DÖRT MEZHEBE GÖRE İSLAM 
FIKHI - 7 


Şer'i Cezalar 


Şimdi de şer'i cezalar anlamında hadleri açıklama sadedindeyiz: Hadler 
mânasında kısas ve ta'ziri açıklayacağız. İslâm hukuku, cezaları üç kısma 
ayırmıştır. 


Birinci Bölüm: Hadler 


Fıkıhçılar haddi, "Allah Teâlâ için bir hak olarak takdir edilen ceza" 
şeklinde tanımlamışlardır. Hâkimin, haddi hakeden bir suçlunun var 
olduğunu öğrendiğinde cezayı ona tatbik etmesi vâcib olur. Artık onu 
affetme yetkisine sahip değildir. Haddi gerektiren suçlar şunlardır: 

a- Zina: Anuttan yapılan cinsel temas da böyledir. Ancak ileride öğ- 
renileceği gibi bu hususta ihtilâf vardır. 

b- Hırsızlık. 

c- Kazf (iffetli kadına zina İftirasında bulunmak.) 

d- İçki içmek: Bunda da ileride öğrenileceği gibi ihtilâf vardır. 
Yeryüzünde fesad ve bozgunculuk yapmaya çalışanların haddine gelince 
bu, hırsızlık haddinden, kısas veya ta'zirden çıkmaz. 


(1) Şâfitler dediler ki: Haddi gerektiren cinayetler (suçlar) yedi kısımdır: 
1- Yaralama: Bu; öldürme, yaralama, diyet ve diğer hususları kapsar. 

2- Devlete baş kaldırma suçları. 

3- İrtidâd (dinden dönme) suçları. 

4- Zina suçu. 

5- Kazf (İffetli kadına zina isnadı) 

6- Hırsızlıktan ötürü (el veya ayak) kesme cezası. 

7- Haram içkileri içme cezası. 

Hanefiler dediler ki: Kur'an-ı Kerim ile sabit olan hadler sadece beş 
tanedir; 

1- Zina haddi: Bu, şu ayet-i kerimeyle sabittir: 


"(Bekâr olup da) Zina eden kadınla zina eden erkeğin her birine yüz 
değnek vurun. Allah'a ve âhiret gününe inanıyorsanız, bunlara Allah'ın 


dini hususunda (emirlerini yerine getirmede) merhametiniz tutmasın. 
2- Hırsızlık haddi: Bu da şu âyet-i kerimeyle sabittir: 

"Erkek hırsız ile kadın hırsızın, yaptıklarına karşılık ve Allah'tan bir azap 
olmak üzere (sağ) ellerini kesin. Allah, mutlak gâlibdir; yegâne hüküm 


mia İZİ 
ve hikmet sahibidir. 


3- İçki içme haddi: Bu da şu âyet-i kerimeyle sabittir: 
"Şarap (içki içmek), kumar oynamak, ibadet için dikilen putlar, (cahillik 
devrinde kullanılan) fal okları hep şeytanın işinden pis birer şeydir. Onun 


için bunlardan sakının ki, mii” 

4- Yol kesicilerin haddi: Bu da şu âyet-i kerimeyle sabittir: 

"Allah'a ve Peygamberine karşı (müslümanlara karşı) savaşa kalkışan- 
larla, yeryüzünde fesada çalışanların cezası; ancak öldürülmeleri, 
asılmaları, yahut (sağ) elleriyle ayaklarının çaprazvâri kesilmesi, yahut 
da bulundukları yerden sürgün edilmeleridir. İşte bu ceza, onların 
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dünyadaki rüsvayğıdır. Ahirette ise kendilerine büyük bir azap vardır. 

5- Kazf haddi: Bu da şu âyet-i kerimeyle sabittir: 

"İffetli müslüman kadınlara zina iftira edenler, sonra (bunu ispat için) 

dört şahit getiremeyenler (var ya) işte bunlara seksen değnek vurun. (Hiç 

bir şey hakkında) bunların şahitliklerini ebediyyen kabul etmeyin. 
(5) 


Bunlar, asıl fasıklardır. 
Yine Hanefiler, kısasın had olarak adlandırılmayacağım, çünkü onun kul 
hakkı olduğunu söylemişlerdir. 'Ta'ziri de had olarak adlandırmamışlar- 
dır. Çünkü onun miktarı belli değildir. Bazıları büyücülük cezasını 
hadden saymışlardır. 

Mâlikiler dediler ki: Haddi gerektiren cezalar sekiz tanedir. 

1- Cana veya vücudun organlarından birine karşı işlenen cinayet. 

2- Devlete baş kaldırma haddi. 

3- Trtidâd etme haddi ve onunla ilgili hükümler. 

4- Zina haddi. 

5- İffetli kadına zina iftirası haddi. 

6- Hırsızlık haddi., 

7- Müslümanlara karşı savaş açanlara karşı yapılacak uygulama. " 


8- içki içme haddi ve tazminatı gerekli kılan şeyler. 


Lil 


İkinci Bölüm: Kisas 


Şer'i cezaların ikinci kısmı kısastır: Kısas, cinayet işleyen kimseye, yap- 
tığının misliyle muamelede bulunmaktır. Kısasın mânası; misillemede 
bulunmak demektir. Söze aynıyla karşılık verildiğinde, araplar bunun 
için "Kasse'l-hadise" tabirini kullanırlar. Kısas had olarak adlandırılmaz. 
Çünkü o kul hakkıdır. Hak sahibi kişi, caniyi affedebilir. 


Üçüncü Bölüm: Ta'zir: 


Ta'zir; hakkında ne had, ne de keffaret bulunan bir suçundan dolayı, 
kişiyi te'dib etmektir. Sonra üzerinde ittifak edilen hadler üç tanedir: 

1- Zina haddi: Her ne kadar bazıları zinadan dolayı recmetmek yoktur 
demişlerse de, recm cezası vardır. 

2- İffetli kadına zinayla iftira etme haddi. 

3- Hırsızlık haddi. 


Birinci Kısım - Hadler 
İçki İçme Haddi 


İçki içme haddine gelince imamların ve âlimlerin çoğunluğu bunun had 
olduğunu söylemişlerdir. Bazılarıysa bunun ta'zir babından olduğunu 
söylemişlerdir. Bununla beraber, bu haddin miktarı hususunda İhtilâf 
edilmiştir. Mâliki, Hanefi ve Hanbeliler derler ki, bu had seksen 
değnektir. Zira Hz. Ömer (r.a.) bunu seksen değnek olarak takdir etmiş, 
sahabe-i kiram da bu hususta ona muvafakat etmişlerdir. 

Şâfiiler dediler ki: İçki içme haddi kırk değnektir. Çünkü Peygamber 
(s.a.s.) Efendimizden sabit olan da budur. Müslim, Enes (r.a)'den şöyle 
rivayet etmiştir: 

"Peygamber (s.a.s.) Efendimiz içki içenlere kırk kez hurma dalıyla ve 
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ayakkabıyla yürü” Kişi, defalarca da içseydi bu had onun için 
yeterli olurdu. Ama Hz. Ömer'in yaptığı ise, ta'zir babındandır. Çünkü o, 


bazı mıntıkalarda içki içmenin yaygın hale geldiğini görmüş, İçki 
içmekten insanları menetmek amacıyla cezayı ağırlaştirmışü. 

Fazla vuruşlar, hadden sayılmaz. Bu fazlalıklar ancak ta'zir olabilir ki, 
devlet başkanı bunu yapabilir. Vurma aleti hususunda âlimler ihtilâf 
etmişlerdir. Bazıları demişler ki; Peygamber (s.a.s.) devrinde suçlulara 
hurma dalıyla, ayakkabıyla, elbise ucuyla ve elle vururlardı. Şu halde 
bunlardan başka aletlerle vurmak sahih olmaz. 

GCumhur-u ulemânın ittifakına göre bu aletlerle vurmak sahih olur. Ni- 
tekim kırbaçla vurmak da sahih olur. Bazılarına göre ise içki içen kişi 
inatçı ve fâcir olmadıkça ve de elle veya hurma dalıyla vurmak kendisine 
tesir etmezse, ancak o zaman kendisine kırbaçla vurmak sahih olur. Bu, 
üzerinde ihtilâf edilen içki içme haddidir. 


İçecekler Kitabı 


İçkiler, arapçada eşribe kelimesiyle ifade edilir. Eşribe, şarab'ın çoğulu 
olup içilen şey manasınadır. Şurup, adet edinilerek her zaman içilen içki 
demektir ki, içilmesi haram kılınan büyük günahlardandır. Hatta büyük 
günahların anasıdır. Nitekim Hz. Ömer ve Hz. Osman da böyle de- 
mişlerdir. 

İçkinin haram kılınması, Uhud savaşından sonra hicretin ikinci yılında 
olmuştur. Müfessirlerin de anlattıkları gibi içkinin haram kılınmasının 
aslı şöyledir: İçkinin haram kılınmasıyla ilgili olarak dört âyet-i kerime 
nazil olmuştur. 

"Hurma ve üzüm ağaçlarının meyvalarından içki ve güzel bir rızık edi- 


nirsiniz. âyet-i kerimesi Mekke'de nazil olmuştur.Müslümanlar, içki 
kendilerine helâl iken onu içiyorlardı. Sonra Hz. Ömer (r.a.) ile Muaz bin 
Cebel (r.a.) ve bir grup sahabi dediler ki: "Ey Allah'ın Resulü! İçki 
hakkında bize fetva ver. O, aklı giderici ve malı yağma edicidir." Bunun 
üzerine şu âyet-i kerime nazil oldu: 

"(Ey Resulüm) Sana içkiyi ve kumarı... sorarlar. De ki: "Onlarda hem 
büyük günah hem de insanlar için ufak tefek bazı faydalar vardır. Fakat 


gü daha büyüktür. © Bu âyetin nüzulünden sonra bazı kimseler içki 
içmeye devam ettiler; bazıları da terkettİler. Sonra Abdurrahman bin 
Avf, bir cemaati ziyafete davet etti. Onlar, ziyafette içki içip sarhoş 
oldular. Bazıları kalkıp namaz kıldılar. Namazdayken kâfirim süresini şu 
şekilde okudular: 


Bunun üzerine şu âyet-i kerime nazil oldu: 
"Ey imân edenler! Si/ sarhoşken ne söylediğinizi bilinceye kadar namaza 


yaklaşmayın. Bü âyet-i kerimenin nüzulünden sonra içki içenler 
azaldı. Sonra Osman bin Mâlik, ensardan bir cemaati ziyafete çağırdı. 
Ziyafetteyken sarhoş olduklarında biribirleriyle kavgaya tutuşup 
dövüşmeye başladılar. Bunun üzerine Hz. Ömer şöyle dedi: "Allah'ım! 
İçki hakkında bize sadra şifâ bir açıklamada bulun." Hz. Ömer'in bu 
dileği üzerine şu âyetler nazil oldu: 

"Şarap (içki içmek) kumar oynamak, ibâdet için dikilen putlar, fal okları; 
hep şeytanın işinden pis birer şeydir. Onun için bunlardan sakının ki, 
kurtulasmız. Muhakkak şeytan, şarapta ve kumarda aranıza düşmanlık ve 
kin düşürmek, sizi Allah'ı anmaktan ve namaz kılmaktan alıkoymak ister. 


Artık siz bunlardan sakınmaz mısınız. LO) A yeğ kerimesinin sonundaki 
"Artık siz bunlardan sakınmaz mısınız?" cümlesini duyduğunda Hz. 
Ömer, "Sakındık ve artık son verdik ey Rabbimiz" diye cevap vermişti. 
Bu tertip üzere içkinin haram kılınışının hikmeti şudur ki; Cenab-ı Allah, 
cahiliyye kavminin içki içmeyi âdet haline getirmiş olduklarını ve de 
bundan geçici bazı faydalar sağladıklarını biliyordu. Eğer onları bir 
defada içki içmekten menetseydi, bunun kendilerine çok zor ve ağır 
geleceğini de biliyordu. İşte hikmet gereği olarak Cenab-ı Allah onları 
yumuşak ve tedrici bir surette içki içmekten menetti ve içkiyi haram 
kıldı. 

Bazı âlimler, Bakara'daki âyet-i kerimenin üç yönden içkinin harâmlığı- 
na delâlet ettiğini söylemişlerdir: 

1- Âyet-i kerime, içkinin günahı kapsadığına delâlet etmektedir. Günah 
ise Cenab-ı Allah'ın şu âyet-i kerimesiyle haram kılınmıştır: 

"De ki; Rabbim şunları haram etti: Bütün fuhşiyâtın (küfür ve nifakın) 
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açığını ve gizlisini, her türlü günahı, haksız isyanı. 
Bu iki âyetin toplamı, içkinin haram kılındığına bir delildir. 

2- Günah ile bazen ceza da kasdedilir. Bazan cezayı hakettiren suçlar da 
kasdedilir. Hangisi olursa olsun, günah ile, sadece haram kılınan şey 
nitelenebilir. 

3- Cenab-ı Allah buyurmuş ki: "Onların günahları faydalarından daha 
büyüktür. Bu, içkide günah ve cezanın daha ağır bastığını açıklamaktadır. 
Bu da içkinin haram kılınmasını gerektirir. 


içki içmek, günahların en çirkinidir. Bütün insanlık için en büyük tehli- 
keyi teşkil eder. Bu sebeple şeriat koyucu onu haram kılmış, harâmlığı 
üzerinde şiddetle durmuş, onunla ilgili olarak birtakım hükümler 
koymuştur. Bu hükümlerle, içkiyi alışkanlık haline getiren ve onu 
mertlikle mürüvvetin alâmetlerinden biri sayan araplarm durumunu ele 
alıp tedavi etmiştir. Sonra da içkiyle ilgili olarak haram kılıcı âyeti 
indirmiştir: "Şarap (içki içmek), kumar oynamak, ibâdet için dikilen 
putlar, fal okları hep şeytanın işinden pis birer şeydir. Onun için 


bunlardan sakının ki kurtulasınız. 2! Cenab-ı Allah içkiyi pis bir nesne 
olarak vasıflandirmıştır. Yani içki, akl-ı selimin kendisinden nefret ettiği 
murdar bir şeydir. Pislik, çirkinlik ve murdarlığın en uç noktası olan şeye 
delâlet eder. Âyet-i kerimede geçen kumardan kasıt; ca-hiliye devri 
araplannm develer üzerine oynadıkları kumardır. Putlardan kasıt; 
tapmakta oldukları tanrılarıdır. Fal oklarından kasıt; üzerinde hayır ve şer 
yazılı bulunan oklardır. Cenab-ı Allah içkiyi, kumarı, putu ve fal oklarını 
birarada anmiştır ki bunlar; putperestüğin ve şirkin amellerindendir. 
Sanki içki içmek, bu pis amellere yakın derecede bir günahtır. Cenab-ı 
Allah, bu dört kısım günahı iki nitelikle vasıflandırmıştır: 

1- Pislik olarak nitelemiştir ki; bu, kendisinden tiksinilen amellerin tümü 
için kullanılan bir niteliktir. 

2- Şeytanın amelinden olması: Bu da içkinin pis olduğunu tamamlayıcı 
bir niteliktir. Çünkü şeytanın kendisi necis ve murdardır. Zira o kâfirdir. 
Cenab-i Allah bir âyet-i kerimede müşriklerin necis olduklarını 
bildirmiştir. Murdar ise, ancak murdar olan şeylere çağırır. 

Ebü Hüreyre'den naklen ibn Mâce, Peygamber (s.a.s.)'in şöyle buyur- 
duğunu rivayet eder; 


"İçki içmeye devam eden kişi, puta tapan kişi gibidir. Yine 
Peygamber (s.a.s.) buyurmuşlar ki: 

"içki içen kişinin içinden iman nuru çıkar. (Taberâni) Serlere ve zararlara 
neden Oldukları, büyük günahlara ve musibetlere sebebiyet 
verdiklerinden ötürü içki içme ve benzeri fiilleri Cenab-ı Allah,şeytanın 
amellerinden ve şeytana nisbet edilen şeylerden saymıştır. Bundan kasıt 
da, içkinin ne derece çirkin ve kabih olduğunu isbatlamaktır. Yüce Allah 
buyuruyor ki: 

"Bunun üzerine Musa ona bir yumruk atıp, onu öldürdü. Musa dedi ki; 
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bu, şeytanın işindendir. 


Peygamber (s.a.s.) Efendimiz daha da ileri giderek içkiyi kötülüklerin 
anası olarak nitelemiş ve şöyle buyurmuştur: 


iç) 


İçki, kötülüklerin anasıdır. 
Kebir adlı eserde Abdullah bin Ömer'in hadisini Taberâni şöyle rivayet 
eder: içki fuhşiyaün anası, büyük günahların da en büyüğüdür. İçki içen 
kimse namazı terkeder, anasıyla ve halasıyla zina eder (gibi) günahkâr 
olur" 

Cenab-ı Allah içki içmekten insanları "sakınma" lafzıyla menetmiş ve 
"ondan sakının!" diye buyurmuştur. Yani "içkiden uzak durun" demiştir 
«ı bu da haram kılmanın ve içkiyi terketmenin en beliğ bir ifadesidir. 
Zira bu, içkiyi terkeden kimsenin -tehlikeli ve çirkin olduğu için- uzak 
durmasını emretmeyi ifâde etmektedir. Yani Cenab-ı Allah; içkiden 
uzaklasın ve ona karşı koruyucu Önlemleri alın buyuruyor. 

"içkinin yasaklandığına dâir Kur'an âyeti nazil olmamıştır. Yani Kur'-an, 
onun haram olduğunu açıkça belirtmemiştir" diyen fâsık kimseler, ibret 
alıp düşünsünler. Gerçekten Kuran-ı Kerim, haram kılmanın en beliğ 
ifadesiyle İçki içmeyi yasaklamıştır. Sonra Cenab-ı Allah, içkiden uzak 
durmanın ve ondan sakınmanın kişiyi kurtuluşa, dünyevi ve uhrevi 
mutluluğa kavuşturacağını ifâde buyurmuştur. "Ondan sakının ki 
kurtulasımz" diyerek kurtuluşun yolunu göstermiştir. Bu âyette içki 
içmenin, insanı zarar ve hüsran uçurumuna yaklaştıracağına; hem din, 
hem dünyanın bozulup fâsid olacağına; akıl, mal ve sıhhatin zayi 
olacağına işaret vardır. Cenab-ı Allah mü'minlere bu dört büyük 
günahtan sakınma emrini verirken, içki ve kumarda tehlikeli olan büyük 
mefsedetlerin iki nev'ini zikretmiştir: 

1- Dünyayla ilgili olan: Buna, şu âyet-i kerime değinmektedir." 'Muhak- 
kak şeytan, şarapta ve kumarda aranıza düşmanlık ve kin düşürmek 
ister." İçkiye gelince; çoğunlukla içki içmeye yönelen kişi, onu 
arkadaşlarıyla beraber içer. Bu içmekten kasıt da arkadaşlarıyla sohbet 
etmek, onlarla konuşup içini ferahlatmaktan mutluluk duymaktır. Onun 
içki sofrasında arkadaşlarıyla biraraya gelmedeki maksadı, dostluk ve 
muhabbeti pekiştirmektir. Ne var ki bu amaç çoğunlukla istenilenin zıddı 
bir mecraya sürüklenir. Zira içki aklı giderir. Akıl gidince de kişi, şehvet 
ve öfkenin istilâsına uğrar. Aklı da kendisini savunamaz. Şehvet ve 
Öfkenin istilâsına uğradığında, içki sofrasının başında bulunanlar 
arasında çekişme ve kavgalar meydana gelir. Dahası bu; vuruşmaya, kötü 
söz söylemeye, hatta öldürmeye bile yol açar. Bu gibi durumlar, aynı 


toplumun fertleri arasında çok şiddetli kin ve düşmanlıkları meydana 
getirir. 

Kumara gelince; o, kişiyi fakirliğe, yoksulluk ve düşkünlüğe duçar eder. 
Öyle ki; bâzı hallerde kendi canı ve ailesi üzerine kumar oynar. Malım 
kaybettikten sonra; canı, karısı ve çocuğu üzerine kumar oynar. Böylece 
de kendisiyle kumar oynayan kimselerin en azılı düşmanı haline gelir. 
Bütün bunlardan anlaşılıyor ki; içki ve kumar, insanlar arasında kin ve 
düşmanlığın meydana gelmesine, toplumdaki insani bağların kopmasına 
sebebiyet vermektedir. Kuşkusuz kin ve düşmanlık, çok çirkin ve 
istenilmeyen durumlara sebebiyet verir. İnsanlar arasında herc-ü merce, 
fitne ve fesada neden olur. 

2- Dinle ilgili olan mefsedetler. Buna da şu âyet-i kerime işarette bulun- 
maktadır: "Sizi Allah'ı anmaktan ve namaz kılmaktan alıkoymak ister." 
Namaz ve zikrullah, dinin ruhu ve direğidir. İçkinin insanı Allah'ı 
anmaktan menettiği açıkça bilinmektedir. Zira içki içmek, insanda bedeni 
lezzet ve neş'e peyda eder. İnsan nefsi lezzetlere garkolduğunda Allah'ı 
anmayı unutur; O'na itaat etmekten yüz çevirir. 

Kumara gelince; kişinin oyuna dalması, onun başka şeyi düşünmesine 
engel olur. Kumar, oyuncuyu Allah'ı anmaktan menedip, namaz 
kılmaktan vazgeçirir, mevlâsma ibâdet etmeyi unutturur. Yüce Allah, 
içki içmenin ve kumar oynamanın, din ve dünya ile ilgili bu gibi tehlikeli 
mefsedetleri kapsadığım açıkladıktan sonra: "Artık siz bunlardan 
sakınmaz mısınız?" buyurmuştur. Bu cümle her ne kadar görünüş 
bakımından bir soru cümlesi ise de aslında bir yasaklama cümlesidir. 
Burada böyle bir mecazı kullanmak, güzel ve yerinde olmuştur. Çünkü 
Cenab- Allah, bu fiilleri işlemeyi kötülemiş; içki ve kumarın çirkin birer 
fiil olduklarını kullarına açıklamıştır. Bundan sonra bu gibi fiillerin 
terkedilmesini sorduğunda; muhatap ancak "Ben terkettim" demekten 
başka bir cevap bulamaz. Sanki Cenab-ı Allah, kuluna şöyle sormuştur: 
"'Çirkinlik ve pfsliği açıkladıktan sonra artık sen bu işleri yapar mısın?" 
Cenab-ı Allah'ın "Artık siz bunlardan sakınmaz mısınız?" âyeti, bu gibi 
fiillere son vermenin vâcibliğine dâir bir nass yerine geçmiştir. Bunun 
ardisıra mükellef, kendi içinden gelerek bu fiile son vermenin vâcib 
olduğuna dâir ikrarda bulunmuştur. 

Şunu bil ki bu âyet-i kerime, içkinin haram olduğuna bir kaç yönden 
delâlet etmektedir. Şöyle ki; 

1- Âyet-i kerimenin lafzıyla başlaması: Bu edat, hasr içindir. Bu şekilde 
âyeti başlatmakla Cenab-ı Allah, sanki şöyle buyurmak istemiştir: Bu 


dört büyük günahtan başka şeytanın amelinden olan başkaca pis bir şey 
yoktur. 

2- Cenab-ı Allah, içki ve kumarı puta tapmakla birarada zikretmiştir: 
Öyle ki bu iki fiil, puta tapma fiilinin dengi olarak kabul edilmiştir. 
Nitekim peygamber (s.a.s.) de "İçki içen, puta tapan gibidir" demiştir 

3- Cenab-ı Allah içki ve kumardan sakınmayı emretmiştir: Bu emrin za- 
hiri, vücüb ifâde eder. 

4- Cenab-ı Allah, "Umulur ki kurtulursunuz" buyurmuştur: Yani bu 
fiillerden sakınmayı, kurtuluş vesilesi olarak göstermiştir. Bunlardan 
sakınmak kurtuluş olduğuna göre, bunları işlemek de zarar ve hüsrandır. 
5- Cenab-ı Allah, din ve dünya ile ilgili olarak içki ve kumarın meydana 
getirdikleri mefsedetlerin nev'ilerini açıklamıştır: Bu mefsedetler de halk 
arasında kin ve düşmanlık, Cenab-ı Allah'ı zikretmek ve namaz 
kılmaktan yüz Çevirmek şeklinde iki ana başlık altında toplanırlar. 

6- Cenab-ı Allah'ın "Siz artık bunlardan sakınmaz mısınız?" sözü, bu 
konuda yasaklamayla ilgili olarak varılabilecek en son nokta ve en beliğ 
bir "adedir. Sanki o, şöyle buyurmuştur: "İçki ve kumarda mevcut 
bulunan çirkinlik ve mefsedetler size okundu. Artık bu vazgeçme 
sebeplerine rağmen siz bunlardan sakınmaz mısınız; yoksa size bu 
öğütlerin verilmesinden önceki halinize devam mı edeceksiniz?" 

7- Cenab-ı Allah şöyle buyurmuştur: 

"Allah'a ve O'nun peygamberine itaat edin ve onların emirleriyle yasak- 
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larına aykırı hareket etmekten sakının. 

8- Bunun ardısıra Cenab-ı Allah yine şöyle buyuruyor: 

Eğer itaat etmekten yüzçevirirseniz biliniz ki; Peygamberimize düşen 
(17) 


sadece açık bir tebliğdir. 
Bu âyet, bu teklife muhalefet eden kimselerle Allah (ca)'ın hükmünden 
yüzçeviren kimse için büyük bir tehdit ve şiddetli bir korkutmadır. Bunu 
şöyle açıklayabiliriz: Yani sizler bu emirden yüzçevirirseniz, delil üzeri- 
nize sabit olur. Resul, tebliğ yükümlülüğünden kurtulmuş, Özür ve 
mazeret kalmamıştır. O size gereken hatırlatmayı yapmıştır. Bundan 
sonra bu teklife muhalefet eden bu hükümden yüzçeviren kimsenin 
cezasına gelince; o artık Allah'a kalmış bir şeydir. Şüphesiz ki bu âyet, 
şiddetli bir tehdittir. Bu saydığımız sekiz maddeden her biri, içkinin 
harâmlığına dâir kesin birer delil ve parlak birer burhandır. 


İçki İçme Haddi 


İmamlar, bu haddi gerektiren şeyi", sadece az olsıyı çok olsun zorlan- 
maksızm içkiyi içmek olduğu hususunda ittifak etmişlerdir. Yine 
imamlar had-din; iki âdil kimsenin şehâdetiyle veya içkiyi içen kimsenin 
ikrarıyla sabit olacağı hususunda ittifak etmişlerdir. 

Kadınların; ne yalnız kendi başlarına ne de erkeklerle birlikte yaptıkları 
şahitliğin, içki içme hado*inin sübütu konusunda kabul edilemeyeceği 
hususunda da imamlar sözbiHiği etmişlerdir. Çünkü bunda bedeli şüphe 
vardır. Ayrıca unutma ve şaşırma töhmeti vardır. Şu halde beyyine eksik 
kalmaktadır. Aslolan, berâet-i zimmettir. Dört imam içki içmede ikrarın - 
bir kez olsa bile- haddi sabit kılacağı hususunda ittifak etmişlerdir. 
Hanefilerden Ebü Yüsuf demiş ki: İkrarın iki defa olması, her defasında 
da suçlunun "İçki içtim" veya "Sarhoş kılan şeyi içtim" demesi şarttır. 
Esah olan kavle göre; reddedilen yeminle kişi hadde tâbi tutulamaz. 
İmamlar sarhoşun tanımı hususunda ihtilâf etmişlerdir. Hanefiler dediler 
ki; Sarhoş, az veya çok konuşmayı beceremeyen, yer ile göğü, kadın ile 
erkeği birbirinden seçemeyen ve ayırım yeteneğini tamamıyla yitiren 
kimsedir. Sarhoş öyle bir halde olur ki; şahıslan görür ama vasıflarını 
farkedemez. Mâlikiler, Şâfiiler, Hanbelilerle Hanefilerden Ebü Yüsuf ile 
Muhammed demişler ki; sarhoş; abuk sabuk konuşan, sözünü birbirine 
karıştıran, iyiyle kötüyü aynı değerde gören kimsedir. Çünkü örfen o 
sarhoştur. Dört imam, hamnn (şarabın)-n£cis olduğu, öiuı-müslümanlara 
satmanın haram olduğu, maliyetini heder etmenin gerektiği hususunda 
görüş birliği etmişlerdir. Müslüman bir kimsenin yanında bulunan şarap 
küpünü kıran şahıs, tazminat ödemekle cezalandırılmaz. Zira Peygamber 
(s.a.s.) Efendimiz buyurmuş ki: 

"İçilmesini haram kılan, satılmasını ve satış bedelinin yenilmesini de ha- 
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ram kılmıştır. 
Çünkü içki bir mal değildir. Onu mehir veya ücret olarak vermek sahih 
olmaz. 
Dört imam; üzüm şırasının katılaşması ve kaynayıp köpük atması ha- 
linde onun şarap olacağı ve içilmesinin haram olduğu; içen kimseye de 
had tatbik etmek gerektiği hususunda görüş birliği etmişlerdir. 


Nebizleri İçmenin Hükmü 


Âlimler, nebizleri içmenin hükmü konusunda ihtilâf etmişlerdir. Hane- 
filer derler ki; şarap dışındaki nebiz türlerinde had, sadece sarhoş 


olmakla ilgilidir. Hurma ve kuru üzümün şerbeti kaynatılıp 
katılaştığmda, onun azını da çoğunu da içmek haram olur. Bu, şarap 
değil de nebiz olarak adlandırılır. Kat'i delille sabit olduğu için necâset-i 
muğallazayla necis olur. Peygamber (s.a.s.) Efendimiz buyurmuş ki: 

"Şarap (hamr) şu iki ağaçtan elde edilir: (Böyle derken) üzüm ve hurma 
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ağacına işaret buyurdu. 2. 


Hurmayla üzüm kaynatıldıklarında veya kaynamakta olan bir şeyin 
içinde bulunduklarında, içen kimse onun neş'e vererek sarhoş 
etmeyeceğini kuvvetle zannederse, ikisini de içmek kendisine helâl olur. 
Şiddetle kaynatılırsa, içilmeleri haram olur. Buğday, incir, pirinç, arpa, 
dan ve bal nebizine gelince; bunların şerbetleri de kaynatılmış olan 
şıraları da Hanefi mezhebine göre helâldir. Sadece bunların sarhoş edici 
olanları haram kılınmıştır. Çoğu sarhoş ettiği takdirde (azını) içen kişiye 
had tatbik edilir. Aynı şekilde sütlerden elde edilen de bu hükme tabi 
olur. 

Mâliki, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Çoğu sarhoş eden her içkinin azını 
içmek de haram olur. Buna hamr denilir. İster taze üzümden, ister kuru 
üzümden, ister buğdaydan, arpadan, incir, darı, pirinç, bal, süt veya 
bunlara benzer diğerçiğ veya pişmiş- şeylerden elde edilen maddeleri 
içmek nedeniyle kişiye had tatbik edilir. Zira lügate göre hamr adı, aklı 
perdeleyen şeye verilir. Rivayet olunur ki peygamber (s.a.s.) Efendimiz 
şöyle buyurmuştur: 
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"Her sarhoş şey atandin 
Gerçek lügat anlamıyla hamr, katılaşan üzüm şırasının adıdır. Şer'i ha- 
kikat olarak da üzümden başka sarhoş edici içkiler için de hamr adı 
kullanılır. Veya lügatte bir kıyaslama yaparak hamr adı, üzüm şırasından 
başka diğer şeylerden elde edilen içkiler için kullanılabilir. Sahihayn'de 
Hz. Ömer'in hadisinden naklen onun şöyle dediği rivayet edilir: 

"Hamrın haram kılınmasına ilişkin hüküm nazil oldu. Hamr beş şeyden 
elde edilir: Üzüm, hurma, bal, buğday ve arpa. Hamr, aklı perdeleyen 


seydir. 21 Bu rivayetin sahihliği hususunda Buhari ve Müslim ittifak 
etmişlerdir. Bu hadis üç yönden içkinin harâmlığma delâlet etmektedir: 
1- Hz. Ömer (r.a.) şarabın haram kılındığı gün, diğer maddelerden elde 
edilen sarhoş edici içkilerin de haram kılındığını haber vermiştir. Hamr, 
üzüm ve hurmadan elde edildiği gibi buğday ve arpadan da elde edilir. 
Bu da gösteriyor ki araplar, bunların hepsine hamr adını vermekteydiler. 


2- Hz. Ömer (r.a.) demiş ki: "Şarap haram kılındığı gün diğer nesneler- 
den elde edilen içkiler de haram kılınmıştır. Sarhoş edici içkiler (hamr), 
bu beş maddeden elde edilmektedir." Hz. Ömer'in bu sözü; şarabın 
haram kılınmasının, bu beş maddeden elde edilen içkilerin de haram 
kılındığını açıkça belirtmiş gibi olmaktadır. 

3- Hz. Ömer, aklı perdeleyen diğer içkilerin hükmünü, şarabın hükmüne 
tabi kılmıştır. Şüphesiz ki Hz. Ömer, lügati iyi bilmekteydi. Onun rivaye- 
tinde hamr, aklı değişikliğe uğratarak perdeleyen her şey için ad olarak 
kullanılmaktadır. 

ikinci delil olarak şu rivayet ileri sürülmüştür: Ebü Dâvud,Nu'mân bin 
Beşir'in şöyle dediğini rivayet eder: Nu'mân, Peygamber Efendimizin 
şöyle buyurduğunu söylemiştir: 

"Şüphesiz ki; üzümden hamr elde edilir. Hurmadan hamr elde edilir. 
Baldan hamr elde edilir. Buğdaydan hamr elde edilir. Arpadan hamr elde 
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edi-ur. 22! Bu hadisten iki yönden delil çıkarılabilir: 


1- Bu hadis-i şerif, anılan nesnelerin hamr adı altına girdiklerini açıkça 
ifâde etmektedir. Şu halde hamrı (içkiyi) haram kılan âyetin kapsamına 
bu beş şey de girmektedir. 

2- Şeriat koyucunun maksadı, lügat öğretmek değildir. Şu halde onun 
bundaki kastı, hamrde sabit olan harâmlık hükmünün, yukarıda sayılan 
beş Şeyde de sabit olduğunu göstermektir. Aslında böyle olması da 
gerekir. Hamnn mahsus olduğu meşhur hüküm, hamr içmenin 
harâmhğıdır. Şu halde bu ha-râmlık hükmünün anılan içkilerde de sabit 
olması gerekir. Hattabi der ki: Hamrı bu beş şeye tahsis etmek, ayniyle 
bu beş şey dışındaki nesnelerden hamr elde edilemez mânasını 
içermemektedir. O zamanlar bu beş şey bilindiği için, millet bunları 
içmeyi adet haline getirmişlerdi diye sadece bunlardan söz edil-mı$tir. 
Bu mânada olan darı, saf şarap veya ağaç şırası da bu beş şeyden elde 
edilen içkilerin hükmüne tabidirler. Nitekim ribâ bahsinde de anılan altı 
madde, diğer nesnelerden de ribâ hükmünün sabit olmasına mâni 
değildirler. Üçüncü delil olarak da yine Ebü Davud'un Nafi'den, onun da 
Ibn Ömer'den nakletmiş olduğu rivayettir. Ibn Ömer, Peygamber (s.a.s.) 
inşöyle buyurduğunu rivayet eder: 


"Her sarhoş edici şey hamrdır. Her sarhoş edici şey baramdı © İmam 
Hattabi der ki; Peygamber (s.a.s.) in "Her sarhoş edici şey hamrdır" sözü 
iki şeye delâlet etmektedir: Bunlardan biri şudur: Hamr, kendisinde 
sarhoşluk verme özelliği bulunan her içkinin adıdır. Bundan maksat da 


şudur: Âyet-i kerime hamrm haram olduğuna delâlet ettiğinde, hamnn 
neyin adı olduğu o zamanki kavmin meçhulü idi. Ya da mânası şu ki: O, 
ha-râmlık bakımından tıpkı hamr gibidir. 

Dördüncü delil olarak da Ebü Davud'un Âişe (r.a.) den naklen yaptığı 
rivayeti göstermişlerdir. Hz.Âijşe demiş ki: "Peygamber (s.a.s.) 
Efendimize bal nebizini sorduklarında o, şu cevabı verdi: 


"Sarhoşluk veren her içki anamlıdır. Bal nebizi, baldan elde edilen bir 
içkidir. Nebizlerin helâl olduğunu söyleyenlerin bütün te'villeri bu hadis- 
i şerifle iptal edilmiş ve "Sarhoş kılan içkilerin azı mubahtır" diyenlerin 
sözleri de bu hadis-i şerifle geçersiz kılınmıştır. Zira Peygamber Efendi- 
miz, nebizlerin bir türü hakkında kendisine soru sorulduğunda o, nebiz 
cinsinin haram olduğunu söyleyerek cevap vermiştir. Böylece azı da 
çoğu da ha-râmlık hükmünün kapsamına girmiştir. Eğer tür ve miktarı 
hususunda bir tafsilât sözkonusu olsaydı, bunu Peygamber Efendimiz 
söyler ve kesinlikle kulak ardı etmezdi. 

Beşinci delil olarak da Ebü Davud'un Câbir bin Abdullah'tan naklen 
yaptığı rivayeti göstermişlerdir ki, Câbir, Peygamber (s.a.s.) in şöyle 
buyurduğunu rivayet eder: 


"Çoğu sarhoş eden şeyin azı da batamidın Bunu Ahmed ibn Hanbel 
ile ibn Mâce rivayet etmiş, Dârekutni de onu İbn Ömer'den tashih 
etmiştir. Ahmed ve Nesei de aynı şekilde Amr'ın hadisinden tas-hih 
etmişlerdir. 

Altıncı delil olarak da Kâsım'ın, Hz. Âişe'den naklen yaptığı rivayeti 
gösterirler. Hz. Âişe der ki: Peygamber (s.a.s.) Efendimizin şöyle 
buyurduğunu duydum: 

"Her sarhoş edici $ey haramdır. Bir firki sarhoş eden şeyin bir avuç do- 
lusu kadarı da haramdır. Bunu İmam Ahmed rivayet etmiştir. Fırk, on altı 
batman miktarındaki bir ölçektir. İmam Ahmed'in içkilere dâir bir 
rivayetindeyse bu hadis şu şekilde rivayet edilmiştir: "Onun bir okkası da 
haramdır." Hadis-i şerifte bir avuç dolusu ve okka gibi şeylerden söz 
edilmesi misal vermek amacıyla olmuştur. Yoksa içkinin bir damalası da 
harâmlik hükmünün şümulüne girer. Zira Peygamber (s.a.s.) buyurmuş 
ki: 

"İçkinin azı da çoğu da haram kılınmıştır. Her türlü içkiden dolayı sar- 
hoşluk vardır. 28. Bunu da Nesei rivayet etmiştir. 


Yedinci delil olarak da Ebü Davud'un Şehr bin Havşet'ten, oda Ümmü 
Seleme'den naklen yapmış olduğu rivayeti göstermektedirler. Ümmü 


Seleme demiş ki: 
"Resulüllah (s.a.s.) sarhoşluk ve gevşeklik meydana getiren her şeyi ya- 


sallamış > Gevşeklik meydana getirme Özelliğiyse, içkilerin 
tümünde mevcuttur. Bu içkiler insanın vücudunda ve organlarında fütur 
ve gevşeklik meydana getirirler. 

Nesei ve Dârekutni'nin Sa'd bin ebi Vakkâs (r.a.)Men yaptıklar, rivâyetse 
şöyledir: 

"Peygamber (s.a.s.) Efendimiz çoğu sarhoş eden şeyin azından da ya- 


saklamıştır. 28. İbn Ömer'den rivayet edildiğine göre Peygamber (s.a.s.) 
in huzuruna hurma nebizi içtiği için sarhoş olan bir adam getirildiğinde 
ona değnek vurmuştu. Yani ona içki haddini tatbik etmişti ki; bu da 
sarhoş ettiği takdirde hurma nebizinin de üzüm şırasından yapılan şarap 
hükmünde olduğu açık bir delildir. Ebü Hüreyre'den rivayet olunduğuna 
göre Peygamber (s.a.s.) şöyle buyurmuştur: 


"Hamr, şu iki ağaçtan; hurma ve üzüm ağacından elde edilir 22 Buharı 
dışında bir cemaat, bu hadisi rivayet etmişlerdir. Enes (r.a.) in şöyle 
dediği rivayet edilir: "Hamr, haram kılındı. O zamanlar hamr, taze ve 
kuru hurmalardan elde edilirdi." Bu hadis üzerinde ittifak vardır. 

Câbir (r.a.)'den rivayet edildiğine göre Yemen'e bağlı bir mıntıka olan 
Ceyşan'dan bir kişi, Peygamber (s.a.s.) Efendimize, kendi yörelerinde 
içtikleri "müzr" denilen bir şarap hakkında soru sormuştu. Peygamber 
Efendimiz ona "Bu sarhoş edici midir?" diye sorduğunda o; evet, 
demişti. Bunun üzerine Peygamber Efendimiz kendisine şöyle dedi: 
"Sarhoş edici her şey haramdır. Cenab-ı Allah'ın sarhoş edici şeyleri içen 
kimselere sözü vardır ki; onlara habal çamurundan içirecektir." Dediler 
ki; ey Allah'ın Resulü! Habal çamuru nedir? Dedi ki: "Cehennem ehlinin 
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teridir veya cehennem ehlinin vücutlarından akan bir ni Bu 
hadisi Ahmed, Müslim ve Nesei rivayet etmişlerdir. Bu da üzüm 
şırasından başka şeylerden elde edilmiş de olsa, sarhoş edici şeylerin 
haram olduğuna delâlet etmektedir. Peygamber Efendimiz buyurmuşlar 
ki: 


"Her sarhoş edici şey haramdır. S2 Böyle derken de belli bir şarap 
türünü söylememiş ve şarap türüne tahdit koymamıştır. Zikretmiş 
olduğumuz bu hadis-i şeriflerle diğer zikretmemiş olduğumuz hadis-i 
şerifler, sarhoş edici her şeyin haram olduğuna delâlet etmektedirler. 


ister üzüm şırasından elde edilmiş olsun, ister diğer nebiz türlerinden 
elde edilmiş olsun; sarhoş edici her şeyin haram olduğuna delâlet eden 
delillerin ikinci nev'i de, Tügatçilerin sözlerine bağlanmaktır. Lügatçiler 
demişler ki; Hamr, aklı perdeleyen; yani onun üzerine örtü çeken ve onu 
kendi haline bırakmayan bir şeydir. Akıl ise, ayırdetme aletidir. Bu 
nedenle aklı perdeleyen ve üzerine örtü çeken şeyler haram kılınmıştır. 
Zira bu tür içkileri içme nedeniyle Cenab-ı Allah'ın, kendi hukukunu 
yerine getirsinler diye kullarından taleb ettiği idrâk yeteneği ortadan 
kalkmaktadır. Akıl öyle bir cevherdir ki onun sayesinde Cenab-ı Allah, 
insan oğlunu diğer bütün mahlükâta üstür kılmıştır. Akıl sebebiyle 
Cenab-ı Allah insanı yeryüzüne hâkim kılmış, yerden faydalan di rmıştir. 
Akıl sayesinde insan, sanat ve diğer şeyleri yapma imkânını elde 
etmektedir. Akıl; kısanın hakkı bâtıldan, helâli haramdan, güzeli 
çirkinden ayırabileceği bir idrâk gücüdür. Onun vasıtasıyla insan, bilgi 
ve marifetleri elde eder. Akıl şerefli ve üstün bir şey olduğundan dolayı 
Cenab-ı Allah, onu perdeleyen ve üzerine örtü çeken hamrı haram 
kılmıştır. ibm-Enbari demiş ki: içkiye hamr denilmiştir. Çünkü O, aklı 
perdeler ve onu birbirine karıştırır. Aynı şekilde ona "Sarhoş edici" adı da 
verilmiştir. Çünkü o, aklı sarhoş eder. Yani onun nurunun, organlara 
ulaşmasını menedip engeller. Râgıb-ı İsfahanı, Müfredat adlı eserinde 
der ki; "içkiye hamr adı verilmiştir. Çünkü o, aklı perdeler; yani üzerine 
örtü çeker." Bazı kimselere göre hamr, sarhoş edici her şeyin adıdır. 
Bazılarına göre ise hamr, özellikle üzümden elde edilen içkinin adjdır. 
Diğer bazı kimselere göre ise, üzümden ve hurmadan elde edilen içkidir. 
Bazılarına göre ise hamr, kaynatılmayan içkilerin adıdır. Tercih edilen 
görüşe göre hamr, aklı perdeleyen her şeyin adıdır. Lügat âlimlerinin bir 
çoğu da böyle demişlerdir. Dineveri ve Cevheri, bunlara örnek olarak 
gösterilebilir. 

Hanefilerden Hidaye adlı eserin sahibi Merginani der ki: Hamr, üzüm 
şırasının katılaşmış olanının adıdır. Lügat ehli ile ilim ehli nez,plde de 
bilinen budur. Merginani, sözüne devamla der ki: Sarhoş, edici her şeye 
hamr diyenler de olmuştur. Zira Peygamber Efendimiz buyurmuşlar ki: 


"Sarhoş edici her şey hamırdır. “İÇünkü o, akh perdeleyip örtü altına 
alır. Bu özellik ise, sarhoş edici her şeyde mevcuttur. Hamnn sadece 
üzüm şırasından elde edildiğini söyleyen lügat ehlinin görüşüne de mu- 
tabakat edebiliriz. Bu nedenle hamr kelimesi, sırf üzüm şırasından elde 
edilen içkiye meşhur bir isim olarak verilmiştir. Hamnn harâmhğı 
kesindir. Üzüm dışındaki nesnelerden elde edilen içkilerin harâmlığıysa 


zannidir. Aklı perdelediği için değil de mayalanıp fermantasyona 
uğradığı için şaraba hamr denilmiştir. Necm kelimesinin bütün yıldızlar 
için isim olarak kullanılıp, sonra da sadece Süreyya yıldızı için isim 
olarak kullanılmasında olduğu gibi; hamr kelimesinin sarhoş edici her 
şeyi kapsadığı halde sadece özel olarak üzüm şırasından elde edilen 
şarap için isim olarak kullanılması buna ters düşmez. 

Feth adlı eserde denilmiştir ki; birinci hüccete karşı verilecek cevap şu- 
dur: Bazı lügatçilerden nakledilmiştir ki; üzüm dışındaki nesnelerden 
elde edi-len içkiye hamr denilir. Hattabi der ki; bir kavim, araplann üzüm 
şırasından elde edilen içkiden başka şeylere hamr adını vermediklerini 
görüş olarak ileri sürmüşlerdir. Bunlara cevaben denilir ki: Üzüm 
dışındaki nesnelerden elde edilen içkilere hamr adını veren sahabiler, 
araplann fasih lisanlı kimseleriydi. Bu isim doğru olmasaydı; hamri, 
üzüm dışındaki nesnelerden elde edilen içkiler için isim olarak 
kullanmazlardı. İbn Abdi'1-Berr de Kufilerin şöyle dediklerini söyler: 
Hamr, üzümden elde edilen içkidir. Zira Kur'an-ı Kerim'-de şöyle bir 
âyet vardır: 


"Ben kendimi, şarap olacak üzümü sıkıyor gördüm. >! Dediler ki; bu 
âyet-i kerime hamrın köpük atan değil de sıkılan şeye ad olarak veril- 
diğine delâlet etmektedir. İbn Abdi'1-Berr ise, bu âyet-i kerimede hasr 
delili bulunmadığını söylemiştir. Medinelilerle diğer Hicazlılar ve hadis 
ehli demişler ki; sarhoş edici her şey hamrdır. Onun hükmü, üzümden 
elde edilen içkinin hükmü gibidir. Onun helâl olduğunu söyleyen kâfir 
olur. Hamr necistir. Bir müslüman nezdinde onun kıymeti yoktur. 
Satılması ve ondan yararlanılması caiz olmaz. 

Kurtubi der ki; Enes'ten ve diğerlerinden rivayet edilen hadisler, Bunlar 
sahih oldukları ve çok sayıda olduklarından dolayı "Hamrın sadece 
üzümden elde edileceğini, diğer nesnelerden elde edilen içkilerinse hamr 
olarak adlandırılmayacağım" söyleyen Küfelilerin görüşlerini geçersiz 
kılmaktadırlar. Bu; arap diline, sahih sünnete ve fasih lisanh sahabilere 
ters düşen bir görüştür. Çünkü onlar, hamrın haram kılındığına dâir âyet-i 
kerimenin nazil olduğu esnada bu emirden, sarhoş edici her şeyin haram 
kılındığım ve bunlardan sakınılması gerektiğini anlamışlardı. Üzümden 
elde edilen içkiyle diğer nesnelerden elde edilen içkiler arasında ayırım 
yapmamış, hatta bunların tümünü eşit seviyede aynı hükümde mütâlâa 
etmişler, bunların bütün türlerini haram saymışlar, bu hususta hiç bir 
tereddüt göstermemişler ve bunun harâm-lık hükmünde de hiç bir 
karışıklık görmemişlerdi. Bilâkis, üzümden başka şeylerin içki olarak 


kullanılan şıralarım derhal telef etmeye koşmuşlardı ki; onlar lisanı iyi 
bilen kimselerdi. Kur'an-ı Kerim de onların lügati üzerine nazil olmuştur. 
Eğer bu hususta bir tereddütleri olsaydı; emrin iyice açıklık kazanmasını, 
tafsilât verilmesini, haramhğm kesin tahakkukunu bekleyecek ve içkileri 
derhal dökmeye koşmayacaklardı. Çünkü onların kesin bildikleri hü- 
kümlere göre, malı zayi etmek haramdı. Ama bunların haram 
kılındıklarını kesin olarak bildikleri için içkileri dökmeye ve telef etmeye 
koştular. Sonra bunun üzerine aynı hükme muvafık olarak Hz. Ömer bir 
hutbe irâd etmişti ki; sahabilerden hiç kimse onun bu hutbesini 
reddetmemişti. 

Hz. Ali, Hz. Ömer, Sa'd bin ebi Vakkâs, Abdullah bin Ömer, Ebü Musa' 
el-Eş'ari, Ebü Hüreyre, İbn Abbas ve Hz. Âişe (r.a.) üzüm şırasından elde 
edilen şarapla diğer nesnelerden elde edilen içkilerin, harâmhk 
hususunda aynı hükme tabi olacakları görüşündedirler. 

Tâbiin'den Ibn Müseyyeb, Urve, Hasan-ı Basri, Said bin Cübeyr ve 
diğerleri bu görüştedirler, imam Mâlik, Evzai, Sevri, İbn Mübarek, Şafii, 
Ah-med ibn Hanbel, ishak ve hadis ehlinin tümünün kavli bu 
doğrultudadır. Feth adlı eserde denilmiş ki; iki kavil arasında uzlaşma 
sağlamak mümkündür: Şöyle ki; hamri, üzümden başka nesnelerden elde 
edilen içkiler için de isim olarak kullananlar, bununla şer'i hakikati 
kasdetmişlerdir. Bu görüşte olanlar, Tügavi hakikati kasdetmemişlerdir. 
İbn Abdi'1-Berr de böyle cevap vererek demiş ki; hüküm, sadece şer'i 
isimle ilgilidir. Lügavi isimle ilgili değildir. Kesinleşen hükme göre 
Kur'an-ı Kerim'in, hamrın -ki o hurmadan elde edilir- harâmlığına dâir 
âyet-i kerime nazil olmuştur. Bu böyledir. Şu halde "Hamr, üzüm 
şırasından elde edilen şarap için hakiki bir addır. Diğer şeylerden elde 
edilen içkiler içinse mecazi bir addır" diyen kimsenin sözü, aynı lâfzın 
hem hakiki hem de mecazi anlamda kullanılmasını gekli kılmaktadır. 
Zira sahabiler, kendilerine hamrın haram kılındığı haberi ulaştığında, 
hakikaten ve mecazen kendisine hamr denilen her şeyi dökmüşlerdi. 
Bunu yapmaları da hamrın bütün o içkiler için hakiki ad olmaması 
durumunda caiz olmayacaktı. Bundan başka türlüsünü düşünmek de 
mümkün olmaz. 

Fahreddin Razi, hamrın haram kılındığını bildiren âyeti tefsir ederken 
şöyle demiştir: "İnsaf ehli olan ve doğruluktan sapmayan bir kimse, bu 
âyetin sarhoş edici her şeyin haram olduğunu açıkça bildiren bir nass 
olduğunu bilir. Çünkü Cenab-ı Allah "Muhakkak ki şeytan, şarapta ve 
kumarda aranıza düşmanlık ve kin düşürmek, sizi Allah'ı anmaktan ve 


namaz kılmaktan alıkoymak ister" kavlinden sonra "Artık siz bunlardan 
sakınmaz mısınız?" buyurmuştur. Hamrın bu mefsedetleri kapsadığını 
söyledikten sonra ondan sakınılmasını emir buyurmuştur. ilke olarak 
akıllar bilirler ki; bu mefsedetler, içkinin sarhoşluğa etkili olmasından 
kaynaklanmaktadırlar. Bu da "Artık siz bunlardan sakınmaz mısınız?" 
sözünün illetidir ki bu, kesin olarak ifade edilmektedir. Bu husus sabit 
olduğuna göre, sarhoş edici olduğu sabit olan her şeyin harâmlığı da 
kesin olarak vâcib olur. Aklı bu takdiri alan, ama sözünde ısrarla duran 
kimsenin inadını tedavi edecek hiç bir ilâç yoktur." 
Hanefiler; buğday, incir, darı, arpa, pirinç, bal ve diğer şeylerin nebizle- 
nnın -şerbet halinde veya pişirilmiş olarak- kişiyi sarhoş etmediği 
takdirde helâl olduğunu, içenin sarhoş olmadıkça kendisine had tatbik 
edilemeyeceğİ-m» helâl olduğunu söyleyen kimse gibi kâfir 
olmayacağım söylemişlerdir. Bu görüşlerini de şu delillerle teyid 
etmişlerdir: 
1- Cenab-ı Allah buyuruyor ki: 
Hurma ve üzüm ağaçlarının meyvelerinden kendinize içki ve güzel bir 
nzık edinirsiniz." (Nahi:67). Cenab-ı Allah, hurma ve üzüm ağaçlarından 
içki ve güzel rızik elde ettikleri için kulları üzerindeki nimetini onlara 
hatırlatmıştır. Şu halde bunlardan elde edilen nebiz, helâl olmalıdır. 
Çünkü nimet, ancak mubah olan şeyden elde edilir. 
2- Ibn Abbas'tan rivayet edildiğine göre Peygamber (s.a.s.) Efendimiz, 
Veda Haccı senesinde sikâyeye gelerek oraya yaslanmış ve "Bana içirin 
demişti. Abbas (r.a.) da O'na, "Evlerimizde yaptığımız nebizden sana 
içirsek?" diye sormuş, sonra da kendisine bir bardak nebiz getirmişti. 
Peygamber (s.a.s.) onu koklamiş, sonra yüzünü ekşitmiş ve bardağı 
(olduğu gibi) geri vermişti. Abbas, kendisine: "Ey Allah'ın Resülu! 
Mekkelilerin içkilerini fâsid kıldın" deyince, Peygamber Efendimiz; 
"Bardağı tekrar bana verin" dedi. Bardağı kendisine verdiler. Zemzem 
suyu istedi. Zemzem suyunu verdiklerinde nebi-zin üzerine katıp öylece 
içti. Etrafında bulunanlara da şöyle dedi: 
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"Bu içkileri çok sert bulduğunuzda, sertliklerini su ile karın. > Bu 
hadisten çıkaracağımız delil şudur: Peygamber (s.a.s.) Efendimizin 
yüzünü ekşitmesi, anılan nebizin sertleşmiş olması ve değişikliğe uğra- 
mış olmasından dolayı idi. Suyla karıştırması da bu sertliği kırmak 
içindi. Peygamber Efendimizin kendisine sunulan nebizı içmesi de onun 
helâl olduğuna dâir bir nasstır. 


3- Sahabe-i kiramın eserlerine tutunmak: İçilmesi haram kılman hamr, 
sadece üzüm ve hurma şırasının kaynayıp sertleşmesi ve köpük atması 
halinde elde edilen içkidir ki; bu da Kitap, sünnet ve icmâ-ı ümmetten 
kesin delillerle haram kılınmıştır. Bu hususta tevatür vardır. Üzüm ve 
hurma şırasından başka şıralarla yapılan içkileri helâl sayan kimselerin 
fasıkhklanna hükmedilir. Çünkü bunlardan başka diğer içkilerin haram 
kılınması, sadece sünnet ve kıyasla olmuştur. Bu kaviller arasında tercihe 
şâyaân olan şudur: Çoğu sarhoş eden her içkinin azını içmek de haramdır. 
Bu içkilere hamr denir. içilen içki üzüm şırasından da olsa veya hurma, 
kuru üzüm, arpa, buğday, incir, darı, pirinç, bal, süt veya diğer nesnelerin 
şıralarından da olsa; çiğ veya pişmiş de olsa, içki olarak da içilse, başka 
bir madde içerisinde de ağza alınsa, katı da olsa, sıvı da olsa harâmlığına 
inanarak veya mübahlığma inanarak da olsa; içen kimseye had tatbik 
edilir. Çünkü mübahhk delili zayıftır. Âlimlerin çoğunluğunun esas aldığı 
görüş budur, özellikle nefislerin fesada bulaştığı, dini duyguların 
zayıfladığı bu zamanda, bu görüş esas alınır. Nefislerin bozulduğu bu 
zamanımızda neşe verici ve sarhoşluk peyda edici içki türleri çoğalmıştır. 
İnsanlar bunlara bira, boza ve çağımız insanlarının haram olduğu halde 
helâl saydıkları diğer bazı parlak isimler takmaktadırlar. Bunların çoğu 
içildiği takdirde içeni sarhoş eder. Çünkü bunlar aklı perdeleyip 
uyuştururlar. Peygamber (s.a.s.) Efendimiz ahir zamanda olacakları 
haber verirken ne kadar doğru söylemiştir. Nitekim Ebü Mâlik el- 
Eşari'den rivayet edildiğine göre o, Peygamber (s.a.s.) in şöyle 
buyurduğunu nakletmektedir: 

"Ümmetimden bazı kimseler hamrı içerler ve ona adından başka adlar 
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takarlar“ 
Bu hadisi imam Ahmed ve Ebü Dâvud rivayet etmiştir. 

Ubâde bin Sâmit, Peygamber (s.a.s.) in şöyle buyurduğunu rivayet eder: 
"Ümmetimden bir grup, hamri kendi taktıkları bir adla helâl kılmaya 


(36) 
çalışırlar. 
Bu hadisi İmam Ahmed ve İbn Mâl ce rivayet etmiştir ve demiş ki: 
"Helâl kılmak istedikleri şeyin yerine hamri içerler." Ebü Ümüâme, 
Peygamber Efendimizin şöyle buyurduğunu rivayet eder: 
"Ümmetimden bir grup insan, hamn, adından başka bir adla adlandırarak 
içmedikçe gecelerle gündüzler geçmezler (yani onlar hamri içmeden kı- 


oz 
yamet kopmaz)" “7İBu hadisi de ibn Mâce rivayet etmiştir. 


İbn Muhayriz, sahabilerden birinden rivayetle Peygamber (s.a.s.) Efen- 
dimizin şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir: 
"Ümmetimden bazı kimseler hamri içerler ve ona adından başka bir ad 


takarlar. 8 Bu hadisi de Nesei rivayet etmiştir. 

Bu ve diğer hadis-i şerifler, Peygamber (s.a.s.) in nübüvvetinin 
gerçekliline delâlet eden kesin delillerdir. Zira o, müstakbelde 
vukübulacak olayları haber vermiştir. Boş yere konuşmamışım O'nun 
haber verdiği içki türleri, günümüzde meydana çıkmıştır. 


Sertleşmezden Önce Şırayı İçmenin Hükmü 


Çig iken üzerinden üç gün geçer ve kaynayıp sertleşmez, köpük de 
atmazsa, şŞıranın hükmünün ne olacağı hususunda âlimler ihtilâf 
etmişlerdir. 

Hanefiler, Mâlikiler ve Şâfiiler dediler ki: Hanefiler, Mâlikiler ve Şâfiiler 
dediler ki: Şıranın üzerinden üç gün veya daha az bir süre geçer de 
kaynamaz, sertleşmez ve köpük azmazsa, hamr olmaz ve içilmesi helâl 
olur. Çünkü bu durumda o, sarhoş edici bir içki değildir. Bunların bu 
husustaki delilleri, Hz. Âişe'den yapmış oldukları şu rivayettir. Hz. Âişe 
demiş ki: 

"Bizler, Resülullah için üstten bağlanan ve alt tarafta akıtma deliği bu- 
lunan bir su kabında nebiz yapardık. Sabah sıkardık, akşamleyin içerdi. 
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Akşamleyin sıkardık, sabahleyin içerdi. Bunu İmam Ahmed, 
Müslim, Ebü Dâvud ve Tirmizi rivayet etmişlerdir. Ibn Abbas'ın şöyle 
dediği rivayet, edilir: "Resülullah için gecenin evvelinde nebiz yapılırdı. 
Sabahladığında onu içerdi. Aynı günün akşamında, ertesi sabah, ertesi 
günün akşamında ve bir sonraki günün sabahında tâ ikindiye kadar 
içerdi. Arta kalan bir şey olursa; onu hizmetçiye içirir ya da emredip 
döktürürdü." Bunu da İmam Ahmed ile Müslim rivayet etmişlerdir. Bir 
rivayette de şöyle denilmektedir: 

"Peygamber (s.a.s.) için kuru üzümden şerbet yapılırdı. O şerbeti yapıl- 
dığı günde, ertesi günde ve bir sonraki günde; yani üçüncü günün 
akşamına kadar içerdi. Sonra emredip hizmetçiye içirir veya döktürürdü. 
(40) 


Bunu da İmam Ahmed ile Müslim ve. Ebü Dâvud rivayet etmişlerdir. 
"Hizmetçiye içirirdi" sözü, nebizin bu durumda sarhoşluk verecek dere- 
ceye varmadığı mânasına yorulur. Çünkü hizmetçinin sarhoşluk veren 


içkiyi başkasına sunması caiz olmaz. Nitekim kendisinin içmesi de caiz 
olmaz. Aksine, dökülmesi vâcib olur. Tabii üçüncü günün ikindi 
vaktinden sonra... Çünkü artık ondan sonra nebiz değişikliğe uğrar ve 
sarhoş edici olur ki içilmesi haram ve necis olup, dökülmesi gerekir. İbn 
Ebi Şeybe ile Nesei, Said bin Mü-seyyeb ve Şa'bi ile Nehai yoluyla 
rivayet etmişlerdir Oki Peygamber (s.a.s.) Efendimiz şöyle 
buyurmuşlardır: "Kaynamadıkça şırayı için." Hasan-ı Basri (r.a.), den 
rivayet: "Değişikliğe uğramadıkça şırayı için." Bu, selef âlimlerinin ço- 
gunluğunun kavlidir. Yani şıra, üç gün geçmeden değişikliğe 
uğramadıkça içilebilir. Ama kendisinde değişiklik görülürse, içilmesi 
haram olur. Bunun işareti de, kaynamaya başlamasıdır. Bu da şıranın 
türüne ve bulunduğu ortama göre değişir. Eğer sıcak bir mıntıkadaysa 
çabucak bozulur. Kış mevsiminde veya soğuk bir mıntıkadaysa, çabuk 
bozulmaz. İçilmesinin caiz olması, kaymaya başlamamış olması şartına 
bağlıdır. Ama kaynama alâmeti görülmeye kaşlamışsa, artık içilmesi 
haram olur. 

Hanbeliler dediler ki: Şıranın üzerinden üç gün geçerse hamr olur ve 
içilmesi haram olur. Dökülmesi; kaynamaya, sertleşmeye ve köpük atma- 
ya başlamamışsa bile vâcib olur. Ona hamr adı verilir. Çünkü Oo, 
fermantasyona uğrayıncaya kadar kendi haline bırakılmıştır. Ebü 
Hüreyre (r.a.)'nin şöyle dediği rivayet edilmiştir: "Peygamber (s.a.s.) in 
oruç tuttuğunu biliyordum. O'nun iftar vaktini bekledim. Kabak içinde 
yapmış olduğum bir nebizle iftarım açmasını diledim. Nebizi ona 
götürdüm. Bir de baktım ki nebiz köpürmeye başlamış. Bunun üzerine 
Peygamber Efendimiz bana dedi ki: 

Bunu duvara çarp. Çünkü bu, Allah'a ve âhiret gününe inanmayanların 


içkisidir" dedi, 1 Bunu Ebü Dâvud ve Nesei rivayet etmiştir. 

İbn Ömer'in şırayla ilgili olarak söylediği "Şeytanı onu almadan sen iç" 
rivayeti hakkında kendisine denildi ki; ne kadarlık bir zaman süresi 
içinde şeytan onu alır? dedi ki; üç günde şeytan onu alır. Bunu Ahmed 
bin Hanbel ve diğerleri rivayet etmiştir. Şevkâni de bunu Neylü'T- 
Evtar'da nakletmiştir. 

Özetle, tatlı olduğu ve değişikliğe uğramadığı sürece nebiz içmek caiz- 
dir. Ama nebiz sertleşip sıcak zamanda çabucak değişime uğradığında; 
icmâ ile içilmesi haram olur. 


Kaynatılan Şıranın Hükmü 


Hanefiler dediler ki: Şıra, kaynatılıp üçte biri gittiğinde ona tala' denir. 
Yarısı gittiğinde ona munassaf denir. Çok az miktarda kaynatıldığında 
ona bazik denir. Kaynayıp sertleştiğinde ve köpük attığında hepsi de 
haram olur. Çünkü o ince ve lezzetli olup neş'e verir, fâsıklar da onun 
üzerinde bir araya gelerek içki âlemi düzenlerler. Fesada sebebiyet 
vermemesi için içilmesi naram olur. Ama üçte ikisi gidinceye kadar 
kaynatılırsa; sertleşse bile onu emekle bedeni kuvvetlendirmek 
kastediHrse, içilmesi helâl olur. Ama onu içniekle eğlenme kastı 
güdülürse, içilmesi haram olur. Çünkü Nesei, Abdullah ibn Yezid el- 
Hutemi yoluyla yaptığı rivayette şöyle demiştir: Ömer (r.a.) bir yazısında 
şöyle demişti: "Şeytanın payı olan üçte ikisi gidinceye dek şarabınızı 
kaynatın. Sizin için üçte bir pay vardır." Hafız, Feth adlı eserde bu rivâ- 
yetin sahih olduğunu söylemiştir. İmam Mâlik, Muvatta adlı eserinde 
Mah-nıud bin Lebid el-Ensâri yoluyla şöyle bir rivayette bulunmuştur: 
Hz. Ömer 7anı'ageldiğinde Şamlılar kendisine,'mıntıkalarında veba 
bulunduğunu ve -imin ağır olduğunu söyleyerek şikâyette bulundular. 
Dediler ki, "Bizim bu durumumuzu ancak şarap düzeltir." Onların bu 
sözlerine karşılık Hz. Ömer kendilerine şöyle dedi: "Bal için." Onlar da 
balın kendilerine yararlı olmadığını söylediler. Oralı birisine: "Bu 
şaraptan sarhoş edici olmayan bir şey yapabilir misin?" diye sordu. O da; 
"evet" dedi. Bunun üzerine şarabı, üçte ikisi gidip üçte biri kalıncaya 
kadar kaynatıp Hz. Ömer'e getirdiler. Parmağını içine batırdı. Sonra elini 
kaldırarak parmağını ileriye doğru uzattı ve "işte bu kaymak, devenin 
sütünden elde edilen kaymak gibidir." dedi. Şamlılara bundan içmelerini 
emretti ve dedi ki: "Allah'ım! Senin haram, kıldığın bir şeyi ben onlara 
helâl kılmadım. Ve helâl kılmam da."Said binMüse'yyeb'den rivayet 
edildiğine göre Hz. Ömer, üçte ikisi kaynayıp giden ve üçte biri kalan 
şarabı helâl kılmıştır. Feth adlı eserde denmiştir ki: Hz. Ömer'e mezkür 
hükmünde Ebü Musa ile Ebü Derdâ muvafakat etmişlerdir. Bunu Nesei 
rivayet etmiştir. Ibn Ebi Şeybe ve diğerlerinin rivayetlerine göre Hz. Ali, 
Ebü Ümüâ-me, Pfalid bin Velid ve diğerleri de bu hükümde Hz. Ömer'e 
muvafakat etmişlerdir. 

Tâbiin'den ibn Müseyyeb, Hasan-ı Basri, Ikrime; fakihlerden Sevri, 
Leys, Mâliki, Şafii ve Hanbeliler demişler ki: Kaynatılan şıranın sarhoş 
edici hale gelmesi durumunda; az olsun çok olsun, köpürmeye başlamış 
olsun olmasın, içilmesi haramdır. Çünkü onun sarhoş edici dereceye 
gelmesi mümkündür. Olabilir ki o, kaynamaya başlar. Ondan sonra da 
köpürmesi diner. Bunlara göre şıranın içilmesinin şartı, sarhoş edici 


halde bulunmamasıdır. İmam Mâlik, sahih bir senedle şöyle rivayette 
bulunur: Ömer bin Hattâb (r.a.) şöyle demişti: "Ben, adamın birinden 
şarap kokusu geldiğini hissettim. Onun tala içtiğini zannettim. 
Kendisinden içtiği şeyin ne olduğunu soracaktım. Eğer içtiği şey sarhoş 
kılıcı ise, onu hadde tabi tutacaktım." Rivayete göre Hz. Ömer, içtiği 
şeyin sarhoş edici olup olmadığını sorunca, onun sarhoş edici olduğunu 
tespit etmiş ve ona had tatbik etmişti. Said bin Mansur da böyle bir riva- 
yette bulunmuştur. Bu rivayette Hz. Ömer'in, sarhoş edici de olsa üçte 
ikisi gidinceye kadar kaynatılan şarabı içmeyi caiz kıldığını savunanlara 
reddi vardır. 

Eb'ul-Leys Semerkandi der ki: E&er kaynatılan şıra sarhoş ediciyse, bunu 
içen kimsenin günâhı, hamr (şarap) içenin günâhından daha büyüktür. 
Zira hamr içen kimse, içmekle günahkâr olduğunu bilmektedir. 
Kaynatılan şırayı içen kimse ise, helâl olduğuna inanarak sarhoş edici 
şeyi içmektedir. Hamrın azının da çoğunun da haram olduğuna dâir icmâ 
vardır. Peygamber (s.a.s.) in de "Sarhoş edici her şey haramdır" dediği 
sabittir. İcmâ ile harâm-hğı sabit olan şeyin helâl olduğunu söyleyen 
kimse kâfir olur. 

Şafii, Mâliki ve frâdeviler demişler ki: Şıra da olsa nebiz de olsa sarhoş 
edici şeyleri içmek haramdır. Sarhoş edici cinsten olmaları durumunda az 
da olsalar, içen kimseyi sarhoş etmeseler de, içilmeleri mutlak surette 
caiz olmaz. 


Şarabı (Hamrı) Sirkeleştirmenin Nehyi 


Hanefiler dediler ki: Şarabın (hamrm) sirkes; helâldir. Bu sirkeleşme 
kendiliğinden de olsa, başkası tarafından da yapılmış olsa; aynı hükme 
tabidir. Zira Peygamber (s.a.s.) buyurmuşlar ki: 
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"Sirke, ne güzel katıktır. 
"Sizin en iyi sirkeniz şarabınızın sirkesidir." Sirkeleştirme, hamrdeki 
mtif-sid vasfı ortadan kaldırmakta, vücuda yarayışlı olma vasfını sabit 
kılmaktadır. Çünkü sirkeyle kişinin safrası kesilir, gıdalanır ve daha bir 
çok yararlar elde edilir. Hamr, harâmlığı gerektiren müfsid vasfı ortadan 
kalktığında helâl olur. Kendiliğinden sirkeleşmesi durumunda da helâl 
olur. Sirkeleştiğin-de; içinde bulunduğu kap da temizlenir. Çünkü kapta 
bulunan hamrın bütün cüzleri sirkeleşmiştir. Ancak sirkeden ayrı olan 
şeyler bundan müstesnadır. Bazıları demişler ki: Bunlar da sirkeye bağlı 
olarak temizlenirler. 


şafiiler dediler ki: Sirkeleşme, hamnn güneşten gölgeye taşınması veya 
buna benzer durumlarla vukübulursa, esah kavle göre temiz ve helâl olur. 
Mâlikilerden bu konuda üç rivayet gelmiştir ki, bunların en doğrusuna 
göre hamnn sirkeleşeni de haramdır. Sirkeleştiren kimse günahkâr olur. 
Ama bu hamr da temiz olur. Çünkü; Enes (r.a.) şöyle bir rivayette 
bulunmuştur: Peygamber (s.a.s.) Efendimize sirkeleşen hamr hakkında 
sorulduğunda sadece "Hayır" cevabını vermiştir. Bunu Ahmed bin 
Hanbel, Müslim ve Ebü Dâvud rivayet etmiş; Tirmizi de sahih olduğunu 
söylemiştir. Enes (r.a.) rivayet eder ki: Ebü Talha, kendilerine miras 
olarak bir miktar şarap kalan yetimlerin durumunu Peygamber (s.a.s.) 
Efendimize sorduğunda, Peygamber Efendimiz ona cevaben dedi ki: "O 
hamri (şarabı) dök." Ebu Talha dedi ki: "Ey Allah'ın Resülu, biz o hamri 
sirke yapsak?" Peygamber Efendimiz: "Hayır!" diye cevap verdi." Bunu, 
Ahmed bin Hanbel ile Ebü Dâvud rivayet etmişlerdir. Bunda, Cumhur-u 
ulema için hamri sirke yapmamn caiz olmadığına ve sirkeleşen hamrın 
temiz olmadığına -ki sirkeleşmesi de içine bir şey Atmakla olur delil 
vardır. 


Şarabın Tortusunun Hükmü 


Âlimler, şarabın tortusunu içmenin hükmü üzerinde ihtilâf etmişlerdir 

Şâfüiler dediler ki: Şarabın tortusunu içmek haramdır. İçen kimseye had 
tatbik edilir. Sarhoş edici diğer içkilerin tortusunu içen kimse de aynı 
hükme tabidir. Ama bu tortuyu başka bir nesne içinde tüketme 
durumunda, içen kişiye had tatbik edilmez. Örneğin hamuru şarap 
tortusu ile yoğrulan ekmeği yiyen kimseye had tatbik edilmez. Çünkü 
şarabın aynını ateş yemiştir. Ekmek de necis olarak kalmıştır. İçinde 
şarap tortusu bulunan bir macunu yemekle de kişiye had tatbik edilmez. 
Çünkü bu tortu, o macunun içinde yok olmuştur. Şarap tortusuyla birlikte 
pişirilen eti yemekle de kişiye had tatbik edilmez. Ama şarap tortusu ile 
yapılan çorbayı içen Kimseye had tatbik edilir. Şarap tortusuna 
bastırılarak yenilen nesneden veya şarap tortusuyla yapılan tiridi 
yemekten ötürü kişiye had tatbik edilir. Çünkü onda tortunun aynı 
(kendisi) mevcuttur. Şarap tortusuyla hukne yapmak; yani onu akıcı bir 
nesneyle birlikte kişinin kendi makadma girdirmesi nedeniyle kişiye had 
tatbik edilmçz. Ama şarap tortusunu kişinin kendi burnuna girdirmesi 
nedeniyle had tatbik edilir. Çünkü onunla kişi neşelenebilir. Zira 
oruçluyken onu burnuna çekmekle kişinin orucu bozulur. Bazıları şarap 


tortusuyla hukne yapılması veya şarap tortusunun buruna girdirilmesi 
durumunda had tatbik edilmemesi gerektiğini söylemişlerdir. Çünkü had, 
kişiyi suç işlemekten menetmek içindir ki, burada buna ihtiyaç yoktur. 
Zira nefis, kişiyi böyle yapmaya çağırmaz. 

Belkini'nin anlattığına göre şarap tortusunu hukne yapmakla değil de 
buruna almakla kişiye had tatbik edilir. Çünkü huknenin aksine, tortuyu 
buruna almakla kişide neş'e meydana gelebilir. 

Hanefiler dediler ki: Şarap tortusunu içmek ve saça sürerek onunla saçı 
taramak mekruhtur. Çünkü tortu da şarabın cüzlerindendir. Onu içen 
kimse sarhoş olmadıkça, kendisine had tatbik edilmez. Çünkü bu, eksik 
kalmaktadır. Çünkü, selim tabiatlar ondan tiksinip uzaklaşırlar. Onun. 
azını kişinin içmesi, çoğunu içmeye sürüklemez. Şu halde o hamrden 
başka bir şey olmaktadır. Hamrm hükmüne tabi değildir. 


Hamr Satmanın Hükmü 


Alimler, hamri helâl sayan kimsenin kâfir olduğu hususunda ittifak et- 
mişlerdir. Çünkü onun harâmlığı kat'i delille sabittir. Mütevatir deliller 
ve icmâ-i ümmet ile o haram ve necaset-i muğallaza ile necistir. Çünkü 
bu hususta kat'i deliller mevcuttur.Bir müslüman için onun hiç bir 
kıymeti yoktur. Onu satması caiz olmaz. Onu gasbeden veya telef eden 
kimsenin tazminat ödemesi gerekmez. Çünkü tazminat ödendiği takdirde 
bu, onun kıymetli bir şey olduğuna delâlet eder. Oysa ki onun haram 
kılınması, değersizliğinin bir delilidir. Peygamber (s.a.s.) Efendimizin 
şöyle buyurduğu rivayet edilir: "içilmesini haram kılan satılmasını ve 


satış bedelinin yenilmesini de haram kılmıştır. Necis olduğu için 
ondan yararlanmak da haram olur. Çünkü yararlanmak için ona 
yaklaşmak gerekir. Oysaki Cenab-ı Allah, "Ondan sakınınız" diye 
ferman buyuruyor. 

İslâm âlimleri gayr-ı müslimlere, müslüman belde ve şehirlerde hamr 
satnıa imkânı vermenin caiz olmadığı hususunda fetva vermişlerdir. 
Çünkü hanın açıkça satmak, fâsıklığı ortaya koymak demektir ki, onlar 
böyle yapmaktan menedilirler. Evet domuz etini gayr-ı müslimler gizlice 
kendi aralarında biri-birlerine sattıkları gibi hamri da gizlice biribirlerine 
satabilirler. Çünkü bu şeyler, onlar nezdinde kıymetli maldır. 


Faide 


Fesada giden yolu kapamak için; her ne kadar sarhoş olmasa da, hamr 
içen kimseye had tatbik edilir. Aynı şekilde yabancı bir kadını öpüp 
onunla halvette (ıssız ve tenha bir yerde) buluşan kimse de, yaptığı bu 
davranışı, haram olan cinsel temasa yol açacağı gerekçesiyle haram fiil 
işlemiş olur ve gereken ceza kendisine tatbik edilir. Hâkim'in rivayet 
ettiği hadiste de bu görüş teyid edilmiştir: "Hamr içen kimseyi hadde tabi 
tutun." Bu hadiste sarhoşluk ve diğer durumlardan söz edilmemiştir. 
Faraza bir kimse alkolik olduğu ve kanı da şarabı iyice emdiği için şarap 
içmekle sarhoş olmuyorsa, onun şarap içmesi sarhoşluk vermesinden 
ötürü değil de necis bir şeyi içmesinden ötürü haram olur. İçmesi 
nedeniyle de kendisine had tatbik edilir. Bir kişinin evinde hamr bulunur 
ve bir grup insan da onun evinde tıpkı içki içenler gibi otururlar ama hiç 
kimse onların içtiklerini görmez ve onlarda içki kokusu hissedilmeyip 
kendileri de içtiklerini ikrar etmezlerse, imam (devlet başkanı) onlara 
ta'zirde bulunur. Çünkü onlar, sakıncalı bir fiil işlemişler ve çirkin bir 
meclis kurmuşlardır. Aynı şekilde bir grup insan, içki satmak için 
hazırlanmış bir yerde, meselâ barda bulunurlarsa; yine içki içtikleri 
görülmez ve içki kokusu kendilerinden gelmezse bile, imamın uygun 
göreceği miktarda, bu fiili bir daha işlemesinler diye ta'zir edilirler. Bir 
kimsenin içki kabı taşıdığı veya bu kabı evinde sakladığı görülürse, ona 
ta'zir cezası verilir. Çünkü o, sakıncalı bir fiil işlemiştir. 


Kendisinden İçki Kokusu Geldiği Halde Yakalanan Kimsenin 
Hükmü 


Zorlanmaksızın gönüllü olarak bir kimse içki içer ve kendisinden içki 
kokusu gelmekteyken yakalanır ya da şaraptan başka nebiz veya bilinen 
diğer nebiz türlerinden birini içtiği için sarhoş haldeyken hâkimin 
huzuruna getirilir ve iki şahit de onun içtiğine şehâdette bulunurlarsa, 
kendisine had tatbik edilir.Kendisindeniçki kokusu gelmekteyken 
yakalanır;hâkimin huzuruna getirildiğinde yakalandığı yerle hâkimin 
makamı arasındaki mesafe uzak olduğundan dolayı yoldayken bu koku 
kesilirse; kendisine ihtilafsız olarak had tatbik edilir. Ama yakalandığı 
yerle hâkimin makamı arasındaki mesafe kısaysa, kendisine had tatbik 
edilip edilmeyeceği hususunda âlimler ihtilâf etmişlerdir: 

Hanefiler dediler ki: Kendisine had tatbik edilmez: Çünkü had, kokunun 
mevcudiyetiyle birlikte ancak tanıkların şehâdetiyle tatbik edilir. Ha- 
nefilerden Ebü Muhammed, Mâliki, Şafii bir de Hanbelilerin bir 


rivayetine göre kendisinden koku gelmezse bile, şahitlerin şehâdetiyle bu 
kişiye had tatbik edilir. Beyyinenin veya ikrarın bulunması durumunda 
artık kokunun mevcudiyeti şart olmaz; kokuya artık ihtiyaç yoktur. 
Kendisinden içki kokusu gelen, ama içtiğim ikrar etmeyen ve aleyhine 
şahitlik de yapılmayan kimsenin durumu üzerinde ihtilâf edilmiştir. 
Hanefi, Şafii ve Iraklıların cumhur-u ulemâsıyla Basra âlimleri demişler 
ki; koku sebebiyle ona had tatbik edilmez. Çünkü içme suçu sabit 
olmamıştır. Ayrıca içki kokusu, diğer şeylerin kokusu ile de karışabilir. 
içki kokusunun varlığı veya yokluğu ile had hükmü arasında bağlantı 
kurulamaz. Bu, haddi bertaraf edecek bir şüphedir. 

Mâliki, Hanbeli ve Hicazhlann cumhur-u ulemâsı demişler ki: Kokunun 
mevcudiyeti sebebiyle ve de hâkimin huzurunda iki âdil şahit onun 
içtiğine şehâdette bulunurlarsa, o kişiye had tatbik edilir. İçki kokusu, 
yazı ve ses üzerine şehâdete benzetilmiştir. Çünkü koku, içki içme 
suçunun vukü-bulduğuna delâlet eden en kuvvetli delillerdendir. O, 
bilirkişiler nezdinde, başka şeylerin kokusuyla karıştırılmaz. Buharı ve 
Müslim'in sahihlerinde yer alan bir rivayet de buna delâlet etmektedir. 
İbn Mes'üd (r.a.), Yüsuf süresini okuduğunda adamın biri kendisine, "Bu 
süre, senin okuduğun şekilde nazil olmadı" deyince İbn Mes'üd ona şu 
cevabı verdi: "Vallahi ben bunu Resü-lullah'a okudum. O da bana 'Güzel 
okudun' dedi."Onlar konuşurlarken İbn Mes'üd, ondan içki kokusunun 
geldiğini hissetti ve ona: 


"Sen içki içip'Kur'an'ı mı yalanlıyorsun?" #İ dedi ve ona had tatbik etti. 
İşte bu rivayet hakkında şahit ve ikrar bulunmasa dahi, kendisinden içki 
kokusu gelen kimseye İbn Mes'üd'un içki içme haddi tatbik etmiş 
olduğunu göstermektedir. Dârekutni, sahih bir senedle Sâib bin şöyle bir 
rivayette bulunur: Ömer ibn Hattâb Hazretleri, kedisinden içki kokusu 
gelen bir kimseyi dövmüştür. 


İçki İçme İkrarı 


Bir kimse, kendisinden içki kokusu gelmediği halde içki içtiğini ikrar 
eder-âlimler onun hükmü üzerinde ihtilâf etmişlerdir. Mâliki, Şafii, 
Hanbeli se' jjanefilerden imam Muhammed demişler ki: İkrarı nedeniyle 
kendisine had tatbik edilir. Zira kişi, kendi şahsı aleyhinde ileri sürdüğü 
iddialarda töhmet altına alınmaz. Zina haddiyle ikrarda bulunarak kişinin 
kendi nefsi aleyhinde konuşması da o haddi ittifakla iptal etmez. 
Hanefiler dediler ki: İkrarı esnasında kendisinden içki kokusu 


gelmedikçe, içki içtiğini ikrar eden kimseye had tatbik edilmez. Zirâ içki 
içme haddi, sahabe-i kiramın icmâl ile sabit-tir.lcmâjda ancak İbn 
Mes'üd'un görüşüyle olmuştur. O, had tatbik etmede içki kokusunun 
mevcudiyetini şart koşmuştur. Şöyle ki: Rivayete göre Ebu Mâcid el 
Hanefi demiş ki: Adamın birisi, sarhoş olan yeğenini Abdullah ibn 
Mes'üd'un yanına getirmiş. Abdullah ibn Mes'üd demiş ki: "Onu hareket 
ettirin ve sertçe sarsaklayın. Ağzını da koklayın." Emrini yerine 
getirdiler. Abdullah fla onu zindana gönderdi. Ertesi gün yanma getirtti. 
Sonra pırasa sapını getirmelerini söyledi. Getirdiklerinde onun 
üzerindeki semereyi iki taş arasında kırdı. Sap, tam bir değnek haline 
geldi. Sonra da Cellada dedi ki: "Ona vur ve elini geri çek, her organına 
hakkını ver." Bu rivayet şunu ifade ediyor: Abdullah ibn Mes'üd, hareket 
ettirme ve sertçe sarsaklamayla o kişiden içki kokusunun zuhur etmesi 
sebebiyle ona haddi tatbik etmiştir. Onu hareket ettirip sertçe 
sarsaklanmasını emretmesinin sebebi şudur: Kişi hareket ettirilip 
sarsaklaninca, midesindeki -az da olsa- içkinin kokusu zuhur eder ve 
hissedilir. Bu, Ibn Mesü'd'un görüşüydü. O, kişiden içki kokusu gelme- 
dikçe sırf şahitlik ile ona had tatbik edilmesini kabul etmiyordu. Koku 
geldikten sonra artık hiç bir şüpheye mahal kalmadığı için ona had tatbik 
etmişti. 


Sarhoşa Ne Zaman Had Tatbik Edilir? 


imamlar, kendisinden sarhoşluk eseri tamamıyla gidip iyice ayılmadık-? 
AarA“Şa had tatbik edilmemesi gerektiği hususunda görüş birliği etmiş 
yildıktan sonra had tatbik edilmelidir ki; yediği darbelerin acısını hissi ve 
katlk bir daha da içki içmesin- Zira samo$iken aklm başta olmama- 
sebeb fazla neşe olması, yediği darbeleri hemen hemen duymamasına 


Sarhoşun İkrarı 


Mezhep imamları, sarhoşun zühul ve sarhoşluk halindeyken kendi şahsı 
aleyhinde zina, içki, hırsızlık gibi sırf Allah'a ait hadlerden biriyle 
ikrarda bulunması durumunda kendisine had tatbik edilmeyeceği 
hususunda ittifak etmişlerdir. Ancak çaldığını ikrar ettiği malın bedelini 
tazmin etmekle yükümlü olur. Çünkü bu malın bedeli kul hakkıdır. Kul 
hakkı ise, onun üzerinde sabit olur. ikrar kaydı konulmuştur: Çünkü 
sarhoş iken zina yapar ve şahitler onun zina yaptığına şahitlik ederek 


aleyhinde beyyine mevcut olursa, tamamen ayü-dıktan sonra ona zina 
haddi tatbik edilir. 

Sarhoşken hırsızlık yapar ve aleyhinde beyyine mevcut olursa, kendisine 
had tatbik edilir ve sarhoşluktan ayıldıktan sonra eli kesilir. Ancak ilâhi 
haklarda ikrarda bulunması sahih olmaz. Çünkü bu ikrarından geri 
dönebilir. Bilindiği gibi sarhoş kişi bir şey üzerinde sebat etmez ve aynı 
hali devam ettirmez. 

Âlimler demişler ki, sarhoş kişi kul haklarından biriyle ikrarda 
bulunursa, kendisine ceza olsun diye üzerine kısas tatbik edilir. Çünkü o, 
âfeti bizzat kendisi üzerine çekmiştir. Müslüman bir erkeğe veya kadına 
zina isnadında bulunursa, kendisi de bu isnatta bulunurken sarhoş ise, 
ayıhncaya kadar hapsedilir. Ayıldıktan sonra kendisine İftira haddi tatbik 
edilir. Sonra had darbelerinin acısı hafifleyinceye kadar hapsedilir. İkinci 
defada da kendisine içki haddi tatbik edilir. 

Âlimler sarhoşun; kısas, diyet ve sair mali haklarla talâk, köle azad etme 
ve diğer şeylerden biriyle ikrarda bulunması durumunda, ikrarından ötü- 
rü hesaba çekileceğini söylemişlerdir. Ama sarhoş kişi mürted olmaz. 
Karısı da kendisinden boşanmaz. Zira küfür, itikad babmdandır veya 
inancı hafife almaktır. İnancı hafife almayı esas alırsak, şaka yapan 
kişinin de kendi söylediğini ciddiye almasa bile kâfirliğine hükmedilir. 
Sarhoş kişinin ise, söylediğini inanarak söylemesi veya inancı hafife 
alarak söylemesi düşünülemez. Çünkü onda idrâk yoktur. İdrâk 
olmaymca da onun teferruatı olan bu iki şey, söz konusu olamaz. Bu 
nedenle de âlimler, sarhoşun söylediği sözden ötürü kâfirliğine 
hükmetmemişlerdir. Çünkü kalem, onun işlediklerini amel defterine 
yazmaz. 


İçki İçmeyi Tekrarlayanın Hükmü 


Rivayet olunur ki, Peygamber (s.a.s.) Efendimiz şöyle buyurmuştur: içen 
kimseye sopa çekin. Sonra yine içerse, yine sopa çekin... rv'rdüncü kez 


tekrarlarsa, onu öldürün. > Bunu Muaviye'den Nesei dışındaki diğer 
sünen sahipleri rivayet Amislerdir. Nesei, Sünen-i Kübrâ adlı eserinde 
Muhammed bin İshak'tan, C da Muhammed bin el Münkedir'den o da 
Câbir'den merfü olarak rivayet istir ki, Peygamber (s.a.s.) Efendimiz 
şöyle buyurmuştur: "Şarap içen kim-' sopa çekin... Dördüncü kez 
tekrarlarsa, onu öldürün." Câbir der ki: Sonra peygamber (s.a.s.) in 
yanma dördüncü kez içki içen bir kişi getirildiğinde onu öldürmeyip sopa 


çekti. Dediler ki, öldürme hükmü neshedilmiştir. Başka bir rivayette de 
şu lâfız eklenmiştir: "Müslümanlar haddin konulduğunu, öldür-meninse 
kaldırıldığını görmüşlerdi." 

Muaviye, Peygamber (ş.a.s.) in şöyle buyurduğunu rivayet eder: "Bir 
kimse şarab içtiğinde ona sopa çfekin. Sonra yine içtiğinde yine sopa 
çekin. Sonra üçüncü kez içerse yine sopa çekin. Dördüncü kez içtiğinde 
boynunu vurun." Bunu Ahmed bin Hanbel rivayet etmiştir. Onun rivayet 
lafzı budur. Diğer dördü de bu şekilde rivayet etmişlerdir. İçki içenin 
öldürülmesi hususunda değişik rivayetler varid olmuştur. Dördüncü kez 
içen kimse öldürülür mü? Yoksa beşinci kez içtikten sonra mı öldürülür! 
Ebü Davud'un iban el-Kassar'ın rivayetinden çıkardığına göre 
Peygamber (s.a.s.) içki içenin sopaya çekilmesini üç kez tekrarlamış, 
sonra da demiş ki: "Eğer yine içerlerse, onları öldürün. Yine Ebü Dâvud, 
İbn Ömer'in Nafi'den yapmış olduğu rivayetten çıkardığına göre Ibn 
Ömer demiş ki: "Zannederim Peygamber Efendimiz beşinci kez 
söylediğinde şöyle demiştir: "Eğer içkiyi içerse onu öldürün." Zâ-hiriler 
de bu nedenle içki içen kimsenin öldürülmesi gerektiği görüşündedirler, 
Ibn Hazm de bu görüşü üzerinde devam etmiştir. Bu görüşünü teyid sa- 
dedinde de Peygamber (s.a.s.) Efendimizden vârid olan bazı hadisleri 
delil olarak ileri sürmüş ve öldürme hükmünün neshedildiği yolunda bir 
icmâ bulunmadığını ileri sürmüştür. Ama cumhur-u ulema, dördüncü 
kezden sonra içki içenin, Peygamber (s.a.s.) in emir vermesinden sonra 
öldürülmesi hükmünün neshedildiği hususunda görüş birliği etmişlerdir. 
Her ne kadar bazı köslerde Peygamber Efendimiz (s.a.s.) dördüncü 
kezden sonra içki içenin dürülmesini emretmişse de, kendi hayatı 
boyunca bir kez olsun böyle bir Kimseyi öldürmüş değildir. Sahabe-i 
Kiram öldürmüş değildirler. Bu da aman öldürme hükmünün icmâ ile 
neshedildiğine delâlet eder. Zühri'nin.'Kubeyse bin Züeyb'ten naklen, 
Peygamber (s.a.s.) Vendımizin şöyle buyurduğunu rivayet eder: "Kim 
şarap içerse ona sopa kez içtiğinde onu öldürün." Râvinin anlattığına 
göre Hz. Pey- na içki içmiş bir kimse getirildi; yine ona sopa çekti. Sonra 
rild- o"eZ ayni getirildi; yine sopa çekti. Sonra dördüncü kez geti'gınde 
yine ona sopa çekti. Şu halde öldürme hükmü insanlar üzerinden 
kaldırılmış ve bu bir ruhsat olmuştu. Yani Peygamber (s.a.s.) in, 
dördüncü kez için kimseye sopa çekmesi, onun üzerinden öldürme 
hükmünün kaldırıldığına dâir şeriat koyucu tarafından verilmiş bir 
ruhsattır. Ve bu, daha önce konulan öldürme hükmünün neshidir. 
Peygamber Efendimiz bu hükmü uygulamamıştır. 


İmam Şafii der ki; öldürme hükmünün neshedildiği hususunda ilim ehli 
arasında ihtilâf yoktur. Tirmizi de böyle demiştir. Câbir bin Abdullah der 
kii müslümanlar haddin konulduğunu ve öldürme hükmünün 
kaldırıldığını gördüler. Yine de doğruyu en iyi Allah bilir. İbn Reslan der 
ki: Müslümanlar az olsun çok olsun, bir damla olsa bile içki içen 
kimseye had tatbik etmenin vâcib olduğu, ayrıca mükerreren de olsa içki 
içen kimsenin öldürülmeyeceği hususunda icmâ etmişlerdir. 


Haddin Tatbik Şekli 


Âlimler dediler ki: İçki içme haddi, zina haddinden daha hafiftir. Zira 
zina haddi Kur'an-ı Kerim ile sabittir. İçki içme haddi ise sünnet ile 
sabittir. Zina haddinde başkalarına tecavüz vardır. İçki haddindeyse, 
kişinin kendi nefsine tecavüzü vardır. Zina suçu, içki içme suçundan 
daha büyük ve daha çirkindir. İçki haddiyse, başkalarına nispetle büyük 
ve daha çirkindir. İçki haddiyse, başkalarına zina isnadıyla iftirada 
bulunma haddinden daha şiddetlidir. Zira içki içme kesindir.Ama zina 
isnadında bulunma suçu,doğruluğa da yanlışlığa da muhtemel 
olduğundan dolayı böyle değildir. Ona had tatbiki esnasında elbiselerinin 
soyulup soyulmaması hususunda ihtilâf edilmiştir. Dört imam dediler ki: 
İçki haddi kendisine tatbik edildiğinde, avretini örten izan dışındaki 
bütün elbiseleri üzerinden çıkarılır. Nitekim diğer hadlerde de böyle 
yapılır ki suçunun karşılığı tahakkuk edip vurulan darbelerin acısını his- 
setsin ve böylece aynı suçları işlemekten vazgeçirmek olan had gayesi 
gerçekleşsin. 

Imam Muhammed bin Hasan der ki: Zina isnadı (kazf) haddinde olduğu 
gibi, içki içen kimseye elbisesi üzerindeyken had tatbik edilir. Kürkü, 
kaftanı ve üzerindeki deri giysilerden başka giysileri çıkarılmaz. Çünkü 
içki içme haddi, zina isnadında bulunma haddi gibidir. Nitekim Hz. Ali 
(k.v.) şöyle demiştir: "Kişi içki içtğinde abuk sabuk konuşur. Öyle 
konuşunca da iftira eder. İftiracıların haddi, Kur'an-ı Kerim'de seksen 
değnek olarak takdir edilmiştir." 


İçki İçen Kimseye Vurulacak Darbeler 
Şâfüler dediler ki: İçki içen kimseye sadece hurma dalı, ayakkabı veya 


elbisenin ucuyla vurulur. Hem hurma dalı hem ayakkabıyla bir arada 
vurmak da caiz olur. Hurma dalı, ayakkabı, elbise ve elle vurmak caiz 


olduğu dbi, kırbaçla vurmak da caiz olur. Zira Enes bin Mâlik (r.a.) 
rivayet etmiştir ki: 
«'Peygamber (s.a.s.) Efendimiz içki içen kimseye hurma dalı ve ayakka- 


bıyla vurdu, Ebü Bekir de kırk darbe vurdu, El Buharı ile Müslim, bu 
rivayetin şahinliği üzerinde ittifak etmişlerdir. 

Ukbe bin Haris (r.a.)'den rivayet: 

"Peygamber (s.a.s.)'e Nuaymân veya Nuaymân'ın oğlu sarhoş vaziyet- 
teyken getirildi. Bu durum, Peygamber Efendimizin çok ağırına gitti. 
Evde-kilere ona vurmalarını emretti. Onlar da ona hurma dalı ve 


ayakkabılarla vurdular. Ona vuranlardan biri de bendim. Bunu 
Buharı rivayet etmiştir. 

Saib bin Yezid'in şöyle dediği rivayet edilir: "Resülullah (s.a.s.)'ın ve Hz. 
Ebübekir'in zamanında, Hz. Ömer'in de halifeliğinin ilk zamanlarında 
bize içki içen kimseler getirildiklerinde, biz onların üzerine durup 
ellerimizle, ayakkabılarımızla ve abalarımızla vururduk. Bu hal, Hz. 
Ömer'in halifeliğinin ilk zamanlarına kadar böyle devam etti. Sonra içki 
içenler çoğalıp bu hususta aşırılığa gittiklerinde Hz. Ömer, seksen 
değnek vurmaya başladı. Halbuki daha önce kırk değnek vururdu." Bunu 
da Imam Ahmed ile Buhari rivayet etmişlerdir. Lâftz ona aittir. Ebu 
Hüreyre (r.a.)'nin de şöyle dediği rivayet edilir: "İçki içen bir kimse 
Peygamber (s.a.s.)'in huzuruna getirildi ve Peygamber (s.a.s.), "Onu 
vurun" dedi. Ebü Hüreyre dedi ki; bizlerden bazısı eliyle, bazısı 
ayakkabısıyla, bazısı elbisesiyle ona vurdu. Vurduktan sonra da oradaki- 
lerin bazısı ona, "Allah seni rezil etsin" dediler. Peygamber Efendimiz, 
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"Böyle demeyin, ona karşı şeytana yardımcı olmayın“ dedi.M Bunu 
da İmam Ahmed, Buhari ve Ebü Dâvud. rivayet etmiştir. Elbiseyle 
vurmaktan kasıt, elbisenin burulup sıkıştırılan uç tarafıyla vur- demektir 
ki; vurulan kimseye bu şekilde acı verilebilsin. 

Hanefilerle Mâlikiler dediler ki: Her ne kadar sünnet olan else yakkabi 
ve hurma dalıyla vurmaksa da en iyisi kırbaçla vurmaktır. Çünkü sahabe- 
i kiram da böyle yapmışlardır. Onların kırbaçla vurmaları, hiç kimse 
tarafından yadirganmamıştır. Kırbaçla vurmak, haddin asıl amacı olan 
suçtan menetmeyi gerçekleştirir. Bazı müteahhirin âlimler demişler ki: 
İçki içmeyi i'tiyad haline getirerek azitanlara kırbaçla vurmak gerekir. 
Zayıflarays£ ayakkabılarla ve elbisenin ucuyla vurmak gerekir. Bunların 
dışmdakilereyse, hallerine uygun şeylerle vurmak gerekir. 


IbnüVSalâh der ki: Kırbaç, deriden yapılır. Deri bükülüp burulur. Bü- 
külüp burulan deriye kırbaç denilmiştir. Çünkü kırbaçla vurulan 
kimsenin etiyle kanı birbirine karışır. Âlimler, içki içmenin haddi 
hususunda ihtilâf etmişlerdir. Hanefi, Mâliki ve Hanbelilerle, Şâfiilerin 
iki kavlinden birine göre sarhoş kimseye seksen değnek vurarak had 
tatbik etmek vâcib olur. Çünkü sahabe-i kiramın bu hususta icmâı vardır. 
Hz. Ömer, içki haddinin bu miktarda uygulanması gerektiği hususunda 
sahabilere odanıştığında, onlardan hiç birisi onun bu teklifini 
reddetmemiştir. Ebü Dâvud ve Nesei'nin rivayetine göre Halid bin Velid, 
Hz. Ömer'e yazdığı bir mektubunda, insanların içki içmeye devam 
ettiklerim ve ona düşkün olduklarını; içki içme cezasını da kü- 
çültmediklerini bildirmişti. Hz. Ömer'in yanında da o esnada muhacir ve 
en-sardan bazı kimseler vardı. Onlara, içki içenlere seksen değnek 
vurulmasını danıştığında onlar da bu miktarda had tatbik edilmesi 
gerektiği hususunda icmâ ettiler." 

Meşhur kavillerinde Şâfiller demişler ki: İçki içme haddi kırk değnektir. 
Zira Peygamber (s.a.s.)'in böyle yaptığı rivayet edilmiştir. Hz. Ebü 
Bekir'in hilâfeti zamanında da bu hüküm yerleşmiş ve böylece devam 
etmiştir. Bu konuda vârid olan hadisleri ve bu hadislerin değişik 
rivayetlerini araştıran kimse, kırk değnekten fazla vurmamanın ihtiyata 
daha uygun olacağım anlar. Hz. Ömer'in miktarı fazlalaştırarak seksen 
değnek vurmasına gelince; bu, had cümlesinden değil de ta'zir 
cümlesindendir. Had, kırk değnektir. Ama devlet başkanı dilerse, seksen 
değneğe kadar ta'zirde bulunabilir. 

Had cezasına tatbik etme işini erkekler üstlenirler. Zira dövmek, kadının 
Özelliğinden değildir. Kendisinde erselik olanlar da kadın gibidir. Kendi- 
sine had tatbik edilen kimse, makam ve rütbe sahibi kimselerdense, onu 
rezil rüsvay etmemek için tenha bir yerde vurmak müstehap olur. Ama 
halk tabakasından biri ise, toplumun gözü önünde kendisine had tatbik 
edilir. 

Mescidlerde ise had tatbik edilmez. Rivayet olunur ki; Ibn Abbas, Pey- 
gamber (s.a.s.)'in şöyle buyurduğunu söylemiştir: 

"Mescidlerde had tatbik edilmez. Zira olabilir ki kendisine had tatbik 
edilen kimsenin vücudundan çıkan kan ve necaset, mescidi kirletir. 
Darbeleri peşpeşe vurmak gerekir ki; bu darbeler suçluyu bir daha suç 
:sienlekten menetsin ve onu korkutup cezalandırsın. Darbeleri günlere ve 
saatlere bölüp taksitler halinde had tatbik etmek caiz olmaz. Çünkü bu 
duamda haddin gayesi olan incitme gerçekleşmez. Ama bir kimse, "Ben 


falana yüz kırbaç vuracağım" diye yemin ederse bu kişi, bu yüz sayısını 
günlere ve saatlere bölerek taksitler halinde onu dövüp kırbaçlarsa, 
yeminini yerine getirmiş olur. Çünkü yeminlerin dayanağı isimdir. 
Buradaysa had, kişiyi suç işlemekten menetmek ve cezalandırmak için 
tatbik edilmektedir. Şu halde had darbeleri zamanlara bölünemez. 
Vurulan had darbeleri, vücudun organlarına taksim edijir. Hep aynı yere 
vurmak caiz olmaz. Beyhaki, Hz. Ali (k.v.) nin Cellâda şöyle dediğim 
rivayet eder: "Her organa hakkını ver. Sakın yüze ve tenasül organlarına 
vurma." 

Şâfiiler dediler ki: Darbeleri vücudun bütün organlarına taksim etmek 
vaciptir. Çünkü hep aynı yere vurmak, kişiyi fazlasıyla incitir. Ayrıca sık 
sık aralıksız olarak da vurmak, adamı ölüme götürebilir. Kalp, gırtlak ve 
tenasül organı gibi çabucak ölüme sebebiyet verecek yerlere vurmaktan 
sakı-nılmalıdır. Yüze de vurmamahdır. Çünkü Peygamber (s.a.s.) 
Efendimiz buyurmuşlar ki: vurduğunda yüze vurmaktan sakınsın. 
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—— Yüz; bütün güzelliklerin bir arada bulunduğu yer olduğundan dolayı 
orada meydana getirilen çirkinliğin eseri pek büyük olur. Başa da 
vurmamalıdır. Çünkü baş da yüz gibi şereflidir. Bazıları demişler ki, başa 
vurmak caizdir. Zira rivayete göre ibn Şeybe, Hz. Ebü Bekir'in cellâda 
şöyle dediğini naklet-miştir: "Başa vur, çünkü şeytan baştadır." Cellâdın, 
koltuk altındaki beyazlık görününceye kadar elini kaldırması ve de 
şiddetle suçlunun üzerine indirmesi caiz olmaz. Bilâkis, normal şiddette 
vurması gerekir. Kendisine had tatbik edilmekte olan kişinin elini 
bağlamak da caiz olmaz. Aksine, kendini darbelerden korusun diye eli 
açık bırakılır. Erkek suçlu bağlanmaz, yere yatırılmaz ve ayaktayken 
kendisine had tatbik edilir. Suçlu kadın ise; elbiseleri, üzerine sıkıca 
bağlanır. Sadece kürkü ve abası üzerinden çıkarılır. Avret mahaleri 
açılmasın diye oturmuş vaziyetteyken had kendisine tatbik edilir. 


Zaruret Anında İçki İçmek 


Hanefiler dediler ki: Yemeğin boğazda takılması halinde veya şiddetli 
susama anında, içecek başka bir şey yok ise susuzluğu giderecek kadarla 
içki içmek caiz olur. İçkiyle tedavi olmak sahih olmaz. Zira Peygamber 
(s.a.s.) buyurmuşlar ki: 
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"Cenab-ı Allah sizin şifânızı, size haram kıldığı şeyde kılmamıştır. 
Ayrıca yine buyurmuşlar: 
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Şiddetli susamadan ötürü veya boğaza takılan lokmayı yutabilmek için 
su bulunamadığı zamanda içki içmeye gelince; bunda hayatı devam 
ettirme durumu söz konusu olduğu için müslümanın içmesi vâcib olur. 
Susuzluktan dolayı ölmekten korkan kişi, meselâ kurak bir çölde bulunur 
veya denizde bir gemide ya da tuzlu okyanuslarda bulunur ve içkiden 
başka hayatım kurtaracak veya kendini ölümden kurtaracak bir şey 
bulunamazsa; kendini ölümden koruyacak kadarıyla içki içmesi caiz 
olur. Zira Cenab-ı Allah, çok zor durumda kalan kimsenin; leş, kan ve 
domuz eti yemesini mubah kılmıştır. Harâmhkta içki de bunlar gibidir. 
Zorunluluk halinde mübahhkta da bunlar gibi olur. Kişi, kendinden emin 
olursa Ölüm korkusu olan zaruret ortadan kalkar ve harâmlık hükmü de 
geri gelir. Rivayet olunduğuna göre Peygamber (s.a.s.) şöyle 
buyurmuştur: 

"Cenab-ı Allah derdi de devayı da indirmiş, her dert için bir deva yarat- 


mıştır. Tedavi olun (ama) haram ile tedavi olmayın. >! Bu hadisi 
Ahmed ve Müslim rivayet etmişlerdir. 

Hanbeliler ve bir rivayetlerinde MâlikileR ve Şâfüler demişler ki: 
Lokmanın boğaza takılması durumunda ölüm tehlikesini atlatmak ama- 
cıyla içki içmek caiz olur. Hasta kimsenin başka ilaç bulamaması 
durumunda da içkiyle tedavi caiz olur. Yalnız içkinin ilâç olduğunu; 
adaletli, sözüne güvenilir, müslüman bir tabibin haber vermesi ya da 
içkiyle tedavi olunduğunu bilmek şarttır. Tıpkı leş veya insan sidiğiyle 
tedavi olunmak gibi. 

Diğer rivayetlerinde Şâfiiler dediler ki: Esah olan kavle göre mükellef 
kimsenin gerek tedavi için olsun, gerek susuzluğu gidermek için olsun. 
İçki alması haramdır. İçkiyle tedavi olmanın haram kılınmasına gelince; 
Peygamber (s.a.s.) Efendimize içki ile tedavi olma meselesi 
sorulduğunda şu cevabı vermiştir: 


"O deva değil, bilâkis derttir. > yani Cenab-ı Allah, içkiyi haram 
kıldığında onun menfaatlerini de İçinden çıkarıp atmıştır. Rivayet 
olunduğuna göre Peygamber (s.a.s.) Efendimiz şöyle buyurmuştur: 
"Cenab-ı Allah, içkiyi haram kıldığında onun menfaatlerini de içinden 
çıkarıp atmıştır." 

Ayrıca içkinin harâmhğı kesindir. Onunla şifâ bulmaksa zannidir. Zan-ni 
olan bir husus, kesin olan bir hükmü ortadan kaldıramaz. Tabii bütün bu 


anlattıklarımız, Oo kişinin (Oöâümle sonuçlanacak bir odurumda 
bulunmamasında söz konuşudurlar. Ama kişinin durumu ölümle 
noktalanacaksa, o zaman içkiyle tedavi olması ve içki içmesi caiz olur. 
Zaruret halinde susuzluktan ötürü içki içmenin haram kılınmasına 
gelince; bunun sebebi şudur: İçki, susuzluğu gidermez. Bilâkis arttırır. 
Çünkü onun tabiatı sıcak ve kurudur. Nitekim tıp bilginleri de böyle 
demişlerdir. Bu nedenle içki içen kimse, soğuk su içmeye aşırı derecede 
istek duyar. İçmek değil de onunla tedavi görmek câiz-dii diyenler de 
olmuştur. Açlığı gidermek için içki içmek, susuzluğu gidermek için 
içmek gibidir. Yine bunun gibi soğuktan etkilenip ölme noktasına 
yaklaşan ve ölümü içki kupası veya şarap küpünden başka bertaraf 
edecek bir şey bulamayan kimse ya da kalbine kriz nöbeti isabet edip 
ölme noktasına gelen ve de bu tehlikeyi azıcık içki içmekten başka hiçbir 
şeyin bertaraf etmeyeceğini bilen kimse, içkiden yararlanabilir. 


İçki İçeni Lanetlemek Mekruhtur. 


Buharı, Sahih'inde Ömer bin Hattâb (r.a.)'dan rivayetle şöyle der: "Re- 
sülullah (s.a.s.) zamanında Abdullah adında birisi vardı. Ona "eşek 
lakabı takılmış idi. Resülullah (s.a.s.) Efendimiz ona gülerdi. Ayrıca içki 
içtiği için ona had tatbik etmişti. Yine içki içtiği için bir gün bu adam, 
Resülullah'ın huzuruna getirildi. Suçunu ikrar etti. Resülullah da ona had 
tatbik etti. Orada bulunanlardan birisi "Allah'ım ona lanet et. İçki 
yüzünden ne kadar da Çok yakalanıp getiriliyor bu adam dedi. 
Peygamber Efendimiz ona cevaben dedi ki: 

"Onu lanetlemeyin! Allah'a yemin olsun ki; ben onu kesinlikle Allah e 
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Resulünü seven birisi olarak biliyorum. 
Bir başka rivayette de Peygamber Efendimiz şöyle demiştir: "Onu la- 
netlemeyin, ama deyin ki; Allah'ım, onu bağışla; Allah'ım ona rahmet 
eyle." Resülullah (s.a.s.) içip suçunu ikrar eden ve kendisine had tatbik 
edilen kimseyi lânetlemekten bizleri menetmiştir. Çünkü had onu 
günahın cezasından temizlemiştir. Peygamber Efendimiz, şeytanın âsi ve 
günahkâr kimsenin kalbine girmesinden korktuğu için ona lânet 
etmekten bizleri menetmiştir. Ayrıca Peygamber Efendimizin huzurunda 
bir kimse başkasına lanet eder de Peygamber Efendimiz onu 
yasaklamazsa; yaptığını onaylamış olur ki; bundan da kendisine lanet 
getirilen kimsenin kalbi incinir. 


Âlimler, günahkârları ayıplamamak ve yüz yüze onları lanetlememek ge- 
rektiğini söylemişlerdir. Yalnız onlann yaptıkları kötü işleri genel 
ifadelerle lanetlemek uygun olur ve böylece onlar bu kötülükleri 
işlemekten uzaklaşırlar. Dahası, günahkârların önünde tevbe ve kabul 
kapısı açıhr. Çünkü Cenab-ı Allah'ın tevbesini kabul ettiği kişinin amel 
defterine taatlerden bir taat yazılır ve taati de yaptığı günahı silecek bir 
sebep olur. Rivayet olunduğuna göre Hz. Ömer (r.a.) Şamlılardan güçlü, 
kuvvetli bir adamı arıyordu. Kendisine denildi ki; "Senin aradığın adam, 
içki içmeye dalmıştı. Hz. Ömer kâtibine dedi ki: "Yaz! Ömer'den 
falana... Sana selâm olsun. Ben sana, kendisinden başka ilâh olmayan 
Allah'ı övüyorum. Esirgeyen ve bağışlayan Allah'ın adıyla. "Ha-mim. Bu 
Kitab'ın indirilişi, Azız, Alim olan Allah'tandır. O, günah bağışlayan, 
tevbeyi kabul eden, azabı şiddetli olan, ihsan sahibi Allah'tandır ki; 
O'dan başka hiç bir ilâh yoktur. Dönüş ancak O'nadır." Sonra mektubu 
mühürleyip elçisine dedi ki; mektubu, ancak ayık bulduğun zamanda 
kendisine teslim et. Sonra yanındakilere, o adamın tevbeye nail olması 
için dua etmelerini emretti. Elçi ona gittiğinde, mektubu alıp okumaya 
başladı ve dedi ki: "Allah beni bağışlayacağını bana vaad ediyor. 
Azabiyla da beni sakındırıyor.'-' Bu sözleri ağlayıncaya kadar tekrarladı. 
Sonra içkiden temelli vazgeçip güzelce tevbe etti. Tevbesi de Cenab-ı 
Allah tarafından kabul olundu. Onun bu haberi Hz. Ömere ulaştığında, 
etrafında bulunanlara: "İşte böyle yapın. Bir kardeşinizin hatâ yaptığını 
gördüğünüzde hatasını düzeltin. Onu durdurun ve doğru yola 
kavuşmasına yardımcı olun. Cenab-ı Allah'ın, tevbesini kabul etmesi için 
dua edin. Ona karşı şeytana yardımcı olmayın." dedi. Kuşkusuz bu, 
sapıklan ve günahkârlan doğru yola getirmek için Hz. Ömer'in hikmetli 
bir siyasetidir. 


İçki Lanetlenmiştir 


İçki, Resülullah (s.a.s.) in diliyle lanetlenmiştir. Dahası, Peygamber 
Efendimiz, uzaktan yakından içki ile alâkası bulunan herkesi 
lânetlemiştir. Lanetin mânası, Allah'ın rahmetinden kovulmak, izzet ve 
celâl sahibi Mevlâ'nın rızâsından mahrum olmaktır ki; bu da 
mutsuzluğun ve yoksunluğun doruk noktasıdır. İbn Mâce ve Tirmizi, 
Enes bin Mâlik'in şöyle dediğini rivayet ederler: 

"Resülullah (s.a.s.) içkiyle ilgili olarak on kişiyi lânetlemiştir: Sıkanı, 
sık-tıranı, içeni, taşıyanı, kendisi için taşmanı, sakisini, satıcısını, satış 
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bedelini yiyeni, kendisi için satın alınanı ve satın alanı, > 
Peygamber (s.a.s.) buyurdular ki: "Cibril bana gelip dedi ki: Ey 
Muhammedi Allah; içkiyi, içki sıktıranı, içeni, kendisine taşınanı, satanı, 
satın alanı, sakisini ve kupasını lânetlemiştir." Bu, İbn Abbas tandır. 
Bunu Ahmed'bin Hanbel, sahih bir senedle rivayet etmiştir. İbn Hibban 
da Sahih'in-de rivayet etmiştir. Hâkim de bu hadisi rivayet etmiştir. Ebü 
Dâvud ve İbn Mâce, içinde Cebrail'den söz edilmeyen, ama bu mânadaki 
bir hadisi İbn Ömer'den rivayet etmişlerdir. limler derler ki: Peygamber 
(s.a.s.) her ne kadar içki içtiğini ikrar eden ve kendisine had tatbik edilen 
birl müslümam lânetlemeyi yasaklamişsa da insanların; tevbe etmeyip 
içki içmeye devam eden kimseyi lanetlemelerini caiz kılmıştır. Bu kişi 
şahıs belirtilerek de lanetlenebilir. Başkalarıyla birlikte genel ifadelerle 
de lanetlenebilir. Çünkü o, harâmlık hükmünü çiğneyip hafife almış ve 
ciddiyetle ciddiyetsizliği birbirine karıştırmıştır. Onun lanetlenmesi caiz 
olur ki; yaptığı kötülükten vazgeçip nefsini kınasın, günâhından tevbe 
edip fesadından geri dönsün, insanların kendisini kınamalarından kor- 
karak içki kullanmaktan tamamıyla alâkasını kessin. Ama içmeye devam 
etmeyen kimseyi ayıplamak ve lanetlemek; kendisine had tatbik 
edildiğinde caiz olmaz. Çünkü had, onun için bir. keffarettir. 


Bira, Esrar Ve Uyuşturucu Kullanmak 


Bazı fâsıklar, arpa suyundan yapıldığı gerekçesiyle bira içmenin helâl ol- 
duğunu iddia etmişlerdir. Aynı şekilde "Arka" denilen hurma şerbeti, 
arpa ekmeğinin mayası olan boza ve esrar gibi şeylerin de helâl 
olduğunu iddia etmişlerdir. Bu tür içkilerin ve uyuşturucuların 
Resülullah (s.a.s.) in zamanda mevcud.olmadıkları ve harâmhklanna 
ilişkin bir nass bulunmadığı gerekçesiyle helâl olduklarını iddia 
etmişlerdir. Bu içkilerin ve esrar, afyon gibi sonradan çıkma diğer 
uyuşturucuların haram oldukları hususunda âlimler' Sürüş birliği 
etmişlerdir. H. 1360 senesi şaban sayısında Ezher dergisinde muh-erem 
Mısır Müftüsü tarafından bir fetva yayınlanmıştı. Fâidesi herkese yönelik 
olduğu için fetvayı özet olarak buraya dercetmeyi uygun bulduk ki; 
herkes bundan yararlansın ve bu gibi içkilerin haram olduğu hususunda 
kalbinde şüphe bulunan kişide bu konuda kanaat ve kesin bilgi oluşsun. 

Bu tür maddeleri kullanmanın haram olduğu hususunda hiç kimsenin 
şüphesi olmasın. Çünkü bunlar, büyük zararlara ve bir çok mefsedetlere 
sebebiyet verirler. Bunlar aklı bozar, bedeni çürütür; daha bir çok 


tehlikeli mef-sedet ve zararlara neden olurlar. Şu halde islâm hukukunun, 
haram olmakla birlikte bunları kullanmaya izin vermesi mümkün 
olamaz. Bu nedenle Hanefi âlimleri demişler ki: "Esrarın helâl olduğunu 
söyleyen kişi, zındık ve bid'-atçidir." Bu söz, anılan maddelerin haram 
olduklarına açıkça delâlet etmektedir. Aklı uyuşturup perdeleyen, 
kullanan kişide neş'e ve lezzet meydana getirip onu bu tür maddeleri 
kullanmaya sürekli sevkettiren bir çok maddeler, Kur'an-ı Kerim'de 
Cenab-ı Allah'ın haram kıldığı şarabın hükmüne dahil olurlar. - 
Resülullah (s.a.s.) in diliyle de bunlar, hamrın ve sarhoşluk verici diğer 
içkilerin hükmüne tabi tutulmuşlardır. 

Şeyhül İslam İbn Teymiye, "Es Siyasetü'ş-Şer'iyye" adlı eserinde der ki: 
"Esrar, haramdır. Onu kullanan kimse tıpkı şarap içen kimse gibi hadde 
tabi tutulur. Esrar şaraptan daha pis ve murdardır. Çünkü o, akıl ve 
mizacı bozar. Öyle ki kişi, kadınımsı bir hal alıp deyyuslasın Daha bir 
çok fesâd ve kötülüğe yol açar. O, insanı Allah'ı anmaktan ve namaz 
kılmaktan alıkoyan Yine o, Cenab-ı Allah'ın ve Resulünün haram kıldığı 
şarabın ve sarhoşluk verici diğer şeylerin hükmüne lâfız ve mâna 
bakımından tabi olur. 

Ebü Musa el-Eş'ari demiş ki: "Ey Allah'ın Resulü! Bizlere iki şarap hak- 
kında fetva ver. Biz bu şarapları Yemen'de imal ediyoruz. Bunlardan 
birisine Bet' denilir ki; o baldır. Nebizi yapılır. Ateşte sertleşinceye kadar 
kaynatılıp köpürtülür. Diğeri ise müzrdür ki o da darı ve arpadan yapılan 
nebizdir. Sertleşinceye kadar ateşte kaynatılır." Ebü Musa'nın bu 
sorusuna Peygamber (s.a.s.) Efendimiz şu veciz sözle karşılık vermişti: 


"Sarhoş edici her şey haramdır. >İBunu Buharı ve Müslim rivayet 
etmiştir. 

Numan bin Beşir'den rivayet: Hz. Peygamber buyurdular ki: 

"Buğdaydan hamr vardır. Arpadan hamr vardır. Kuru üzümden hamr 
vardır. Hurmadan hamr vardır. Baldan hamr vardır. Ben, sarhoş edici her 


şeyi yasaklıyorum. >! Bu hadisi Ebu Dâvud ve diğerleri rivayet 
etmiştir. İbn Ömer'den rivayet: Peygamber (s.a.s.) buyurdular ki: "Sarhoş 
edici her şey hamrdır. Sarhoş edici herşey haramdır." Bir başka rivayete 
göre de şöyle buyurmuştur: 
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"Sarhoş edici her şey hamrdır. Ve her hamr İalaldır Bumü da 
Müslim rivayet etmiştir. 
Hz. Aişe'den rivayet: Peygamber (s.a.s.) buyurdular ki: 


"Sarhoş edici her ş6y haramdır. Bir fırkı'nın sarhoş ettiği şeyin bir avuç 


dolusu da haramdır. Tirmizi, bunun hasen bir hadis olduğunu 
söylemiştir. Fırk, on altı batmanlık bir ölçektir. Yani çoğu sarhoş eden 
şeyin azı da haramdır. 

Sünen sahipleri, bir kaç şekilde Peygamber (s.a.s.) Efendimizin şöyle bu- 
yurduğunu rivayet etmişlerdir: "Çoğu sarhoş eden şeyin azı da 
haramdır." Hadis hafızları, bunun sahih bir hadis olduğunu 
söylemişlerdir. 

Câbir (r.a.)'den rivayet: "Adamın biri, kendi yörelerinde darıdan yap- 
makta oldukları ve müzr adını verdikleri bir şarap hakkında Peygamber 
Efendimize sordu. Peygamber Efendimiz, "O, sarhoş edici midir?" diye 
sorduğunda adam, "Evet" cevabını verince Peygamber Efendimiz şöyle 
buyurdu: 

"Sarhoş edici her şey haramdır. Sarhoş edici şeyi içene Tıynetü'l-Hibal 
içireceğine dâir Cenâb-i Allah'ın ahdi vardır." Orada bulunanlar, 
"Tıynetü'i-Hibal nedir?" diye sorduklarında şöyle cevap verdi: "O, 
cehennem ehlinin teridir veya cehennem ehlinin vücutlarından akan bir 


sıvıdır. Spy hadisi Müslim rivayet etmiştir. 

İbn Abbas (r.a.), Peygamber (s.a.s.)'in şöyle buyurduğunu rivayet etmiş- 
tır: "Her uyuşturucu ve her sarhoş edici şey haramdır." Bu hadisi Ebü 
Dâ rivayet etmiştir. Uyuşturucudan kasıt, aklı perdeleyen şeydir. Bu 
konuda Çok hadis-i şerif mevcuttur. Peygamber (s.a.s.) kendisine Allah 
tarafın ihsan edilen özlü sözlerle, vecizç halinde "Aklı perdeleyen ve 
sarhoş eden her şey..." diyerek içki ve uyuşturucuların türleri arasında hiç 
bir ayırım yapmamıştır. İster içilen şey olsun, ister yenilen şey... hiç 
farketmez. Şu da var ki; şarap bazan katık yapılın Esrar da bazan suda 
eritilerek içilir. Şarap içilir de yenilir de. Esrar yenilir de içilir de. 
Bunların hepsi de haramdır. Esrar, asr-i saadetten sonra bulunmuştur. Din 
bilgileri onu, Peygamber Efendimizin "Sarhoş edici" sözünün genel 
çerçevesi içine girmekten menetmemişlerdir. Peygamber (s.a.s.) 
Efendimizin zamanından sonra sarhoş edici bir takım içkiler meydana 
gelmiştir. Hepsi de Kitap ve sünnetin harâmlığa ilişkin özlü ifadelerinin 
kapsamına dahildirler. 

Merhum İmam tbn Teymiye, Fetava'sında bir kaç kez esrardan 
sözetmiştir. Özetle demiş ki: "Şu esrar denen ot ve bunu yiyenler ile helâl 
sayanlar lânetlidirler. Bu ot Allah ve Resulünün, bir de mü'min kulların 
gazabım muciptir. İçeni, ilâhi azaba mâruz bırakır. Kişinin dinine, aklına, 


ahlâk ve karekterine zarar verir. Mizacı bozar, öyle ki bir çok kimseleri 
delirtir. İçeni pespaye kılar, alçaklaştinr. Şarabın vermediği zararları 
verir. Bunda, şarapta bulunmayan zararlar vardır. Şaraba göre öncelikle 
haramdır. Müslümanlar bunu içerek sarhoş olmanın haram olduğu 
hususunda icmâ etmişlerdir. Bunu helâl sayıp helâl olduğunu iddia eden 
kimseden tevbe etmesi istenir. Tevbe ederse ne âlâ. Yoksa mürted olarak 
öldürülür. Üzerine namaz kıhnmayacağı gibi müs-lüman mezarlığına da 
defnedilmez. Şarabın harâmlığma ve sarhoş edici her şeyin harâmlığma 
delâlet eden nasslar ile; esrarın azı da haramdır." 

Öğrencisi rahmetli İbn Kayyım de İbn Teymiye'nin bu görüşüne katıla- 
rak, Zâdü'1-Mead adlı eserinde özetle şöyle demiştir: "Sıvı olsun katı 
olsun, şıra olsun, kaynatılmış olsun; sarhoş edici her şey şarabın 
kapsamına girer. Fısk-u fücur lokması denen esrar da bu kapsama girer. 
Çünkü bunlann tümü ResüluUah'm nassı ile şarap sayılmıştır ki, bu 
nassların senedinde ta'n noktası; metninde de mücmellik yoktur. Zira 
sahih bir rivayete göre Resülul-lah (s.a.s.) buyurmuşlar ki: "Sarhoş edici 
her şey hamrdır." Peygamberin (s.a.s.) hitaplarını ümmeti içinde en iyi 
anlayan ve maksadını en iyi idrâk eden saha-bileri, aklı uyuşturan her 
şeyin hamr olduğunu söylemişlerdir ki; bu da sahih rivayetlerle sabittir. 
Peygamber (s.a.s.) Efendimiz "Sarhoş edici her şey..." ibaresini 
kullanmamış olsaydı bile kıyas, sahih ve sarih olacaktı. Bu kıyasta kıyas 
edilen (fer) ile kendisine kıyaslanan (asi) her yönden eşittir. Sarhoş edici 
nesnelerin türleri arasında eşitlik hâkimdir. Bu türlerden birini diğerinden 
ayırmak, her bakımdan denk olan iki şeyi biribirinden ayırdetmek gibi 
bir şey olacaktır." 

Bülüğ'i-Merâm şerhi Sübülü's-Selâm adlı eserin müellifi der ki: "Esrar 
gibi içilen bir nesne olmasa bile sarhoş edici bir nesne, her ne olursa ol- 
sun haramdır." Hafız İbn Hacer'in şöyle dediği nakledilir: "Esrarın sarhoş 
edici değil de sadece uyuşturucu olduğunu söyleyenler vardır. Oysa ki 
esrar, şarabın meydana getirdiği neşe ve coşkunun aynısını meydana 
getirir." 

Hekimlerden İbn Baytar'm şöyle dediği rivayet edilir: "Mısır'da bulunan, 
insan bir veya iki dirhem kadar aldığında gerçekten sarhoş edicidir." 
Onun çirkin olan birçok Özellikleri vardır. Bazı âlimler, onun yüzyirmi 
kadar dini ve dünyevi zararlarını saymışlardır. Onun çirkin özellikleri 
afyonda da mevcuttur. Onda fazlasıyla zarar vardır. 

Şeyhü'l-islâm ibn Teymiye, öğrencisi İbn Kayyım ve diğer âlimlerin söy- 
ledikleri; haklı delilli ve gönlü tatmin edici sözlerdir. Zira açıkça 


anlaşılmıştır ki esrara değinen Kitap ve sünnet nassları, daha zararlı 
olduğu ve mefse-detlere yol açtığı âlimlerce bildirilen afyona da 
değinmektedirler. Bu nasslar, daha önceleri bilinmeyip bilâhare piyasaya 
çıkan diğer uyuşturucuları da kapsamaktadır. Çünkü bunlar, üzümden 
elde edilen şarap gibi aklı perdeleyip fonksiyonunu durdurmaktadırlar. 
Şaraptaki zarar ve kötülükler, esrar da olduğu gibi fazlasıyla afyonda da 
mevcutturlar. Hem de daha endişe verici ve korkunç miktarda 
mevcutturlar. Nitekim bu husus apaçık, ayan beyan görülmektedir. İslâm 
fıkhının hiç bir uyuşturucuyu mubah kılmasına imkân yoktur. Bunlardan 
herhangi bir şeyin helâl olduğunu söyleyen kimse, Allah'a iftira etmiş 
veya bilmeden ilâhi hükmü saptırmıştır. Önce de naklettiğimiz gibi bazı! 
Hanefi âlimleri demişler ki:"Esrann helâl olduğunu söyleyen zındıktır, 
bid'atçidir." Esrarın helâl olduğunu söyleyen zındık ve bid'atçi olduğuna 
göre, sonraları piyasaya çıkan daha kötü ve daha zararlı olan bu 
uyuşturucula-r-n helâl olduğunu söyleyen de zındık ve bid'atçı olur. 
Hatta öncelikle zındık ve bid'atçı olur. 

İslâm hukuku nasıl olur da bu uyuşturuculardan bir kısmını mubah kı- 
lar?! Zararı fert ve topluma; maddi, manevi, sıhhi ve ahlâki yönlerden 
fazla miktarda dokunan bu uyuşturuculardan bazısını mubah kılması 
mümkün müdür? Halbuki islâm hukukunun binası hususi veya önemi 
ağır basan maslahatın celbi, mefsedet ve mazarratın defi esâsı üzerine 
kurulmuştur. Cenab-ı Allah, ilim ve hikmet sahibi Yüce Mevlâ; örneğin 
üzümden elde edilen şarabın azını da çoğunu da niçin haram kılmıştır? 
Haram kılmıştır... Çünkü onda mefsedet vardır. Çünkü onun azı çoğuna 
yol açar. Azım içmek çoğunu içmeye neden olur. Evet cenab-ı Allah, 
niteliği bu olan şarabı haram kılıyor da akıl, beden, din, ahlâk ve mizaç 
için çok daha fazla zarar ve mefsedetleri içeren uyuşturucuları haram 
kılmıyor mu? Kılmıyor diyenler ancak İslâm dinini bilmeyen câhil veya 
zındık ve bid'atçı kimselerdir. Yiyerek, içerek, koklayarak veya 
şırıngayla enjekte ederek bu tür uyuşturucuları her ne şekilde olursa 
olsun kullanmak, icmâ-ı ümmetle haramdır. 

İslâm düşmanları, müslüman milletin gençlerini zayıflatmak, bu milletin 
malını zayi etmek, erkekliğini telef etmek, şehametini Öldürmek, adam- 
larının akimi bozmak için esrar ve diğer uyuşturucuları piyasaya sürüp 
kullanılmasını halka empoze etmektedirler ki islâm âlemi, gelişmiş 
ülkelerin saf-larmdan geri kalmakta devam etsin, yabancıların 
hegemonyası altına girsin, du$Şmanlan tarafından ezilsin ve islâm ülkesi 


sömürülsün. Nitekim İsrail de arap ülkelerini yok etmek amacıyla 
oralarda esrar -ve afyona revaç buldurmaktadır. 

Bu konuda çok söz söyledim: Çünkü haşhaş, bira, viski, fenki ve başka 
benzerlerinin hükmü hakkında bana çok soru soruldu ve bu 
uyuşturucuların halk arasında yayıldığını, bundan dolayı sıhhatlerinin 
bozulup ailelerinin fesada uğradığını ve servetlerinin elden çıktığını 
gördüm. Buna ilâveten hükümetin uyuşturucular ve kaçakçıları 
sindirmek için sarf etmiş olduğu gayreti görünce; Keşke hükümetin bu 
konuda sarf etmiş olduğu mallar, hayırlı projelerin tahakkukunda, 
fabrikalar ve şirketlerin kurulmasında sarfedilmiş olsaydı, millete çok 
hayır ve büyük fayda kazandırırdı. Eğer insanlar bu şer'i hükmü 
anlayıp.idrak etse ve onunla amel ederek bu uyuşturucuları ve sarhoşluk 
verici maddeleri kullanmaktan yüz çevirseler, bu ümmetin gençlerini, 
kuvvetini, izzetini, üstünlüğünü, hürriyetini ve istiklâlini korumuş 
olurduk. Ne olurdu; şu hükümetler insafa gelip şiddetli kanunlar ve 
caydırıcı hükümler çıkararak insanları perişan edici şeyleri kullanmadan, 
vücutlarını, akıllarını ve mallarını ifsad etmekten koruyabilseydi... Ve 
böylece bu durum, kaçakçıların ve uyuşturucu ticaretiyle uğraşan 
babaların idam hükümlerinin çıkarılmasına kadar gitseydi... 


Uyuşturucu Ticaretinin Hükmü 


Bazı insanlar, kendilerine çok kolay yollardan astronomik miktarda 
servet ve kazanç getirdiği için; içki, esrar, afyon ve kokain gibi 
uyuşturucu maddelerin ticaretiyle meşgul olmuşlardır. İslâm dini bu tür 
kazançları haram kıldığı halde bunlar kısa zamanda korkunç miktarda 
servet sahibi olmuşlardır. Oysa ki İslâm hukuku, bu gibi kimselerin 
geçimlerinin haramdan olduğunu söylemektedir. 

Sarhoş edici şeyleri satmanın haram olduğu hususunda Peygamber 
(s.a.s.) Efendimizden bir çok hadis-i şerifler vârid olmuştur. Bunlardan 
biri, Buharı ve Müslim'in Câbir (r.a.)'den rivayet ettikleri şu hadis-i 
şeriftir: Peygamber (s.a.v.) buyurdular ki: 


"Yüce Allah; içki, leş, domuz ve put satmayı haram kılmıştır. SL 
Allah'ın kendisinden yararlanmayı haram kıldığı şeylerin satılması ve 
satış bedellerinin yenilmesinin de haram kılınmış olduğunu ifâde eden 
bir çok hadis-i şerif vârid olmuştur. Anılan harâmlık hükmü, bu uyuş- 
turucuları satmayı da kapsamına almaktadır. Çünkü bunları piyasaya 
sürüp revaç buldurmak, toplum fertleri arasında zarar ve mefsedetin 


yayılmasına sebebiyet verecektir. Böyle yapan kişi, toplumun harab olup 
telef olmasına vermiş gibi olur. Dahası o, canları Öldürüp mallan zayi 
eder. Dış görünümü bakımından bazılarının zannettikleri gibi bu her ne 
kadar bir ti-retse Ae asimda bu insanların ruhlarının harab olması, 
gençlerin bozulması ahlâkın zayi olması ve milletin helak olması üzerine 
yapılan bir ticarettir. Uyuşturucu ticareti yapmanın harânılığında şüphe 
yoktur. Çünkü bu ticaret, günah ve m'asiyetin işlenmesine yardımcı 
olmaktadır. Oysa ki Cenâb-i Allah, bizleri günah işlemek ve haddi aşmak 
üzerine yardımlaşmaktan me-netmiştir; 

"İyilik etmek ve fenalıktan sakınmak hususunda birbirinizle yardımlasın; 
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günah işlemek ve haddi aşmak üzerinde yardimlaşmayın. 
Harâmhğma Kur,'ân-ı Keijm delâlet ettiği için bu şeylerin ticaretim 
yapmanın harâmlığı hususunda hiç şüphe yoktur. Bu sebeple Cumhür-u 
ulema demişler ki: Müslüman bir kişiye göre bu uyuşturucuların hiç bir 
kıymeti yoktur. Bunları satmak caiz olmaz. Bunları gasbedenin, telef 
edenin tazminat ödemesi gerekmez. Çünkü tazminat ödenmesi, bunların 
değerli nesneler olduklarına delâlet eder. Oysa ki haram kılınmış 
olmaları, değersizliklerinin bir delilidir. Hz. Peygamber (s.a.s.) in şöyle 
buyurduğu rivayet edilmiştir: 

"Onun içilmesini haram kılan (Allah), satılmasını ve satış bedelinin ye- 
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nilmesini de haram kılmıştır. 
Esrar Ekmenin Harâmlığı 


İmamlar, kullanılma veya ticaret amacıyla kendilerinden uyuşturucu elde 
etmek için esrar ve haşhaş ekmenin harâmlığı hususunda ittifak etmişler- 
dir. Bu iki maddenin ekilmesi şu sebeplerden dolayı haramdır: 

1- İbn Abbas'tan rivayet: Peygamber (s.a.v.) buyurdular ki; 

"Kendisinden şarap imal edene satmak amacıyla devşirme günlerinde 
üzümü devşirmeyip bekleten kimse, kendini ateşe atmış olur." Bu hadis, 
anılan iki nesneyi ekmenin harâmhğma nassın delâleti yoluyla delâlet 
etmektedir. 

2- Bu uyuşturucuları ekmek, ma'siyete yardımcı olmaktır: Bu ma'siyet de 
uyuşturucu madde kullanmak ve uyuşturucu ticareti yapmaktır. Ma'siyete 
yardımcı olmak da ma'siyettir. 

3- Bu amaçla uyuşturucu madde ekmek; ekenin, insanların uyuşturucu 
kullanmalanna razı olduğunu gösterir. Ma'sıyet işlenmesine razı olmak 


da ma'siyettir. Çünkü, münkerâtı kalben protesto etmek, yani kalben hoş 
karşılamayıp buğzetmek, herhalde her müslümana farzdır. Dahası, Sahih- 
i Müslim'de Peygamber (s.a.v.) in şöyle buyurduğu rivayet edilmiştir: 

"Münkeri (islâma ters düşen davranışı) kalbiyle protesto etmeyen kim- 


sede bir hardal tanesi kadar iman yoktur. Bunda veliyü'l-emre de 
muhalefet vardır. Çünkü o bizleri bu amaçla konulan kanunlarla bundan 
nehyetmiştir. Allah'a ve Resulüne isyan olmayan hususlarda veliyü'1- 
emre itaat etmek, müslümanlarm icmâıyla vaciptir. 


Bu Ticaretten Elde Edilen Kazancın Harâmlığı 


Bu uyuşturucuları satmanın haram olduğu bilindiğine göre bu ticaretten 
elde edilen paralar da haramdır. Zira Cenab-ı Allah buyuruyor ki: 


"Mallarımzı, aranızda bâtıl sebeplerle yemeyin, >. Yani bir kısmınız, 
diğer bir kısmınızın malını bâtıl sebeplerle almasın ve mübadele etmesin. 
Bu ha-râmlık iki bakımdandır: 
1- Başkasının malını zulüm, yağma, hırsızlık, talan, hıyanet veya hile ile 
ya da bunlara benzer bir yolla almak. 
2- Başkasının malını sakıncalı bir yolla almak: Örneğin kumar oynaya- 
rak almak. Veya haram kılınmış akidlerle olduğu gibi gayr-ı şer'i bir 
yolla almak. Meselâ ribâ muamelesi ya da anılan uyuşturucuları 
kapsayan hamr gibi Allah'ın kendisinden yararlanmayı haram kıldığı bir 
şeyi satmak gibi. Mal sahibinin gönül rızasıyla da olsa bütün bunlar tıpkı 
hırsızlık gibi haramdırlar. 
Cenab-ı Allah'ın kendisinden yararlanmayı haram kıldığı şeylerin satı- 
şından elde edilen paranın (veya başka bir bedelin) de harâmhğım ifâde 
eden hadis-i şerifler mevcuttur. İbn ebi Şeybe'nin İbn Abbas'tan rivayet 
ettiğine göre Peygamber (s.a.s.) Efendimiz şöyle buyurmuşlardır: 
"Doğrusu Cenab-ı Allah bir şeyi haram kıldığında onun satışından elde 
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edilen bedelini de haram kılar. 
Zadü'1-Meâd adlı eserde şu ifadelere rastlamaktayız: "Cumhür-u fuka-hâ 
demişler ki: Üzüm, onu sıkıp şarap yapacak olana satıldığında parasını 
veya bedelini) yemek haram olur. Ama onu yiyecek yapacak olana 
satılırsa hüküm bunun tersinedir. Silah da böyledir: Onun müslümanlaria 
savaşacak birine satılması durumunda bedelini yemek haram olur. Allah 
yolunda gaza edecek birine satılması durumunda bedeli helâl ve hoş bir 


mal olur. İpek elbise de böyledir: Giymesi haram olan birine satılması 
durumunda bedelini yemek haram olur. Ama giymesi helâl olan birine 
satılması durumunda hüküm bunun tersinedir..." 

Kendisinden yararlanılması helâl olan bir şeyi, Allah'a ma'siyet için kul- 
lanacak birine satma durumunda satışından elde edilen parayı yemek, 
zikrettiğimiz deliller ışığında ve de Cumhür-u fukahânın görüşüne göre 
haram olur ki; doğru olan görü| de budur. Madem ki helâl nesnenin 
hükmü budur; öyleyse uyuşturucular gibi kendilerinden yararlanılması 
haram olan nesnelerin satış bedellerinin öncelikle haram olması gerekir. 
Bu uyuşturucuların satışından elde edilen para haram olduğuna göre 
murdardır da... Sadaka, mes-cid yapımı, hacca gitmek gibi ibadetleri bu 
parayla yapmak makbul değildir. Yani bu parayı bu yolda sarfeden kimse 
sevap kazanmaz. Müslim, Ebü Hü-reyre'den naklen Peygamber (s.a.s.) in 
şöyle buyurduğunu rivayet ediyor: 

"Cenab-ı Allah temizdir: Ancak helâl ve temiz olanı kabul eder.Cenab-ı 
Allah, Peygamberlere verdiği emri mü'minlere de vermiş ve şöyle 
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bime > Ey Resuller! Helâl ve hoş şeylerden yeyiniz ve saüh 


amel işleyiniz. 
Ve yine Allah Teâlâ buyurdu: 
'Ey mü'minler, size verdiğimiz rızıklarm temiz ve helâlinden yeyin ve 


Allah'a şükredin: Eğer hakikaten O'na tapıyorsanız. Sonra (Pey- 
gamber Efendimiz) bir adamdan söz etti. Seferi uzun sürmüş, üzeri tozlu 
ve topraklı olup ellerini semâya açmış, "Yâ Rab, Yâ Rab!" diye dua 
ediyordu. oysa ki yediği, içtiği, giydiği haramdı. Haramla beslenmişti. 
Bu kişinin dua-sı nasıl kabul edilirdi?!" 
Ahmed bin Hanbel'in, Müsned'inde Ibn Mes'üd (r.a.)'tan rivayet ettiği 
hadis-i şerifte Peygamber (s.a.s.) şöyle buyurmuştur: "Nefsim kudret 
elinde 
Unan Allah'a yemin olsun ki bir kul haramdan mal kazanır ve o maldan 
(güya) Allah yoluna sarf eder ki; malı kendisine hayırlı olsun... O 
maldan sadaka verir ki; sadakası kabul olsun... Malını sarfedip 
kendisinden sonraya bırakmaz... Hayır, bu, onun için cehennem ateşini 
arttırmaktan başka bir şeye yaramaz. Cenab-ı Allah kötülüğü kötülükle 
silmez. Ama kötülüğü iyilikle siler. Murdar, murdarı silmez."Ebü 
Hüreyre'den,Peygamber(s.a.s.) Efendimizin şöyle buyurduğu rivayet 
edilmiştir: 


Kim haram mal kazanıp onunla sadaka verirse, onun için sevap olmaz. 
Onun günah ve cezası, üzerine olur. 

Kasım bin Muhaymere'nin Merasil adlı eserinde nakledildiğine göre 
Peygamber Efendimiz şöyle buyurmuştur: 

"Bir kimse (haram ve) günahkârlıkla mal sahibi olur da onunla aile bağ- 
larını güçlendirir veya sadaka verir veyahut o malı Allah yoluna 
sarfederse; bunların hepsi toplanır, sonra o malla beraber cehennem 
ateşine atılır." 

Yine Peygamber (s.a.s.) Efendimizin şöyle buyurduğu rivayet edilmiştir: 

"Bir hacı (adayı haram ve) murdar nafakayla (yola koyulmak üzere evin- 
den) çıkıp ayağını (bineğinin) üzengisine koyduğunda ve lebbeyk 
Allahüm-me "Rabbim! Emret senin emrine itaatkârım" dediğinde, 
gökten bir melek ona şöyle seslenir: "Ne Tebbeyk ne de sa'deyk. Haccm 
sana reddedilmiştir." 

Biribirini teyid eden bu hadisler, haram malla verilen sadakaları ve edâ 
edilen haccı ve diğer ibadetleri Allah'ın kabul buyurmayacağıma delâlet 
etmektedirler. Bu nedenle Hanefi âlimleri hac için haram malla masraf 
yapmanın haram olacağını kesin olarak ifade etmişlerdir, 

Buraya kadar anlatılanları şöylece özetleyebiliriz: 

1- Esrar, afyon ve diğer sarhoş edici, rehavet verici uyuşturucuları kul- 
lanmak haram kılınmıştır. 

2- Bu maddelerin ticaretini yapmak ve bunu gelir getiren bir iş edinmek 
haram kılınmıştır. 

3- Bu maddelerin kaçakçılığını yapmak ve bunların revaç bulması için 
tüccarların destek olması, bu yolda çeşitli hilelere başvurmak haram 
kılınmıştır. 

4- Kullanmak veya ticaretini yapmak amacıyla uyuşturucu elde etmek 
İçin esrar ve afyon ekimini yapmak haram kılınmıştır. 

5- Bu maddelerin ticaretinden elde edilen kazanç, haram ve murdardır. 
Bu yolla sağlanan paralan taat ve hayrat için harcamak makbul değildir. 


Biranın Zararları 


Kanada'nın Lama Üniversitesi rektörü Prof. Dr. Mothrein, kalp hasta- 
lıklarıyla ilgili olarak Londra'da düzenlenen uluslararası bir kongrede şu 
açıklamada bulunmuştu: "Kırksekiz erkek ve iki kadın üzerinde inceleme 
yaptım. Bunlar hastaydılar.; Vücutlarında beriberi hastahğınınkine benzer 
bazı bulgular buldum. Sonrai bunların kalp hastası oldukları anlaşıldı. 


Hastalıklarının sebeplerinden biri de bira idi. Bunlar günlük olarak 3,11 
litre kadar bira içiyorlardı. Hastalığın sebebi de biranın sarhoş edici 
etkisini arttırmak için içine konulan bir madde idi. Deneyler, bu 
maddenin kalpte sıkışıklık meydana getirdiğini ve kalbin iç taraflarına 
kadar sızdığım ispatladı." 

İmam Muhammed Reşid Rızâ; tefsirinde, mâide süresindeki hamr âyetin: 
tefsir ettikten sonra sözü tafsil ederek demiş ki: "Hamnn hakikatini açık- 
lamak amacıyla sözü burada uzattık. Çünkü hadis-i şerifte geçen 
"Adından başka ad takarak hamr içmek için insanlar hamn helâl 
sayacaklar" mealindeki sözler uzun zamandan beri halk arasında gerçek 
ifadesini bularak tahakkuk etmiştir. Kur'ân-ı Kerim'in nüzulünden sonra 
insanlar birçok hamr (içki) çeşitleri icad etmişlerdir. Bunlar üzüm 
hamrina (şaraba) nispetle akıl ve bedene çok daha şiddetli zararlar 
vermektedirler. Tabipler bu hususta görüş birliği etmişlerdir. Bunlar 
insanlar arasında kin ve düşmanlığı daha da fazlalaştırmaktadır. İnsanları 
Allah'ı anmaktan daha fazla alıkoymaktadır. Kesin olarak yalnızca üzüm 
şırasından elde edilen içki haramdır. Diğer iç-kilerinse sadece sarhoş 
edecek kadarını içmek haramdır" demek, insanları üzüm şarabından 
başka içkilerden yani o Öldürücü zehirlerden az miktarda içmeye 
cesaretlendirir. Bunların azı çoğunu getirir. İçmeye devam etmek ölüm- 
K-.Bu sözde büyük mefsedet vardır. Bu sözü çürütülüp cumhür-u selefin 
özünü yeğlemek ve o asılsız söze muhalefet etmek , kuvvetli 
maslahatları getirir ve büyük serlerin ve kötülüklerin gediğini kapar. 
ordunun sırrını öğrenmek için komutanı sarhoş etme, milli politikayı 
öğrenmek için politik liderleri sarhoş etme yoluna baş vurmaktadırlar. 
Bazan başkanın içtiği bir bardak şarap, milleti tümüylü telef eder ve 
halkı toptan helak eder. Bu bir bardak içki, koskoca bir ordunun 
hezimete uğramasına neden olur. İşte bu nedenle İslâm dini içki içmeyi 
şiddetle haram kılmış ve bunu Kur'ân-ı Kerim'in üç âyetinde zikretmiştir. 
Peygamber (s.a.s.) Efendimiz de içki yasağını sıkı tutarak şöyle 
buyurmuşlardır: 

"Dünyada içki içen, sonra ondan dolayı tevbe etmeyen kimse, âhirette 
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ondan mahrum kalır. 2 
Bu hadisi Buhari ve sünen sahipleri rivayet etmiştir. Müslim ise bir 
rivayette "Ondan içemez kaydını eklemiştir. Yani Cenabı Allah o 
kimseye cenneti haram kılar. Cennete giremez ki orada içebilsin. Bir 
deyişe göre de o kimse mü'min olarak ölüp cennete girse de orada içki 
içemez. Çünkü o burada acele edip içmiştir. Aceleciliğinin cezası olarak 


da cennetteki içkiden mahrum bırakılacaktır. Meğer ki Allah kendisini 
affetsin. 

Ahmed bin Hanbel, Buhari, Müslim, Ebü Dâvüd, Tirmizi ve Nesei, Ebü 
Hüreyre (r.a.) den naklen Peygamber (s.a.s.)'in şöyle buyurduğunu 
rivayet etmişlerdir: 

"Zina eden, mü'min haldeyken zina etmez. Hırsızlık yapan, çalarken 


mü'min değildir. İçki içen, içerken mü'min değildir. Z-! Bir kavle göre 
burada geçer. "Mü'min değijdir" sözünden kasıt, "Kâmil mümin 
değildir." Bir kavle göre de "Mümin değildir" sözünden kasıt, mü'min 
kişiyi içki içmekten menetmektir. Bir başka kavle göre ise mü'min kişi, 
bu günahları işlerken Tmanı kendisinden ayrılır. Sonra da kendisine geri 
döner. Bu günahı işlerken ölürse, imansız gider. 

Tuhaftır ki; çağımızda medeniyet öğrenenlerin hepsi ve bilimsel dergi- 
lerle gazetelerin yayınlandığı gelişmiş, uygar ülkelerin insanlarının çoğu 
içkinin bedene, akla, mala, toplum sağlığına ve toplumsal terbiyeye 
şiddetli zararlar verdiğine inanıyorlar. Ama bu inançları onları içkiden 
vazgeçirmiyor ve onları tevbeye yöneltmiyor! Hatta bu insanlardan tabip 
olanlar bile -ki onlar diğerlerine nisbetle içkinin zararlı olduğunu çok 
daha iyi biliyorlar- sarhoşluğun hastalık ve dert peyda ettiğini, içeni 
delirttiğini; gençliğini, iffetini, yuvasını, servetini telef ettiğini bildikleri 
halde; içki içmeye, içki sofralarına katılmaya devam ediyorlar. Ama 
bunlardaki irâde zaafı, dost ve arkadaşları taklid ve şevki, içkinin 
meydana getirdiği neş'e lezzeti, kederleri unut-dostlarla hoş olma gibi 
nedenler, bu gibi kimseleri içki içmeye sevkedi Allah'm da gazabını 
üzerlerine çekiyor. 


Âlimler İçkinin Zararlarını Şu Maddelerde Özetlemişlerdir 


1- İçki içen kimseden; içerken imanın her türlüsü sıyrılır. 

2- Yüce Allah'ın buyruğuna muhalefet ettiği için O'nun lanetine uğra- 
maya ve rahmetinden kovulmaya müstahak olur. 

3- İçki içmek kederlerin gelmesine, rızkın daralmasına, buhranın yayıl- 
masına, zillet ve ahmaklığa sebebiyet verir ve cinsel iktidarı azaltır. 

4- Ancak âsi ve fâcirfölan, Allah'a ve âhiret gününe iman etmeyen kimse 
içki içmeye teşebbüs eder. 

5- içki içmek, insanı ma'siyetlerin tümünü işlemeye yöneltir; çünkü o, 
kötülüklerin anasidir. 


6- Cenab-ı Allah, içki içeni kıyamet gününde azaplandırır. Ona zina 
edenlerin tenasül organlarından çıkan pisliği içirir. Allah korusun. 

7- İçki içene cennet haramdır. Cennetin kokusunu bile alamaz. 

8- İçki içenin çekeceği azap, putperestlerin çekeceği azap gibidir. 

9- Cenâb-ı Allah içki içeni, şiddetli susamış halde haşr edecektir. 

10- Cenab-ı Allah, içki içenin ibadetim kırk gün süreyle kabul etmez, 
duasına icabet etmez. 

11- İçki içen, Peygamber (s.a.s.)'in de "İçki içenlere selâm vermeyin" de- 
diği gibi hor ve hakir görülmeyi hakeder. 

12- İçki içenin üzerine Allah'ın gazabı iner. içki içer haldeyken ölürse, 
yüce Allah'ın sevap ve rahmetinden mahrum olur. 

13- İçkici sarhoşken ölürse, sarhoşluğu nedeniyle Allah onu azaplandırır. 
Bu fiilinin acılığını ona başka şeyde tattırır. İmansız olarak ölür, 

14- içki içene cehennem ateşi içinden bir pınar kaynar. Bu pınar ona; w, 
cerahat ve diğer pislikleri akıtır. Bu pınardan onun için kan, irin ve ce- 
rahat gelir. 

18- İçkinin zararı, kişiden evlâdına ve zürriyetine intikal eder ve çocuk- 
ları hastalıklı olarak doğarlar. 

19- içki içenin farz ve nafileleri Allah tarafından kabul edilmez. 

20- Kişi sarhoşken ölürse,sarhoş olarak mezara girer; sarhoş olarak ne- 
zanndan çıkıp hasredilir; sarhoş olarak cehenneme girer. O, "sarhoş" adı 
verilen bir dağda kalmakla emrolunur. Bu dağdan irin ve cerahat akar. 
Yer ve gök yerinde durdukça sarhoşların yiyecek ve içecekleri bu irinle 
cerahat olacaktır. Nitekim Peygamber (s.a.s.) Efendimiz, bu hususu 


hadis-i şerifte haber vermiştir. 


İçkinin Harâmlığına Dâir Vârid Olan Âyetler 


1- Yüce Allah buyuruyor ki: 
"(Ey Resulüm), sana içkiyi ve kuman soruyorlar: De ki; ' Onlarda hem 
büyük günah, hem de insanlar için bazı (ufak tefek) faydalar vardır. 


za 
Fakat günahları faydalarından daha büyüktür. > 


2- Buyuruyor ki: 
"Ey iman edenler! Şarap (içki içmek), kumar oynamak, ibadet için di- 
kilen putlar, (cahillik devrinde kullanılan) fal okları hep şeytanın işinden 
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pis birer şeydir. Onun için bunlardan sakının ki, İimillasız. © 
3- Buyuruyor ki: 
"Ve elinizle kendinizi tehlikeye atmayın. (İyilik ve) ihsanda bulunun. 
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Çünkü Allah, muhakkak iyilik ve ihsanda bulunanları sever 2 
4- Buyuruyor ki: 


"Helâli harama değişmeyin. 
5- Buyuruyor ki: 
"Ey imân edenler! Size rızık olarak verdiğimiz helâl ve temiz 
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şeylerdenin. 
6- Buyuruyor ki: 
"Allah'ın size nzık olarak verdiği nimetlerden helâl ve hoş olarak 


. 1781 
yeyin 
7- Buyuruyor ki: 


79 
"Nefislerinizi öldürmeyin. Şüphe yok ki Allah sizi çok esirgeyicidir. 2 
8- Buyuruyor ki 
"Ey Resuller! Temiz ve helâl olan şeylerden yeyin ve salih amelde bulu- 
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nun. Çünkü ben, yaptıklarınızı hakkıyla bilenim. 
9- Buyuruyor ki: 
Ey iman edenler! Siz sarhoşken ne söylediğinizi bilinceye kadar namaza 


81 
yeklaşmizyin. > 
Dâr-I Harpte Had Tatbik Etmek 


Savaş halinde ve dar-i harpte hadlerin tatbik edilmeyeceği hususunda 
gmlar görüş birliği etmişlerdir. Bununla beraber islâm dini subay, er ve 
kendi tâbilerine Allah'a taati devam' ettirmeyi, hikmet sahibi şeri- 
koyucunun emirlerine sarılmayı, takva ile süslenmeyi emretmiştir ki; 
Cenab-ı 

Allah onları düşmanlarına karşı muzaffer kılsın. Zira Kur'ân-ı Kerim'de 
bu-yuruluyor ki: "Muhakkak ki Allah, dinine yardım edene yardım 
edecek, zafer verecektir. Şüphe yok ki; Allah çok kuvvetlidir, her şeye 


galiptir. 


"Eğer Allah'a (dinine) yardım ederseniz, o da size zafer verir ve ayakla- 


(831) 


rınızı (savaşta) sabit kılar. 
Bu nedenle amirler ve komutanlar, erlerle subaylara savaş alanında 
namazı elden bırakmamalarını tavsiye eder, günah ve ma'siyetten uzak 
durmalarım emrederler ki; Allah onlan düşmanları üzerine muzaffer 


(84) 
kılsın. "Zafer, ancak Allah'tandır. 


Tarihlerde kaydedildiğine göre Hz. Ömer (r.a.), Kâdisiye muharebesi ku- 
mandam Sa'd bin ebi Vakkâs (r.a.)'a bir mektup göndererek mektubunda 
ona ve askerlerine şu tavsiyelerde bulunmuştu: "Sana ve 
beraberindekilere, her halinizde Allah'tan sakınmanızı tavsiye ederim. 
Zira Allah'a karşı gelmekten sakınmak, düşmana karşı yapılan en iyi bir 
hazırlık ve savaş içinde de en kuvvetli bir stratejidir. Sana ve 
beraberindekilere, düşmanlarınızdan çok ma'si-yetten sakınmanızı 
emrederim. Çünkü askerin günah işlemesi, ordu için düşmandan daha 
çok tehlikelidir. Müslümanlar ancak Allah'a iman ve taatleri, 
düşmanlarının da O'na isyanları sayesinde muzaffer olurlar. Eğer bu 
olmasaydı, bizim onlar karşısında gücümüz olmayacaktı." 

Bütün bunlarla birlikte mücahid bir müslüman haddi gerektiren bir suç 
işleyecek olursa; dâr-ı harpte ona had tatbik edilmez. Bunun delili de 
Sa'd bin ebi Vakkâs (ra.)'m Ebü Mihcen es-Sakafi ye uyguladığı 
muamele tarzıdır. Ebü Mihcen hem cahiliyet hem müslümanhk 
devirlerinde namlı yiğitlerden olup güçlü ve kuvvetli bir kimseydi. 
Fıtraten şâir ve değerli bir insandı. Ancak şaraba tutkunluğu vardı. Onsuz 
edemiyordu. Ne had ne de kınayıcı-larm kınaması ona şarabı 
bıraktıramıyordu. Hz. Ömer bu yüzden ona defalarca had tatbik etmiş; 
denizde bir adaya sürgün etmişti. Beraberinde bir adamı da (bekçi 
olarak) göndermişti. Bir fırsatım bularak bekçiden kaçmış ve Kâdi- 
siye'de Sad bin ebi Vakkâs'ın askerleri arasına katılmıştı. Sa'd, farslarla 
savaşıyordu. Ebü Mihcen, Hz. Ömer'in kendisiyle birlikte göndermiş 
olduğu bekçiyi öldürmeyi planlamış, adam bunu hissederek kaçıp Hz. 
Ömer'in yanma gelmiş ve durumu haber vermişti. Hz. Ömer, Ebü 
Mihcen'i hapsetmesi için Sa'd bin ebi Vakkâs'a mektup göndermiş, Sa'd 
da onu hapsetmişti. Kâ-disiye'de kılıçlardan kan damlamaya ve savaş 
alevleri tutuşmaya başlayınca Ebü Mihcen, Sa'd'ın karısından bağlarım 
çözmesini ve Sa'd'm atım kendisine vermesini rica etti. Savaştan sağ, 
salim dönerse tekrar eski zincirlerine bağlanacağına ve hapse gireceğine 
söz verdi. Şayet şehid olursa da kendisi için bir kınamanın sözkonusu 


olmayacağım söyledi. Sad'ın karısı da onu salıverip kocasının atını 
kendisine verdi. O da Kâdisiye savaşında vuruştu ve parlak bir imtihan 
verdi. Sonra da hapishanesine geri döndü. Müslümanlar onun sayesinde 
muzaffer olmuşlardı. Sa'd bin ebi Vakkâs da içki içme haddini ona tatbik 
etmedi. Çünkü hadler ne savaş halinde ne de dâr-ı harpte tatbik edil- 
mezler. Ta'zir ise içtihada bağlı bir şeydir. Sa'd (r.a.) kendini Allah 
yolunda feda edip parlak bir imtihan verdikten sonra Ebü Mihcen'e içki 
haddini tat-etmemeyi uygun buldu. Çünkü günahları temizlemek için 
onun bu yapığından daha güçlü bir keffaret düşünülemezdi. Şehit düşerse 
mücahidin cen-Je.e Sırmesini Allah (c.c.) garanti etmiştir. Şayet sağ 
dönerse, günahları bağışlanmış olarak sevap ve ganimetle döner. Bu 
haddin affedilmesi, Ebü Mih-tevblen kalbıni etkilemiş, artık bir daha hiç 
geri dönmeyecek şekilde Allah'a mti' çkiden kopmuştu. Kuvvetli imana 
ve sarsılmaz azme sahip getirm? 1Şu böyle olur' Günahından 
korktuğunda önceleri alışkanlık haline olduğu ma'siyetten alâkasını keser 
ve rabbine döner. 

Yasaklad Düşman toprağında had tatbik etmeyi rivayet edilmiştir. 
Bunu ibn ebi Şeybe (r.a.) rivayet etmiştir. 


İkinci Kısım 
Üzerinde İttifak Edilen Hadler Zinâ Haddi - Tanımı 


Hadler 


Lügatte had, menetmek demektir. İnsanları içeri girmekten menettiği için 
kapıcıya da haddâd denilir. Nihâye adlı eserde denilir ki; had, suç ve 
yasak mânasına gelir. Bu kabilden olarak Yüce Allah şöyle buyurmuştur: 
"Bu hükümler, Allah'ın (yasak) sınırlarıdır. Sakın onlara yaklaşmayın. 
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122) Had kelimesi, şâri'in suçun ardına bitiştirdiği ceza anlamına da gelir: 


Örneğin "Ona had (ceza) tatbik ettim" gibi. Haddin asıl mânası, iki şeyi 
birbirinden ayırıp bunların iç içe girmelerini engellemektir. Misbah adlı 
eserde denilir ki: Buna örnek olarak şer'an takdir edilen hadleri de göste- 
rebiliriz. Çünkü bu hadler, kişiyi suç işlemeye teşebbüs etmekten mene- 
derler. 

Şer'i ıstılahta had, Allah'ın hakkı olarak takdir edilen ceza demektir. 
Nitekim Kur'an-ı Kerim'de buyuruluyor ki: 


Kim Allah'ın hududunu aşarsa, nefsine zulmetmiş olur." 
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"Allah'ın hududunu (şer'i hükümlerini) koruyanlar. 
Haddin Semeresi 


Had sayesinde toplumdaki fesâd ortadan kalkar, nefisler helak olmaktan 
kurtulur, namus korunur, nesepler birbirine karışmaz, mallar saçılıp 
savrulmaz. Yüce Allah buyuruyor ki: 

"Yeryüzü (iman ve adaletle) düzeldikten sonra orada feasâd çıkarmayın. 


Zİ yani yeryüzünde hiç bir şeyi bozmayın. Tabii sarhoş edici şeyleri 
içerek akıllan bozmaktan, öldürerek veya organları keserek canları 
bozmaktan; zina ederek, homoseksüellik yaparak, namusa iftira ederek 
nesepleri bozmaktan; gasbederek, çalarak ve muamelâttaki çeşitli hileleri 
yaparak mallan bozmaktan; küfür ve bid'atlere saparak dini bozmaktan 
menetmek de bu kapsama girmektedir. Çünkü dünyada muteber olan 
maslahatlar, şu beş şeydir: 

1- Nefisler 

2-Akıl 

3- Namus 

4- Dinler 

5- Mal. 


Haddin Faydası 


Hadüin caydırıcılığı sayesinde; âlemde fesada yol açacak fiillerden uzak 
durulmaktadır. Zİnâ haddi sayesinde nesep korunmakta, zürriyetler 
soyların karışmaması nedeniyle manen emniyet altına alınmaktadır. Bu 
sebeple şeriat koyucu zina haddine veya recmine tabi tutulan kimsenin 
yanında halkın toplanmasını istemiştir. Yüce Allah buyuruyor ki; 
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"Mü'minlerden bir topluluk da bunların ceza tatbikinde şâhid olsun. 

Diğer hadlere gelince; bunlar sayesinde, içki nedeniyle aklın bozulması, 
iftira nedeniyle namusun bozulması, hırsızlık nedeniyle insanların 
pallarının alınması önlenmiş olmaktadır. Evet bu saydığımız şeylerin çir- 
k'n oldukları herkesin akıl ve iz'anlarında yer yapmış bir husustur. İşte bu 
sebeple geçmiş dinlerden hiç birinde kimsenin kimseye malı ve ırzı helâl 
Anmamış; zina ve sarhoşluk mubah sayılmamıştır. Tüm insanlık naza- 


rnda bu şeyler; kendisinden uzakjdurulması gereken fâsid ve kötü şeyler 
olduklarına göre, kişiyi bunlardan meneden hadler, halisane bir şekilde 
ilâhi hukuktandırlar. Noksanlıklardan münezzeh olan Yüce Allah'ın 
hukuku her zaman bütün toplum İçin fayda ve maslahat ifade eder. 


Hadlerin Meşrü'luk Hikmeti 


Hadlerin meşrü'luk hikmeti; namusun bozulması, ırzın pay-i mâl olması, 
neseplerin zayi olması, malların telef edilmesi, canların alınması, 
güvenliğin sarsılması gibi kulların zarar göreceği işleri yapmaktan insanı 
menetmektir. Hadler tüm toplumu helak eden, yapısını bozan, bağlarını 
koparan, uçurumun kenarına sürükleyen öldürücü manevi hastalıklara ve 
tehlikeli ahlâki buhranlara karşı başarılı birer ilaç ve şifâ verici birer 
devadırlar. 

Ahlâklı oldukları müddetçe Milletler var olurlar. Ahlâklarım 
yitirdiklerinde Varlıklarını da yitirirler. 

İslâmiyet sapmayı; Allah'ın insanı yarattığı selim fıtratın çizgisi dışına 
çıkmak, tabiata baş kaldırmak ve isyancılık olarak değerlendirir. Selim 
tabiattan sapan kimseyi islâmiyet tedavi etmeye uğraşır. Tedavisi 
mümkün olmaz ve İslah da fayda vermezse o zaman islâm, suçluyu 
günahtan caydırmak için çok katı tavırlar takınır. Ona karşı sert 
hükümler uygular ki; fe-sâd, bütün toplumu yıkıp altetmesin. 

İşte islâmiyet bu yöntemle sapmalara karşı savaşır. Tedavisi imkânsız 
öldürücü bir hastalığa yakalanan organ nedeniyle vücudun bütünü elden 
gitmesin diye nasıl ki o organı kesmek gerekiyor: Aynen öyle de insanlık 
cemaatini zayi olup bozulmaktan korumak için islâmiyet, suça uygun 
caydırıcı hadler koymuştur. 


Zina Haddi 


Zina; mükellef bir kimsenin, üzerinde mülkiyet ya da mülkiyet şüphesi 
bulunmayan şehvetli bir kadının vaginasiyla cinsel temasta bulunma- 
sından ibarettir. Nesep ve süt emişme bakımlarından zina sebebiyle hı- 
sımlık mahremiyeti sabit olur. 

Zina suçu şeref, ahlâk, fazilet ve moral değerlere karşı işlenen en çirkin 
cürümlerden biri olduğuna göre, toplum binasının yıkılmasına, ailenin 
parçalanmasına, soyların karışmasına, evlilik bağının kopmasına, ço- 
cukların terbiyesiz olmalarına yol açar. Dahası, çocuğun heder olmasına 


neden olur ki; bu da onun için manevi bir ölümdür. Zinadan doğan çocuk 
terbiye edecek bir kimse yoktur. Ana tek başına onu,terbiye edemez. 
Kısıtlı olduğu için çocuğun ihtiyaçlarını göremez. Böylece çocuk, çok 
kötü ve perişan bir halde büyür. İnsanlık toplumunun bünyesinde bozuk 
ve kötü bir organ olur. Öfke ve kin yayar, fesat ve cürüm saçar. Çünkü o, 
pis ve çirkin bir cürmün semeresidir. 

Zina suçu, hayatın en tehlikeli bir hadisesidir. Cemiyet düzeniyle, ha- 
yatın mutlu, huzurlu ve tutarlı olmasıyla sıkı sıkıya bağlantılıdır. Bu 
nedenle hikmet sahibi sâri', evlilik hayatını yıkımdan kurtarmak; aile 
bağlarını tehdid edici tehlikeli belâ ve musibetlere karşı korumak için 
zina haddine çok büyük ehemmiyet vermiştir. Tenasül organını günahtan 
muhafaza etmeyenin cezasını anlatmış, detaylıca açıklamış ve bunu 
cezaların en fedi ve en şiddetlisi kılmıştır.?Bu suçu işleyenlere karşı 
şefkat ve acıma hissi duymamamızı, suçlulara had tatbiki esnasında bir 
mü'min cemaatin şâhid olarak bulunmasını emretmiştir: "Mü'minlerden 


bir topluluk da bunların ceza tatbikinde şâhid olsun. 

Sonra Yüce Allah, tenasül organlarımızı muhafaza hususunda göz- 
etmemiz gereken hususlarla, bu organların zayi olmasına karşı korunma- 
ları için gereken hususları açıklamıştır. Cinsiyet uzuvlarının hürmet ve 
si-yaneti, muhafaza ve ihtiyatı için icab eden hususları izah etmiştir. 
Yabancı kadınlara bakmamamızı emretmiştir. Çünkü bakış, zinanın 
postasıdır. Kadınların vücutlarını müptezelliğe karşı korumamızı, 
yabancı erkeklere görünmemelerini emretmiştir. Kadını; örtünüp 
kapanarak şüpheli yerlerden ve fesat çukurlarından uzak durarak 
vücudunu muhafaza etmeye teşvik etmiştir. Yabancı erkeklerle biraraya 
gelmekten uzak durmasını emretmiştir ki; haramların içine düşmesin ve 
bu bir araya gelişi de onu açılıp saçılarak günaha; dolayısıyla haddi 
gerektiren bir suça sürüklemesin. Yüce Allah buyuruyor ki: 

"Evlerinizde oturun ve evvelki cahiliyyet (zamanında süslenerek, ince 
elbiseler giyerek, açılıp saçılarak sokağa çıkan kadınların) çıkışı gibi 
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Cenâb-ı Allah, Peygamber medresesinde terbiye gören, en büyük is-'âmi 
üniversitede yetişen, peygamberlik edebiyle edeplenen Resülullah (s- 
a.5.)'m ahlakıyla ahlâklanan mü'minlerin anaları, Peygamber Efendimizin 
hanımlarına ki bunlar saliha ve ibadet ehli kadınlardır- hitab ederek; hac 
ve umre, ana-baba ziyareti, sıla-i rahim, hasta ziyareti veya bunlara 
benzer şer'i bir mazeret olmadıkça evlerinden çıkmamalarını emir 


buyurmuştur. Şayet bir mazeret nedeniyle çıkacak olurlarsa zinet ve 
süslerini açığa vurmamalarını.güzelliklerini izhar etmemelerini, berrak 
ve şeffaf elbiseler giymemelerini emretmiştir. Cenab-ı Allah onlara bu 
emri verdiğine göre -ki onlar zaten bu hal üzerineydiler- diğer kadınlar 
için bu hususta daha çok sakınılması gerekir. Diğer kadınlar evlerinden 
çıkıp insanların gözleri önünde yollarda yürüyecek olurlarsa; bu onlar 
için daha tehlikeli olur. Çünkü insanlar arasında âsi, fâcir, fâsik, mücrim 
ve Allah'tan çekinmeyen, korkmayan, kalbi hasta kimseler vardır. İbn 
Mes'üd (r.a.) Peygamber (s.a.s.) Efendimizin şöyle buyurduğunu rivayet 
etmiştir: 

"Kadın avrettir. Evinden çıktığında şeytanın kontrolüne girer. Rabbi-nin 
esirgemesine en yakın olduğu zaman, kendi evinde bulunduğu zamandır. 
(91| 


Bir mefsedetin tahakkuk etmesi durumunda kadının evden dışarı çık- 
masının büyük günah olacağı hususunda fıkıhçılar görüş birliği etmişler- 
dir. Örneğin parfüm sürünüp süslenerek, açılıp saçılarak, tıpkı günümüz- 
de olduğu gibi fitneyi mucip şekilde güzelliklerini yabancı erkeklere gös- 
tererek evinden dışarı çıkması haram olur. Çıkması halinde fitne vukübu- 
lacağını zanneder de fitne vukübulmazsa, çıkması büyük günah olmaz. 
Fıkıhçılar demişler ki: Kadının bir mazeret nedeniyle evden dışarı çık- 
ması bazı şartlarla caiz olur ki; bu şartların en önemlileri şunlardır: Bera- 
berinde bir mahreminin bulunması, kapalı olması, parfüm sürünmemesi, 
süslenmemesi, güzelliklerini gizlemesi, erkek kalabalıklarından uzakta 
yürümesi.) Bir şartlara riâyet edilmesi durumunda fitneye düşmekten 
koru-nulmuş olur. Böylece müfsidlerle mütecavizler de kadından 
uzaklaştırılmış olur. 

İslâmiyetten önceki ilk cahiliyet dönemindeki açıklık ve saçıklığa ge- 
lince; o zamanlarda kadınlar süslerini, güzelliklerini, boyun, göğüs, saç, 
baş, sırt, kollar ve bacaklar gibi örtülmesi gereken yerlerini açığa 
vurarak, salınıp arz-i endam ederek yürürlerdi. 

Gayretli ve hür mü'minin gönlünü yaralayan hususlardan biri de za; 
manımızda müşahede ettiğimiz kadın ve genç kızların açılıp saçılmaları, 
müptezelleşerek sokaklara çıkmaları, giyinik çıplak hale gelmeleri, 
erkeklere meyletmeleri, erkekleri kendilerine meylettirmeleri, saçlarını 
ve sırtlarını açmaları ve bunu yaparken de hiç utanmamaları ve aldırış 
etmemeleridir. İslâm Öncesi cahiliyyet devrine oranla daha da 
müptezelleşerek çö-züntüye düşmüşlerdir. Bunun günahı da önce 
onların, sonra da koca, baba ve kardeş gibi velilerinin üzerinedir. Allah 


onlara lanet etsin. Onların tu hallerine razı olanlara, onlara bakanlara ve 
onların bu durumlarına muvafakat eden erkeklere lanet etsin. Peygamber 
(s.a.s.) Efendimiz ne doğru söylemiş: 

"Cehennemliklerden iki sınıf (insan) vardır ki ben onları görmedim: 
(Onların biri) bir kavimdir ki; beraberlerinde sığır kuyruğu gibi kırbaçlar 
vardır. Bu kırbaçlanyla irjsanlara vururlar. Bir de giyinik çıplak kadınlar 
ki; erkeklere meyleder, erkekleri de kendilerine meylettirirler. Başlan, 
Horasan develerinin meyilli hörgüçleri gibidir. Onlar cennete giremezler 
ve kokusunu da hissedemezler. Oysa cennetin kokusu şu kadarlık bir 
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mesafe Öteden hissedilebilir. 
Bu hadis-i şerif, Hz. Muhammed (s.a.s.)'in Peygamberlik delillerinden 
biridir. Çünkü O, gelecekte meydana çıkacak olayları ve hayatından 
1400 yıl sonra vukübulacak gaybi hadiseleri önceden haber vermiştir. 
Zina haddinin konulmasıyla gönülde yer yapan, kalbi etkileyen bir has- 
talık tedavi edilmiştir. Bu hastalık, şehvetin insan bedenine ve aklına ha- 
kim olmasıdır. Çünkü Cenab-ı Allah insan cinsinin devamı ve dünyanın 
İmarı için şehveti İnsan bedenine yerleştirmiştir. Ama bu şehvet denen 
güç, insanı bazan erdemliliğin sınırları dışına çıkarır. İşte şeriat koyucu, 
insanın bataklığa düşmemesi ve doğru yola dönmesi için şehvetinin 
önüne bir sınır koymuştur. 


Zinanın Zararları 


Çirkin bir fiil olan zinanın zararlarına ve onun sevimsiz sonuçlarına 
gelince; bunlar sayılamayacak kadar çoktur. Çünkü bunlar ahlâki, dini, 
bedeni, içtimai ve âiievi zararlardır. Seni; işlerken failinin sevinçli ve 
mutlu o'duğu, ama buna karşın rabbinin öfke ve gazabını üzerine çektiği, 
şiddetli azaba mâruz kaldığı şeni' bir fiilden menederim. Bu çirkin fiil bu 
kaparla da kalmıyor... Gömleğin bedenden çıkarılışı gibi, zina yapan 
kişinin.da kalb'nden sıyrılıp çıkıyor. Bu fiili işlerken ölen,. Hz. 
Peygamber buyurmuş: 


"Zinâ eden kişi, zina ederken mü'min değildir. ii Bu hadisi Buhari ve 
diğerleri rivayet etmiştik Bu fuhuş fiilinin işlenmesi dolayısıyla kadına 
dokunan zararlara gelince, bunların başlicaları şunlardır: Her şeyden 
önce kadının ırzı pây-ı mâl olur, şerefi elden gider, utanma duygusunu 
yitirir, dininden olur, toplumdaki seviyesi düşer, günahların en büyüğünü 
ve içtima? suçların en fecisini işlemeye mâruz kalır. Oysa ki kendisi 


bunu yaparken çok kısa bir süreyle ve değersiz bir şehvetle sevinç ve ne- 
şe duyup eğlenir. 

Onun, ailesinin şerefini kirlettiğini ve kadın-erkek suçsuz, günahsız 
akrabalarını utanca boğduğunu unutmamalıyız. Sonra, zinâ dolayısıyla 
doğacak çocuğa karşı da bir cinayet İşlenmiş oluyor. Çocuk zinanın 
semeresi olarak doğuyor. Çoğunlukla Öldürülmeye mâruz kalıyor. 
Yaşarsa da zayi olup berbatlaşıyor. Hayatı boyunca alnındaki utanç 
lekesinden kurtulamıyor. Toplum kendisini hor görüp ondan nefretle 
kaçıyor. Öyle ki ölüm, kendisi için bu hayattan daha iyioluyor.Nesebi 
belli olmayan kimse, hükmen ölüdür. 

Kadının kocası varsa; kocasına karşı da cinayet İşlemiş oluyor. Onun 
namusunu lekeliyor, namını ve sânını öldürüyor, arkadaşları, komşuları 
ve tanıdıkları arasında küçük düşürüyor, hayatı boyunca; hatta öldükten 
sonra bile ona utanç lekesi sürüyor. 

Kız olsun; erkek olsun kendi çoluk çocuğuna karşı da suç işlemiş, hem 
de öldürmeye, bedenlerindeki ruhu almaya denk bir suç işlemiş oluyor. 
Bu şeni' suç, zamanla unutulmaz ve hiç kimseye de gizli kalmaz. Çünkü 
bunun pis ve iğrenç kokusu, nefisleri salgın hastalığına yakalatır. Fırtına 
hızıyla etrafa yayılır. "Suçların, kendileriyle uçtuğu kanatları vardır" 
denilmiştir. 

Zinâ yaparak çocuk doğuran bir kadının bu çocuğu meşru çocuklarının 
arasına ve kocasının evine yabancı bir unsur olarak soktuğunda bu 
suçun, bu cürmün doğuracağı sonuçları varın siz düşünün. Bu veled-i zi- 
nâ, hiç hakkı yokken o çocuklara ortak oluyor; geçimlerine, şereflerine, 
isimlerine, miraslarına ve bütün özelliklerine ortak oluyor. Daha bir çok 
büyük zararlar da bunların ardısıra gelir ki; bunları, gayb aleminden 
haberdar olan Allah'tan başkası bilemez. Bu zinâ suçunun ne kadar çirkin 
ve feci olduğunu anladın mı? 

Sonra zinâ suçunun ne kadar çirkin ve feci olduğunu anladın mı? 

Sonra zinâ suçunun sağlık alanında neden olduğu ve hakkında kitaplar 
yazıldığı zührevi hastalıklarla akıntı hastalıkları gibi zararlara baktığında, 
islâmin zinayı yasaklarken koyduğu şiddetli hükmün hikmetini anlarsın. 
Sonra bu tehlikeli belâ var ya... Kişi bir defa içine düştü mü artık tadına 
varıp lezzetini alırsa, bir daha bırakamaz ve devam etmek ister. Böylece 
de kötülüğü artar, zararı çoğalır. Topluma bulaşan bir salgına dönüşür, şu 
halde bu suçu işleyenin manen tedavisi için bekârsa yüz sopa vurulması 
tuhaf karşilanmamalıdır ki; dostlarının ve komşularının gözü önünde 
rezil rüsvây olsun. Onların gönlünde sahib olduğu mertebeyi yitirsin. 


Aralarında ihraz etmiş olduğu makamdan aşağı düşsün. Onlar da ona 
karşı tedbirlerini alsınlar ve ona yaklaşmasınlar ve arkadaşlık etmekten 
uzak dursunlar. Çünkü nefsi murdar, gidişatı kötü, fiili çirkin olduğu ve 
kendisiyle irtibat kuran fertlere karşı çok tehlikeli olduğu için, uyuz bir 
hasta haline gelmiştir. Bu, zinâkârın dünyevi cezasıdır. Eğer tevbe 
etmezse, uhrevi azabı çok daha şiddetli ve daha fazla kalıcıdır. 

üvli zinâkârın taşla recmedilme cezasına gelince; bunda, zinâ eden 
erkekle kadının sosyal mertebelerinin düştüğü, erdemli ve olgun 
insanlıktan sıyrıldıkları anlamı vardır. Acıtıcı darbeler veya çirkin bir 
ölüm olmaksızın teeddüp ve kınamadan anlamayan hayvanlar sınıfına 
katıldıkları anlamı vardır. Çünkü bunlara ne azar ne de öğüt fayda verir. 
Şiddetli ve acıtıcı bir darbeden başka bunları terbiye edecek bir şey 
kalmamıştır. İşte bu nedenle hikmet sahibi şeriat koyucu, bunların bir 
mü'min topluluğu önünde sopaya çekilmelerini ya da recmedilmelerini 
emretmiştir ki; rezillik ve rüs-vaylık bunlar hakkında tam gerekli bir ceza 
olsun. İşin sonucunu gördükten sonra da artık bu suçu işleme niyetinde 
olanlar bu niyetlerinden caysınlar. Hikmet sahibi şeriat koyucu, 
zinâlladdini kanunlaştırmakla; bu kanunu suçluya uygulamaktan çok 
toplumu bu cürümden menetmeyi ve diğer kimseleri korkutup 
caydırmayı amaçlamıştır. Kul, zinâ sebebiyle elde edeceği geçici lezzetle 
bu lezzetin ardısıra gelecek olan şiddetli cezayı, hayatında veya 
Ölümünden sonra toplum önünde mâruz kalacağı rezillik ve rüsvaylığı, 
alnına vurulacak olan utanç damgasını mukayese eder ve bu suçu 
işlemeye yanaşmaz. Aklı sayesinde bu suçtan uzak durmayı tercih eder. 
Onur ve değerini, ırzını ve bedenini korumak için bu suçtan kaçmayı 
yeğler. 

Sevgi ve barış ortamı içinde yaşasın diye toplumu bu suça karşı korumak 
için şeriat koyucu ihtiyati tedbirler almıştır. Zinâ suçu kadar toplum 
onleri arasında düşmanlığı yayan ve toplumsal bağları koparan bir sebep 
uşunülemez. Bütün bunlardan ötürü şeriat koyucu, İnsanları zinaya yak- 
bu Taktan' 2İnânın Öncülü olan hareketleri yapmaktan menetmiştir. Zira 
Tınk yaparlarsa« zinâ tuzağına yakalanmalarından'korkmuştur, diye 
mühendis'n farkında olmaksızın tehlikeli durumlara düşmesinler den 
|nsanları elekrik yüklü trafolara, mayın tarlalarına, patlayıcı madde 
Yüce Aina Ve bu 9'bİ tehlikeli verlere yaklaşmalarını yasaklaması gibi... 
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"Zinaya yaklaşmayın. Çünkü o pek çirkindir ve kötü bir yoldur. > Yani 
zina yapmak bir tarafa, zinanın uzak ve yakın sebeplerinden bile uzak 
durun. Şeriat koyucu, zinaya yaklaşmaktan bizleri menediyor: Çünkü 


ona yaklaşmak, o işi yapma yolunu açar. Oysa ki o "pek çirkindir" 
Çünkü zina fiilinin iğrençliği son derece açıktır, çünkü haddi aşmıştır. 
"Ve kötü bir yoldur" Yani zina yolu, pek kötü bir yoldur. O, tenasül 
organını gasbetmektir ki; bu da soyların karışmasına, fitnenin 
kıvılcımlanması-na, toplumun bozulmasına yol açar. Nasıl açmasın 
ki?!... Cenab-ı Allah, zinayı şirkten ve katiden hemen sonra sayarak 
büyük günahlar sınıfına dahil etmiştir. 

Yüce Allah buyuruyor: 

"Onlar ki; Allah'la beraber başka bir ilâha ibadet etmezler. Allah'ın 
haram (dokunulmaz) kıldığı nefsi haksız yere öldürmezler, zina etmezler. 
Kim de bunları yaparsa, günahının cezasına kavuşur. Kıyamet günü de 


45 
azabı katmerlesin Ve bu azâb içerisinde hakir olarak ebedi kalır. 22) 


Peygamber (s.a.s.) Efendimiz, zinanın bazı zarar ve kötülüklerini sira- 
Tama sadedinde şöyle buyurmuştur: inâdan sakının. Onda altı özellik 
vardır: Bunlardan üçü dünyada, üçü de ahirettedir. Dünyadakiler 
şunlardır: Kişinin yüzündeki aydınlık ve güzellik gider, devamlı 
yoksulluk içinde olur, ömür kısalır. Âhirettekilerse şunlardır: Cenâb-ı 
Allah gazaplanir, hesap kötü sonuçlanır, cehennemde ebedi kalınır." Bu 
hadisi, Ebü Huzeyfe bin Yemân (r.a.) rivayet etmiştir. 

Yine Peygamber (s.a.s.) Efendimiz buyurmuşlar ki: 

"Kul, zina yaptığında imanı kendisinden çıkar. Başı üzerinde bir gölge 


96 
gibi olur. (Zina fiili) kesildiğinde İmanı ona döner. > Zinadan ve zinaya 
yaklaştırıcı sebeplerden meneden daha bir çok hadis-i şerif vârid 
olmuştur. 


Kadının Avreti 


Aşağıda nakledeceğimiz âyet-i kerimenin mânasını anlama hususunda 
ihtilâf ettiklerinden dolayı; âlimler, kadının yabancı erkekler önünde 
bedeninden nereleri açabileceğini, nereleri açamayacağını belirleme 
hususunda görüş ayrılığına düşmüşlerdir. Yüce Allah buyuruyor ki: 

"Mü'min kadınlara söyle, gözlerini haramdan sakınsınlar. Ferclerini 
korusunlar. Zinetlerini açıp göstermesinler. Ancak bunlardan görünmesi 
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zaruri olan müstesnadır. © Gözleri sakınmaktan kasıt, kişinin haram 
olanlara bakmamasidır. Fercleri korumaktan kasıt, tenasül organlarını 


bakma ve ellemeye, cinsel temasa karşı korumaktır. Tabii koca, bu ya- 
saktan müstesnadır. Cenab-ı Allah bunu bir başka yerde şöyle açıklıyor: 

"Onlar ki; ferclerini (tenasül organlarını) korurlar. Ancak zevcelerine ve 
sahib oldukları cariyelerine karşı münasebetleri müstesnadır. Çünkü 
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onlar (bu helâl olanlarda) kınanmazlar. 
"Zinetlerini açıp göstermesinler" den kasıt, süslerini taktıkları boyun ye 
gerdan gibi yerlerini göstermemeleridir. "Ancak zaruri olarak kendili- 
ğinden görünen kısımlar müstesnadır." Âlimler mezheplerine göre kadı- 
nın avret kısımlarını belirleme hususunda görüş ayrılığına düşmüşlerdir: 
Hanbeliler ve bir rivayetlerinde Şâfiiler demişler ki; hür kadının 
bedeninin tamamı avrettir. Yabancı erkeklerin Önünde bedeninin 
herhangi bir kısmı ması sanih olmaz. Ancak tedavi için tabibe, evlenmek 
için nişanlıya, Şahitlik için kadıya görünmek ve alış-veriş halinde 
muamele için görün-)jıek gibi zaruret olursa; o zaman kadının, zaruretin 
gerektirdiği kadarıyla yabancı erkeğe görünmesi caiz olur. Tabii yüz ve 
elleri, kadının avretiner istisna etmişlerdir: Çünkü bunlar, zaruri olarak 
görünürler. Ayağa ge-ncs onun görünmesi, kesinlikle zaruri değildir. 
Âlimler, onun avret olup olmadığı hususunda ihtilâf etmişlerdir. Bunda 
iki görüş vardır: Esah kavle göre ayak avrettir. 

Hanefiler, ikinci rivayetlerinde Şâfiiler ve müftâbih görüşlerinde Mâli- 
kiler demişler ki: Hür kadının yüzü ve elleri dışında kalan tüm bedeni av- 
rettir. Kadının yollarda ve yabancı erkeklerin yanında yüzünü ve ellerini 
göstermesi mubahtır. Ancak bunlar bu mübahliğı, fitneden emin olma 
şartına bağlamışlardır. Ama tabii güzelliklerinden ve üzerlerindeki zinet 
ya da çeşitli süslerden ötürü fitneye sebebiyet vereceklerse, kadının 
yüzünü ve ellerini örtmesi vâcib olur. O zaman bu iki organ, vücudunun 
diğer kısımları gibi avret olurlar. Bu hüküm sedd-i zerâi', fitnenin 
kökünü kesmek, edebi korumak, ırz ve nesebi muhafaza kabilinden 
konulmuş bir hükümdür. Çünkü bakmak; şehvetin elçisi, zinanın postası, 
fücurun kılavuzu ve kalbe isabet eden zehirli bir oktur. Bazı bakışlar 
vardır ki, en kötü ve en murdar bir ağacın tohumu olurlar. Tevrat'ta şöyle 
yazılı olduğu söylenir: "Bakış kalbe şehvet eker. Bazı şehvetler vardır ki; 
uzun bir hüzün peydahlar." 

Ümrnü Seleme (r.a.)'den rivayet: "Ben ve Meymüne, Hz. Peygamber'in 
yanındaydık. Birde baktım ki İbn Ümmü Mektüm bize taraf yönelerek 
yanımıza geldi. Hz. Peygamber ona karşı örtünmemizi emretti. "Ey 
Allah'ın Resulü, o âmâ değil mi? Bizi göremez." dedim. Cevaben 


"Siz de âmâ mısınız, onu görmüyor musunuz?" dedi. 
Kadın Sesinin Hükmü 


Âlimler, kadın sesi hususunda ihtilâf etmişlerdir. Bazıları kadın sesinin 
avret olmadığını, çünkü Hz. Peygamber'in hanımlarının erkeklere haber 
ve hadis rivayet ettiklerini söylemişlerdir. Diğer bazılarıysa kadın sesinin 
avret olduğunu; kadının, sesini yabancı erkeklere duyuracak kadar yük- 
seltmekten menedildiğini söylemişlerdir. Çünkü onun sesi, fitneye halha- 
linin sesinden daha yakın olduğundan fitne vukuuna sebebiyet verir ve 
yükseltmesi haram olur. Zira yüce Allah buyuruyor ki: 

"Gizledikleri zinetleri-bilinsin diye ayaklarını da (yere veya birbirine) 
vurmasınlar" Cenab-ı Allah, kadının halhalinin sesinin duyulmasını 
yasaklamışlardır. Çünkü bu ses, kadının ayağında süs ve zinet bulun- 
duğuna delâlet eder. Şu halde kendi sesini yabancı erkeklere duyuracak 
kadar yükseltmesi, öncelikle haram olur. Bu nedenle fıkıhçılar, kadının 
ezan okumasını mekruh saymıştırlar. Çünkü ezanda sesini yükseltmesi 
gerekecektir. Kadın ise sesini yükseltmekten men edilmiştir. Öyleyse 
yabancı erkeklere duyuracak kadar kadının şarkı söyleyerek sesini 
yükseltmesi ha-râm olur. Şarkının müzik aleti eşliğinde söylenmesiyle 
aletsiz söylenmesi arasında harâmlık bakımından bir fark yoktur. 
Şarkının sevgi, aşk, kadın tasviri, zinaya çağrı gibi şehveti körükleyici 
hususları kapsaması durumunda harâmlık daha da şiddetli olur. 


Şarkının Hükmü 


Şarkı söylemenin ve dinlemenin hükmü hususunda âlimler farklı gö- 
rüşler ileri sürmüşlerdir. 

Hanefiler dediler ki: Şarkıyı ya kadın okur ya da erkek. Kadın, baş- 
kalarının duyamıyacağı kadar alçak sesle okuyorsa, bunun şer'i bir engeli 
yoktur. Ama yabancı erkeklerin duyacağı kadar yüksek sesle okuyorsa, 
haramdır. Hele bu şarkı içkiyi ve kadınların vasıflarını Övme, aşka ve 
sevgiye davet etme gibi şehveti körükleyici, fitneyi alevlendirici sözleri 
içeriyorsa, harâmlığın şiddeti daha da artar. 

Erkeğe gelince; o, yalnızlığını ve sıkıntısını gidermek veya askere kah- 
ramanlık duygusunu aşılamak ya da askeri amel ve cihâda teşvik etmek 
için şarkı okuyorsa caizdir. Ama şarkı aşk ve muhabbet sözlerini 
içeriyorsa ve onu yabancı bir kadının duyarak fitneye düşmesinden 


endişe ediliyorsa, bu durumda haram olur. Tıpkı radyo, televizyon, 
sinema ve tiyatro-lardaki ses sanatçısı kadınların şarkı okumaları gibi. 
Erkeğin, müzik aleti eşliğinde olmaksızın mubah bir eğlence yerinde, 
şehveti coşturacak ifadeleri içermeyen ve fitne husule getirmeyen 
şarkıları okuması haram Tabii bu gibi toplantılarda kadınlarla erkeklerin 
bir arada bulunmamaları ve sakıncalı durumların vukübulmamasi, 
şarkının da müzik aleti eşliğinde okunmaması şarttır. Bu şartlara 
uyulmaması halinde, yayın aletleri vasıtasıyla şarkıcı erkek ve 
kadınlannkinde olduğu gibi okumak haram olur. 

Malikiler dediler ki: Kadınların şarkı okumaları ve. onların okuduk 
Şarkıları erkeklerin dinlemeleri haramdır. Ancak müzik aleti eşliğinde 
olmaksızın erkeklerin savaşta kahramanlık türkülerini okumaları 
veyaçöl-öe deveyi yürüyüşte teselli etmek için şarkı okumaları mubah 
olur. İmam Ma'ik'e, Medinelilerin ruhsat verdikleri şarkılar hakkında 
sorduklarında "Bize göre bunu yapanlar fâsıktırlar" diye cevap vermişti. 
İbn Mes'üd (r.a.)'dan 'vayet: Peygamber (s.a.s.) Efendimiz buyurdular ki: 
"Suyun bakla bitirdiği 9ibı şarkı da kalpte münafıklık bitirir." Yezid bin 
Velid'in şöyle dediği ri-yet edilir: "Ey Ümeyye oğulları! Şarkıdan 
sakının... O, utanma duygusunu eksiltir, şehveti arttırır, mürüvveti yıkar. 
O, hemen hemen içkinin yerini tutar. Sarhoşluğun yaptığının aynısını 
yapar." 

Şâfiiler dediler ki: Hayasız kimsenin müzik aleti eşliğinde şarkı okuması, 
erkekler için de kadınlar için de haramdır. Bu şarkıyı dinlemek de 
haramdır. İmam Şafii'nin şöyle dediği rivayet edilir: "Şarkı mekruh bir 
eğlencedir, bâtıla benzer. Onunla fazla meşgul olan sefihtir, şahitliği 
kabul edilmez." 

Hanbeliler dediler ki: Okuyucu kadın da olsa erkek de olsa; şarkı, şehvet 
körükleyici sözleri içerirse veya erkeklerle kadınların karışmasına 
sebebiyet verirse ya da vakar ve haşmetin ortadan kalkmasına neden 
olursa, haramdır. Bu şarkıyı dinlemek de aynı hükme tabidir Bir kimse 
şarabın, göğüs, yanak ve memenin tasvirini; aşk, arzu ve vuslatın 
anlatımını duyduğunda şehveti harekete geçer; şeytan da kalbine üfler. 
Ona fahişenin suretini tasvir eder. İçinde şehvet ateşi alevlenir. Kötülük 
arzuları kes-kinleşir. Fitne sâikleri uyanır. Organlar, fuhşun lezzetine 
karşı harekete geçer. Bu ise şeytan taraftarlarının zaferidir. Fuhşu 
meneden aklın -ki o da Rahman olan Allah'ın bir askeridir- yenilgisidir. 
Evet, işte bu şarkı harama yol açar. Yabancı bir kadına şehvetle bakmak 


veya onu ellemek veyahut tenhada onunla başbaşa kalmak gibi harama 
yol açan şeyler de haramdırlar. 


Zina, Temiz Vesâlih Bir Nesli Yok Eder 


İslâmiyet zina haddini vaz'etmekle, bu haddin tam olarak tatbikine, 
Allah'ın mü'min kullarından bir grubun huzurunda tatbikine fazlasıyla 
önem vermekle, bu konuyla İlgili olarak bir çok âyet-i kerimenin nazil 
olmasıyla, zinanın öncülü ve sebebi olan fiilleri işlemeyi yasaklamakla, 
zinaya yak-laştırıcı şeyleri haram kılmakla; örneğin kadınlarla erkeklerin 
bir araya gelip dansederek şarkı söylemelerini haram kılmakla, bunu 
fuhşiyatin ve günahların en büyüğü saymakla, zinayı şirk ve kati suçuna 
mukayese etmekle, Kur'an-ı Kerim'de onu kat kat azap görmenin, 
cehennemde ebedi kalmanın sebebi olarak tasvir etmekle; onun ilâhi 
gazap ve tahkire neden olduğunu, sahibini rezil rüsvay kıldığını, onu en 
kötü yollara sürüklediğini bildirmekle, peygamber (s.a.s.) aracılığıyla 
"Zinanın, kişinin kendi gömleğini boynundan çıkarışı gibi imanı da zina 
eden erkekle kadının kalbinden çıkardığını" ilân etmekle, evli zinâkârın 
taşla recmedilerek öldürülmesini emretmekle -ki bu da kanunda en çirkin 
cezalandırma şekli ve en şiddetli bir azaptır namusun mükemmel bir 
şekilde korunmasını, kirlenme ve yabancı unsurların karışımına karşı 
muhafaza edilmesini gaye edinmiştir. Çünkü temiz ırzlar aileye huzur ve 
mutluluğu getirir. Güçlü, kuvvetli, sâlih çocuklarla; onurlu, erdemli 
fertler ve demir pazulu aslan yavruları dünyaya 

İşte insanlık da bunların omuzları üzerinde yükselir, terakki eder. manen 
yıkık bir yuva ve parçalanmış bir aile, asil bir ümmeti değerli bir halkı 
oluşturmaz. Çünkü sâlih ve temiz bir toplum yapısı; sağlam, dayanıklı ve 
biribirine sımsıkı bağlı kerpiçlerle (fertlerle) te-eder. Aralarında zinanın 
yaygınlaştığı fuhşun alenileştiği, mefse-ıtişar ettiği milletler, maddi ve 
manevi alanda süratle yıkıma doğru Ateşin kuru odun üzerinde yayılışı 
gibi bu milletlerin bünyelerin-ahlâki çöküntü yayılır. Kurtçukların ağacın 
içini çürütüp oymaları gibi, şefe muhalif davranışlar da bunların içini 
çürütüp oyar. Bu milletlerin insanları aralarında; tanışma, dayanışma, 
sevgi ve ülfet bulunmayan topluluklara dönüşürler. Çünkü bunların 
aralarında artık yakınlık duygusu, kan ve kardeşlik bağı kalmamıştır. 
Bunlar biribirlerinden uzaklaşıp nefret eder ve ayrılırlar, güçleri ve 
heybetleri gider, kıymetlerini yitirirler. Buna Hz. Peygamber, şu 
sözleriyle işarfet buyurmuştur: 


"Aralarında veled-i zina çoğalmadığı sürece ümmetim hayır üzere bu- 
lunur.Aralarında veled-i zina çoğaldığı zaman da Cenab-ı Allah'ın kendi 
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azabıyla onları umumi olarak azaba mâruz bırakması yakın olur. > 
Şu halde zina, milletlerin dayanaklarını parçalayan, şereflerini yıkan, 
onları zillete ve sömürge olmaya iten sebeplerden biridir. O, biribirine 
güç veren kuvvetli ve sâlih bir nesli yok eder. Şehamet ve kahramanlığı, 
cesaret ve bahadırlığı yok eder, öldürür. İnsanlar arasında köprü kuran, 
onun nizam ve takdiri üzerine babalık, oğulluk, kardeşlik ve diğer 
akrabalık bağlarının kurulduğu rahim bağını kesip koparır. Bu nedenle 
Peygamber (s.a.s.) Efendimiz, kendi soyu ve sopuyla iftihar eder. Cenab- 
ı Allah'ın, kendi soyunu ve atalarını bu salgından korumuş olduğunu 
söylerdi: yunuzu kirletmedim. Nesebinizi değiştirmedim." Hansa (r.a.) 
bu sözleri oğullarına söylerken, savaşta önemli olan bir hususa işaret 
etmiş oluyordu ki; o da çocuklarının temiz bir batından, temiz bir 
asıldan, seçkin bir soydan, kirlenmemiş, iffetli ana-babadan doğmuş 
olmalarıdır. 


Muhsan Kimsenin Zina Haddi 


Zina haddini diyecek olursak; islâm hukuku, evli (muhsan) kimsey 
evlenmemiş kimse arasında bu hususta ayırım yapmıştır. 

Evli kimsenin cezasını ise islâm hukuku çok şiddetlendirmiştir. Çünkü o, 
evliliğin ne demek olduğunu bilir. İslâmiyet, ırza tecavüzün karşılığını 
hakkıyla takdir etmiştir. Bu suçun cezası idamdi. Bu cezanın bu suça 
tamı tamına uygun ve münasip olduğu kuşkusuzdur. Zira bu çirkin yolla 
ırza tecavüz etmek, adam öldürmek gibidir. Hatta bazan gayretli kimse, 
helâli veya mahremi dolayısıyla öldürmektense ırzını korumayı tercih 
eder. 


(1) Muhsan kimsenin tanımı: 

Mezhep imamları, muhsan olma şartlarının şunlar olduğu hususunda 
ittifak etmişlerdir: 

1- Hür olmak. 

2- Baliğ olmak. 

3- Akıllı olmak. 

4- Kişinin, kendi gibi muhsanlık şartlarına sahip bir kadınla sahih bir 
akid yaparak evli bulunması. 


5- O kadınla gerdeğe girip her ikisi de muhsanlık sıfatını taşırken, cinsel 
temasın caiz olduğu bir durumda cinsel temasta bulunması. 

Köle, çocuk, deli ve anlattığımız biçimde sahih bir evlilikle evli olmayan 
kimseye had tatbik edilmez. Bir kimse, hanımiyla anustan cinsel temasta 
bulunur ya da cariyesiyle vaginadan cinsel temasta bulunursa, muhsan 
sayılmaz. Veya kendisi köleyken karısıyla cinsel temasta bulunur, sonra 
da azâd edilirse veya kendisi çocukken karısıyla cinsel temasta bulunur, 
sonra da bulüğa ererse veyahut kendisi deliyken karısıyla cinsel temasta 
bulunur, sonra da ayılırsa muhsan sayılmaz. 

Muhsan sayılmak için sahih nikâha dayanılarak cinsel temasta bulunmak 
şart koşuldu. Zira ancak böyle bir temas dolayısıyla, yapan erkekle ya- 
pılan kadın, şehvetlerini tatmin edebilirler. Şu halde bunun haramdan 
uzak durması gerekir. Cinsel temas, ancak olgunluk halinde bulunanlarda 
muteber sayılır. Çünkü temas, uygun halde bulunanlara özgüdür ki o hal 
de sahih nikâhtır. Kâmil ve olgun durumda bulunan kimsenin 
temasıanüteber sayılmıştır ki; kendisi noksanken karısıyla cinsel temasta 
bulunan, sonra olgunlaşıp kâmil olduktan sonra zina eden erkek 
recmedilmesin. Aksine, her iki durumda da kâmil ve olgun olan 
recmedilir. 

Muhsan olmak için müslüman oluşun şart olup olmadığı hususunda fı- 
kıhçılar ihtilâf etmişlerdir. 

Hanefiler ve Malıkıler dediler ki: islâmiyet, muhsanhğm şart-larındandır. 
Çünkü muhsanlık bir fazilettir ki, müslümanlik olmadan fazilet olmaz. 
Ayrıca Hz. Peygamber de buyurmuş: "Allah'a şirk koşan kimse, muhsan 
(iffetli) değildir." Şu da var ki; had cezası, günahtan temizler. Müşrik ise 
-Allah korusun- ancak cehennem ateşiyle temizlenir. 

Şâfii ve Hanbeliler dediler ki: islâmiyet, muhsanlık için şart değildir. Zira 
Peygamber (s.a.s.) Efendimiz, yahudi cemaatinin, durumu kendisine 
arzetmeleri zamanında, zina eden yahudi bir erkekle yahudi bir kadın; 
recmetmişti. Buhari ile Müslim'in üzerinde ittifak ettikleri bu hadisi 
Mâlik NâfTden, o da İbn Ömer'den rivayet etmiştir. 

Fikıhçılar, kendisiyle zina edilen kadında da ittifakta ve ihtilâfta erkek 
gibi muhsanlık şartı bulunmasının vâcib olduğu hususunda görüş birliği 
etmişlerdir. Muhsanlık şartfarı eşlerden sadece birinde tahakkuk ederse, 
bunda ihtilâf varclır. 

Hanefi ve Hanbeliler dediler ki: Muhsanlık, eşlerden sadece birisi için 
sabit olmaz. Recmedilmezler, ancak sopaya yatırılırlar. 


Şafii ve Mâlikiler dediler ki: Kendisinde şartlar tahakkuk eden kimse için 
muhsanlık sabit olur ve O, recmedilir. Kendisinde bu şartların tahakkuk 
etmediği kimseden muhsanlık sıfatı düşer. Eğer zina ederlerse; hakkında 
muhsanlık sabit olmayan, sopaya yatırılır. Hakkında muhsanlık sabit 
olansa recmedilir. Bunlar, mezhepleri için delil olarak, sahih hadis 
kitaplarının sahipleri tarafından Ebü Hüreyre ile Zeyd bin Halid el- 
Güheni'den nakledilen şu rivayeti delil olarak ileri sürmektedirler: 

râbilerden bİr adam Peygamber Efendimize gelerek şöyle dedi: "Ya 
sulallah! Allah aşkına, benim hakkımda Allah'ın Kitabi'yla hükmet" 
Adamın hasmı da -ki o, diğerinden daha fazla bilgiliydi- "Evet: 
Aramızda Allah'ın Kitabı'yla hükmet. (Fakat) konuşmam için bana izin 
ver" dedi. Hz. Peygamber de ona "Konuş dedi. Adam anlatmaya başladı: 
"Oğlum, bunun yanında rençberdi. Bunun karısıyla zina "itti. Ben haber 
aldım ki; oğlum recm cezasıyla hükümlüdür. Fidye olarak yüz koyun ve 
bir de cariye verdim, ilim ehline sordum. Bana dediler ki; "Senin oğluna 
yüz değnek vurmak ve bir yıl da sürgün etmek, bunun karısını da 
recmetmek gerekir. Bunun üzerine Resülullah (s.a.s.) buyurdu ki: 
"Nefsim kudret elinde bulunan Allah'a andolsun ki, aranızda Allah'ın 
Kitabı'yla hükmedeceğim. Cariye ve koyunları sana geri versin. Oğluna 
da yüz değnek vurulacak ve bir yıl sürgün edilecektir. Enescik! 
Sabahleyin şunun karısına git. Eğer (suçu) itiraf ederse, onu recmet." 
Sabah olduğunda Enes, kadının yanma gitti. Kadın suçunu itiraf etti. 
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Peygamber Efendimiz (s.a.s.) de emir verdi ve kadın recmedildi. 292! 


Evli Kimseye Zinâ Haddinin Tatbiki 


(2) Fıkıhçılar görüş birliği ederek demişler ki: Bir kimse kendisinde 
muh-sanlık şartları tekemmül ettikten sonra; hür, bâliğa, akıllı, 
müslümanken sahih bir nikâha dayanılarak kendisiyle gerdeğe girilmiş 
olduğu için muhsanlık şartlarını tam olarak taşıyan bir kadınla zina 
ederse; bu erkekle bu kadın zinâkâr ve de muhsandırlar. Bunların her 
ikisi de ölünceye dek taşa tutularak recmedilirler. Zira Peygamber (s.a.s.) 
Efendimiz buyurmuşlar ki: 

"Evli bir erkekle evli bir kadın zina ettiklerinde kesin olarak onları Al- 
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lah'tan (diğer insanlara) ibret olsun diye etmedim. Bu hadisin 
şahinliği hususunda Buhari ve Müslim ittifak etmişlerdir. 
Yine Peygamber (s.a.s.) Efendimiz buyurmuşlar: 


Müslüman bir kişinin kanı, ancak şu üç sebepten biriyle helâl olur: 
Evlenmiş olup da zina eden, katil, İslâm cemaatinden ayrılarak dinini 
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bırakan. “ © Bu hadis, Buharı ve Müslim'in sahihlerinde Âişe, Ebü 
Hüreyre ve İbn Mesüd (r.a.)'den rivayet edilmiştir. Rivayet olunduğuna 
göre Peygamber Efendimiz buyurmuşlar ki: 

"Kadın Ve erkek evli olup zina eder, beyyine sabit olur veya gebeliktes- 
pİt edilir veyahut suç itiraf edilirse, recmetmek Allah'ın kitabında bir 
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haktır. © Bu hadisi Buhari ve Müslim rivâyet etmiştir. Ayrıca 
Peygamber (s.a.s.), Mâiz'i, Gâmidiye'yi ve diğerlerini rec-metmiştir. 
Râşid halifeler de hiç bir itirazla, karşılaşmaksizın icmâ ile recm haddini 
uygulamışlardır. Recm haddi, mütevatir hadislerle, Peygamber (s.a.s.)'in 
tatbikiyle ve icma'-ı ümmetle sabittir. Recm hadisi, Kur'an âyetinden 
olup sonra neshedilmiş ve hükmü baki kalmıştır diyenlere göre Kitab ile 
de sabittir. 


Recm Haddinin Tatbik Şekli 


(3) Zina eden erkek veya kadın üzerine ikrar veya şahitlerin şehadeti 
veya beyyine ile recm haddini uygulamak vâcib olduğunda suçlu, normal 
taşlarla taşlanır. Ne azap ve eleminin uzun sürmesi için hafif çakıllarla 
taşlanır ne de çabucak can alıcı kaya parçalarıyla öldürülür. Böyle 
yapılacak olursa, had uygulama amacı olan ibret alma gayesi elde 
edilmiş olmaz. Aksine, avuç dolusu iriliğindeki taşlarla recmedilir. Yüze 
vurmaktan sakınılır. Zira Müslim; Câbir bin Abdullah'ın şöyle dediğini 
rivayet eder: 

Resülullah (s.a.s.) yüze vurmaktan ve yüze dövme yapmaktan 


menet 22! Ayrıca Peygamber Efendimiz, Gâmidiye'yi recmetmeyi em- 
ığinde nohut gibi bir çakıl alıp ona attı. Sonra dedi ki; "Ey insanlar, ona 
atın. Ve yüze vurmaktan sakınjn." 

Zina eden erkek, kendisine had tatbik edilirken bir yere bağlanmayip 
elikolu da bağlanmaz. Onun için çukur kazılmaz. Kadın ise 
recmedilirken kendisi için çukur kazılması caizdir. Avreti açılıp 
görülmesin diye göğsüne kadar çukura gömülür. Had tatbiki esnasında 
giysileri üzerine bağlanır ki vücudunun bazı kısımları görülmesin. Çünkü 
o avrettir. Avretinin açılması, had tatbiki esnasında bile haram olur. 
Nitekim, asr-ı saadette de sahabiler böyle yapmışlardır. 


Fıkıhçılar, şiddetli sıcakta da soğukta da recm haddinin uygulanacağı 
hususunda görüş birliği etmişlerdir. Hasta kimseye de bu had uygulanır. 
Çünkü bu had ile kişi, sağlıklı da olsa zaten öldürülecektir. Dolayısıyla 
yüz değnek-lik haddin tersine olarak recm haddi, hastanın iyileşmesi 
zamanına ertelenemez. 

Yine fıkıhçılar, gebe ise zina eden kadına recm haddinin uygulanmaya- 
cağı ve bu haddin, kadının doğurmasına, çocuğu emzirmesi ve çocuğun 
yiyecek yiyebileceği zamana kadar ertelenmesi gerektiği hususunda 
ittifak etmişlerdir. Nitekim Gâmidiye'nin haddinde Peygamber (s.a.s.) de 
böyle yapmıştı. Ayrıca gebe kadına had tatbik edilmesi durumunda, 
karnındaki yavru da öldürülmüş olacaktır ki; bu da suçsuz bir yavrunun 
öldürülmesi demektir. Âlimler, had tatbiki esnasında ölmesi halinde 
zinâkârın yıkanacağı, üzerine namaz kılınacağı ve müslüman mezarlığına 
defnedileceği hususunda görüş birliği etmişlerdir. Nitekim Peygamber 
(s.a.s.) de, had nedeniyle ölen kişi için böyle bir muamele tarzı 
uygulamıştır. 


Akıllı Kimsenin Deli İle Zina Etmesi 


Müslüman, akıllı ve bâliğa bir kadın; kendine yabancı olan deli bir er- 
keğe vücudunu teslim eder, o da kendisiyle zina ederse veya akıl baliğ 
bir erkek, deli bir kadınla zina ederse şer'i hükmün ne olacağı hususunda 
fıkıhçılar ihtilâf etmişlerdir. 

Mâliki, Şafii ve Hanbeliler dediler ki; bu ikisinden akıllı olana had tatbik 
etmek gerekir. Deli olandan ise had cezası düşer. Çünkü o mükellef de- 
gildir. Mutlak surette hüküm, aklın bulunduğu yerdedir. 

Hanefiler dediler ki; akıl baliğ bir erkek, aklı ermeyen kız çocuğu ile 
veya tamamen akılsız bir deli kadınla zina ederse, kendisine had tatbik 
edilir. (Bu durumda) had cezası, sadece erkeğe aittir. 

Akıllı ve bâliğa bir kadın, baliğ olmayan bir erkek çocuğuna veya bir 
deli erkeğe itaat eder, onun kendisiyle cinsel temasta bulunmasına imkân 
verirse, ne kadına ne de onunla temasta bulunana had tatbik etmek vâcib 
olmaz. Çünkü had, zinaya aklı ermesi nedeniyle erkeğe, zinaya imkân 
vermesi nedeniyle de kadına vâcib olur. Zina haddinde esas, sırf 
harâmlıktır ki; bu da çocuğun fiilinde mevcut değildir. Çünkü o mükellef 
değildir. Kadmla.be raber yaptığı iş de kadının zinaya imkân vermesi 
sayılmaz. Dolayısıyla kadına had tatbik etmek vâcib olmaz. Akıllı ve 


baliğ kimsenin fiili (zinası) ise sırf haramdır. Ona had tatbik etmek vâcib 
olur. 

Ebü Yüsuf, Muhammed ve Züfer dediler ki: Erkek çocuğun veya delinin 
kendisiyle zina yapmasına imkân veren akıllı ve bâliğa kadın, kendisiyle 
zina yapılırsa,1 kendisine had tatbik etmelc vâcib olur. Çünkü o, akıllı ve 
mükelleftir. Yaptıklarından sorumludur. Kuvvetli olan görüş budur. 


Muhsan Olmayanın Haddi 


Evli olmayan kimseye gelince; bu kimse zina ederse, kendisi için ce- 
olarak yüz değnek takdir edilmiştir. Malum olduğu üzere o, karıya karşı 
kocanın duyduğu kıskançlık ve gayret duygusunun ne demek olduğunu 
bilemez. Şu halde cezasını hafifletmek., onun için bir hak olur. 


Muhsan Olmayanın Haddi 


(4) Fıkıhçılar hür, baliğ, akıllı ve müslüman iki bekârın zina yapmaları 
durumunda, her birisine yüz değnek vurulması gerektiği hususunda 
ittifak etmişlerdir ki; bu hüküm, Allah'ın Kitabrnda yer almaktadır: 

"(Bekâr olup da) zina eden kadınla zina eden erkeğin her birine yüz değ- 
nek vurun. Allah'a ve âhiret gününe inanıyorsanız, bunlara Allah'ın dini 
hususunda (emirlerini yerine getirmede) merhametiniz tutmasın. 
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Mü'minlerden bir topluluk da bunların ceza tatbikinde şâhid olsun. 
Müfessirler dediler ki: Bu âyet, evli kimsenin recmedilmesi hususunda 
vârid olan hadislerle tahsis edilmiştir. Âyet, evli olmayan (zinâkâr) 
kimsenin hükmü hakkında baki kalmıştır. 


Değnek (Veya Kırbaç) Haddinin Uygulanışı 


Fıkıhçılar dediler ki: 'Ta'zir dayağı, zina dayağından daha şiddetlidir. Zina 
dayağı da içki içene çekilen dayaktan daha şiddetlidir. Had tatbiki duru- 
cunda yeni kırbaçla vurulmaz ki; şiddetli acı vermesin. Darbeler acı 
verme-sm diye çürümüş eski kırbaçla da vurulmaz. Ancak deriden 
yapılmış vasat bir kırbaçla vurulur. Suçlu yere yatırılmaz, bağlanmaz. 
Cellad, vururken aşırıhğa kaçmaz. Giysilerinin tümü üzerinden 
çıkarılmaz. Avretini kapatacak şekilde İç çamaşırları üzerinde bırakılır. 
Kürkü ve deri elbisesi üzerinden çıkarılır. Her organa, darbedeki payını 
vermiş olmak için darbeler, bütün organlar üzerine taksim edilir. Çünkü 


suçlu, zina yaparken lezzeti her organında hissedip tatmıştır. Ayrıca 
darbelerin tümünü bir tek uzvun üzerine vurmak, telefiyete sebep 
olabilir. Oysa ki-suçlu, telef olmaya müstahak değildir. Darbeler, bütün 
organlar üzerine taksim edilir ki; Peygamber (s.a.s.)'in yasaklamış 
olduğu öldürmeye sebep olunmasın. 

"Müslüman bir kimsenin kanı, ancak şu üç şeyden biri nedeniyle helâl 
olur: Evlilikten sonra zina etmek, islâmiyetten sonra irtidad etmek, 
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Bu hadis-i şerifi, Hz. Osman (r.a.)'den Tirmizi rivayet etmiştir. 

Gırtlak, tenasül organı ve yüz gibi yerlere vurmaktan sakınılmahdır. 
Çünkü yüz, güzellikleri bir arada bulundurur. Zira Peygamber (s.a.s.) 
buyurmuşlar ki: 

"Sizden biri vurduğunda yüzden sakınsın." (Hz. Ömer (r.a.)'in, Cellada, 
hacrtatbik ederken şöyle dediği rivayet edilir: "Başa ve tenasül organına 
vurmaktan sakın." Bazıları, had tatbikinde başa vurmanın caiz olduğunu 
söylemişlerdir. Zira rivayete göre Ebü Bekri's-Siddik (r.a.), Cellada şöyle 
demiştir: "Başa vur. Doğrusu başta şeytan vardır." Suçlu erkeğe had 
cezası, ayaktayken tatbik edilir. Kadına gelince o, oturmuş vaziyetteyken 
kendisine had tatbik edilir. Avret yerleri örtülür. Elbisesi, üzerinden 
çıkarılmaz. Çünkü o, setredilmesi gereken bir avrettir. Avretin açığa 
vurulmasıysa haramdır. Ancak kürk, aba ve deri giysisi üzerinden 
çıkarılır ki; darbelerin acısı vücuduna sirayet etsin. Tâ ki had tatbikinden 
kastedilen amaca ulaşılabilsin. Bu amaç, darbelerin acısını duymaktır ki; 
suçlu, artık suç işlemeye bir daha kesinlikle yanaşmasın. Kadın oturmuş 
vaziyetteyken kendisine had tatbik edilir. Zira Hz. Ömer (r.a.) buyurmuş 
ki: "Erkek ayaktayken, kadın da oturmuş vaziyetteyken kendilerine had 
tatbik edilir." Ayrıca erkeğin hali aleniyet ve âşikârhk üzerine kuruludur 
ki; başkaları onun bu durumundan ibret alsınlar. Kadının hali ise, 
örtünme ve gizlilik üzerine kuruludur. 


Hasta Kimseye Had Tatbik Etmek 


Suçlu kimse nahif ve fazla derecede zayıf iken veyahut verem, cüzzam, 

kanser gibi öldürücü, hem de iyileşmesi umulmayan bir hastalığa 
yakalanışken kendisine had tatbik edilmesi istenirse, üzerinde yüz veya 
elli dal bulunan bir hurma ağacının koluyla had tatbik edilir. Yüz dallı ise 
bir kez vurulur. Elli dallı ise iki kez vurulur. Ama bu elli ya da yüz dalın 
hepsinin, suçlunun vücuduna dokundurulması gerektiği hususu da 


unutulmamalıdır. Dallar, vücudunun tamamına temas etmelidir. Ya da 
elbisenin burulmuş bir tarafı veya ayakkabılarla vurulur. Nitekim 
Peygamber (s.a.s.) Efendimizin zamanında da böyle bir uygulama 
olmuştur. Buharı ve Ebü Dâvud, Ebü Hürey-re'nin şöyle dediğini rivayet 
etmişlerdir: "Şarab içmiş bir adam, Peygamber Efendimizin yanına 
getirildi. Peygamber Efendimiz, "Ona vurun" dedi. Kimimiz eliyle, 
kimimiz ayakkabısıyla, kimimiz elbisesiyle ona vurduk. (Dayağı 
yedikten sonra yanımızdan) ayrılırken oradakilerin bir kısmı ona, "Allah 
seni rezil etsin" deyince Peygamber (s.a.s.) şöyle buyurdu: 


"Böyle demeyin. Ona karşı şeytana yardım simleym Bu hadisten 
anlaşılıyor ki; had halinde acı veren herhangi bir şeyle suçluya vurmak 
caizdir. Bu, hasta kimselere Cenab-ı Allah tarafından bir kolaylık olarak 
suçlunun hasta olması durumunda uygulanabilir. Ama suçlunun sağlıklı 
olması durumunda bu aletleri kullanmak caiz olmaz. Çünkü bu, had 
tatbikinden güdülen amacın elde edilmesini sağlamaz. Amaç acı vermek 
ve suçtan caydırmaktır. İşte bu amaca ulaşılabilmesi için deriden yapılma 
kırbaçla had tatbik etmek, tek çare oluyor. 

Fıkihçılar, zina etmiş kimseye şiddetli sıcaklık veya şiddetli soğukluk za- 
manında kırbaç haddini uygulamanın caiz olmadığı; tersine havaların 
normal olduğu bir zamana ertelemenin vâcib olduğu hususunda görüş 
birliği etmişlerdir. Mezhep imamları, evli olmayan zina suçlusunun, 
iyileşmesi umulan bir hastalığa yakalanmış olması durumunda kendisine 
had tatbik edilmeyeceği; aksine haddin ertelenmesi ve iyileşinceye dek 
hapiste tutulması gerektiği hususunda görüş birliği etmişlerdir ki; 
darbelerle hastalık bir araya gelerek suçlu Ölmesin. 


Hamilenin Ve Lohusanın Haddi 


Fıkıhçılar, kadının hâmileyken kendisine had tatbik edilmeyeceği; çocu- 
gu doguruncaya, doğum sancılan son buluncaya ve lohusalığı sona 
erinceye erteleneceği hususunda görüş birliği etmişlerdir ki; yavruyla 
anası ölüm-en korunsunlar. Çünkü doğum sancısı ve lohusahkla birlikte 
had darbeleri-İn aAları bir araya gelirse, çocuk, da anası da ölebilir. 
Rivayet olunduğuna e Hz. Ali (r.a.), müslümanlara hitab ederken şöyle 
demiştir: "Ey insanlar! Evli olsunlar, bekâr olsunlar; zina eden 
kölelerinize had tatbik edin. Hz. Peygamberin bir cariyesi zina etmişti. 
Onu kırbaçlamamı bana emretti. Bir de baktım ki o, henüz lohusahk 
halindedir. o Kırbaçlarsam, Onu Ööldüreceğimden korktum (ve 


kırbaçlamadım). Bunu Hz. Peygamber'e anlattım. Bana-"İyi yaptın" 
dedi." Buhari dışında Kütüb-ü Sitte sahipleri İmrân bin Husayn'-dan 
şöyle bir rivayette bulunmuşlardır: "Zina nedeniyle gebe kalmış Cühey- 
neli bir kadın Hz. Peygamber'e gelerek dedi ki: Ey Allah'ın Peygamberi! 
Ben had cezasına isabet ettim. Bu cezayı bana uygula.' Hz. Peygamber 
onun velisini çağırarak dedi ki: "Kendisine iyi davran. Doğurduğunda da 
bana getir." Velisi emri yerine getirdi. Kadının elbiseleri üzerine 
bağlandı. Sonra recme-dilmesini emretti. Recimden sonra da üzerine 
cenaze namazım kıldı. Hz. Ömer (r.a.), "Ey Allah'ın Peygamberi, zina 
etmiş olmasına rağmen onun üzerine namaz mı kılıyorsun?" Peygamber 
(s.a.s.) ona cevaben dedi ki: 

"Bu kadın öyle bir tevbe etti ki; tevbesi, Medine hakından yetmiş kişiye 
taksim edilecek olsa yine onlara yeter. Canını Allah için feda etmesinden 
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daha faziletli bir tevbe bulunabilir mi?" “© Bu hadisten, evli veya 
bekâr, zina eden kölelerle cariyelere had tatbik edilmesi gerektiği 
anlaşılmaktadır. Ayrıca zina suçlusu lohusa kadının sağlığına 
kavuşuncaya, lohusahğı sona erinceye, çocuğunu emzirerek ona olan 
şefkatini tamamıyla verinceye dek haddini ertelemek gerektiği 
anlaşılmaktadır ki; bu da İslâmi bir müsamahadır. 


Kırbaç Haddiyle Recmin Beraber Uygulanması 


Mâliki, Şafii ve Hanefiler dediler ki: Zina suçlusu evli kimseye hem 
kırbaç hem de recm haddini beraberce uygulamak caiz olmaz. Zira recm 
haddi, kırbaç haddini neshedip kaldırmıştır. Ayrıca küçük had, büyük 
had-din (recmin) içine girmiştir ve ondan (küçük had, yani 
kırbaçlamadan) beklenen fayda (ki o da suçtan caydırmaktır) elde 
edilmez. Çünkü suçlu recm sonucunda ölecektir. 

Hanbeliler dediler ki: Zina suçlusu evli kimse, ilk gün kırbaçlanır. İkinci 
gün recmedilir. Zira rivayet olunduğuna göre Peygamber (s.a.s.), (zinâ 
suçlusu) bir adamı perşembe günü kırbaçlamış, cuma günü de 
recmetmiştir. Ama tarcihe şayan olan, cumhür-u ulemânın görüşüdür. 
Zira Peygamber (s.a.s.) Efendimiz Mâİz'i ve Cüheyneli bir kadını 
recmetmiştir. Peygamber Efendimizin bu ikisinden birini recmetmeden 
önce kırbaçladığı, hiç bir sahabi tarafından rivayet edilmemiştir. imam 
Şafii (rh.a.) demiş ki: Sünnet delâlet ediyor. cezası bekâr için sabittir. 
Bekâr olmayana tatbik edilmez. imamlara göre recm cezası; kırbaç 
cezası olmaksızın yalnızca tatbik edilir. 


Kırbaçlama Ve Sürgün Cezasının Beraberce Uygulanışı 


Fıkıhçılar bu hususta ihtilâfa düşmüşlerdir: 

Mâlikiler dediler ki: Evli olmayıp zınâ eden hür ve bekâr kimseyi, kırbaç 
cezasını uyguladıktan sonra bir yıl süreyle sürgüne göndermek gerekir 
Sürgün yeri, kendi ikâmet ettiği yerden, sefer dolayısıyla namazı kısalt- 
mayı gerektiren bir mesafe kadar uzaklıkta olmalıdır ki; zina fiili, 
suçlunun gözüne çirkin gösterilmiş olsun. Zina fiilini işlemiş olduğu 
beldesinden uzaklaşmış olduğu için rahmete nail olmuş olsun. Cenab-ı 
Allah kendisine acısın. Çünkü memleketinde kalacak olursa, 
hemşehrileri ve komşuları onu her gördüklerinde o rezil rüsvây olacak, 
mescidlerde ve diğer toplantı yerlerinde hor-lanacaktır. Onu ayıpladıkları 
için kendileri de günahkâr olacaklardır. Şu halde sürgüne gönderilmesi 
hem onun için, hem de onlar için daha iyi olur. 

Zina eden kadına gelince; fitnenin ve fesadın yayılmasından korkulduğu 
için, onu kendi beldesinden kovup sürgüne göndermek doğru olmaz. Av- 
ret olduğu için, sürgüne gönderilirse heder olur. Sâri', beraberinde bir 
mahremi olmaksızın kadının sefere çıkmasını yasaklamıştır. Onun, evine 
kapanıp oturarak toplumdan uzak durması vaciptir. 

Hanefiler dediler ki: Kırbaç cezasıyla sürgün cezasının birlikte aynı 
adama uygulanması caiz olmaz. Zira sürgün cezasından, Nür süresinin 2. 
âyetinde söz edilmemiştir. Bu ceza, nass dışıdır. Sürgün, ahad rivayetle 
sabittir ki; onunla da amel edilmez ve haddin tamamlanması için gerekli 
değildir. Bunda takdir yetkisi imamındır. Imam (devlet başkanı) sürgüne 
gönderirse, bu bir ta'zir olur. Yarar görürse suçluyu sürgün "eder. Yarar 
görmezse, onu vatanından uzaklaştırmaz. imam Ebü Hanife bu hususta 
meşhur ve hikmetli bir S?z söylemiŞtir: "Kişiye belâ olarak sürgün 
yeter." Bazı sahabiler, suçluları sürgüne göndermişlerse de bu, onların 
kendi içtihadlarıdır. 

Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Akıllı, hür ve bekâr iki zinâkâra hem 
kırbaç cezası, hem de sürgün cezası tatbik edilir. Sefer nedeniyle namazı 
kısaltmayı gerektiren bir mesafe kadar beldesinden uzak olan bir yere 
sürgün edilirler ki; ailelerinden ve yurtlarından uzak kaldıkları için 
kimsesizlik çeksinler. Dolayısıyla bir daha suç işlemesinler. Ebü Bekir, 
Ömer mil Sman bin Affânveilmam Ali(r.a.)hep bu şekilde hüküm ver- 
SarrT Hatta bazıları demişler ki; zina suçunu işleyenleri Ömer (r.a.)'in 


oldu *Sman (1-a-)'m Mısır'a, Ali (r.a.)'nin Basra'ya sürgün ettikleri sabit 
hususta icmâ' vardır. Ayrıca Peygamber (s.a.s.) buyurmuş. 
"Bekâr, bekârla zinâ ederse yüz kırbaç vurulur ve bir yıl süreyle sürgün 
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edilir. 
Zinâ eden rençber bir çocukla ilgili olarak Peygamber Efendimiz (s.a.s.), 
çocuğun babasına şöyle demiş: 

"Oğluna yüz kırbaç vurulacak ve bir yıl süreyle sürgüne gönderilecektir. 
(110) 


Erkek de kadm da aynı şekilde sürgün edilirler. Yalnız, sürgündeki 
kadının gurbetteyken beraberinde bulunup nafakasını temin edecek bir 
mahreminin bulunması gerekir. 


Karısıyla Zina Eden Erkeği Öldüren Kimse 


Çok kimselerin zina nedeniyle biribirlerini öldürdüklerine şahit oluyoruz. 
Bu nedenle de bütün hukuk sistemlerindeki kanunların, karısıyla zina 
eden kimseyi öldüren kocayı kısasa tabi tutmadıklarını görmekteyiz. 
Çünkü bu yasaları koyanlar, zina suçunun, failinin öldürülmesini gerekti- 
ren bir hıyanet olduğunu biliyorlar ve kabul ediyorlar. 


(5) Âlimler, karısının yanında bir erkek bulan ve aralarında fuhşun 
kesinlikle vukübulduppnu anlayan kocanın, o erkeği öldürmesi 
durumunda kendisinin kısasa tabi tutulup tutulmaması gerektiği 
hususunda ihtilâf etmişlerdir. 

Cumhür-u ulemâ dediler ki: Kocanın kendi karısının yanında bulunduğu 
ve fuhuş yaptıklarını kesin olarak anladığı erkeği öldürmeye teşebbüs et- 
mesi doğru olmaz. Zira Buhari'nin Ebü Hüreyre'den rivayet ettiğine göre 
Sa'd bin Ubâde Peygamber Efendimiz (s.a.s.)e şöyle sormuş: 

"Ey Allah'ın Resulü! Ne dersiniz? Karımın yanında bir erkek bulursam, 
(Zinaya şahitlik edecek) dört şahit bulup getirinceye dek (onu 
öldürmeyip) kendisine mühlet vereyim mi?" Onun bu sorusuna cevaben 


Peygamber Efendimiz: "Evet" dedi, 11 Koca, o erkeği öldürürse, 
kısasa tabi tutulur. Meğer ki evli olduğu halde zinâ suçunu işlediğine 
delâlet eden bir beyyine getirsin veya suçlu zinâ yaptığım itiraf etsin. 
Ama karısıyla o erkeği veya ikisinden birini öldürür de beyyine 
getiremez, zinaya tanıklık eden şahitleri bulup hazır edemez ya da 
öldürülen şahıs, ölmeden önce zinâ yaptığını itiraf etmez kadının kocası 


kısasa tabi tutulur veya diyet öder. Zira bir kimsenin bir iş bahane ederek 
bir adamı evine çağırması, sonra da içindeki bir kin sebebiyle onu 
öldürmesi, ardısıra da yalan söyleyerek "Ben onu karımla beraberken 
gördüm" demesi mümkündür. Yine bir kocanın, içinde gizlediği bir 
sebepten dolayı karısından kurtulmak için karısını öldürmesi, sonra da 
yalan söyleyerek karısını, onunla zinâ eden bir erkekle beraber 
bulduğunu İddia etmesi mümkündür. Bu meselede canları korumak 
amacıyla şeriat koyucu ihtiyatı ön plâna alarak katilin, kendi iddiasının 
doğruluğunu gösteren bir beyyine getirmesini vâcib kılmıştır. Beyyine 
getirirse, sorumlu olmaz. 

Selef ulemâsından bazıları, bu durumdaki kocanın, zinâ edeni asla öldü 
remeyeceğini söylemişlerdir. Koca, iddiasının doğruluğunu gösteren 
emarelerin belirmesi, meselâ dürüst bir tabibin keşfetmesi veya karısının 
kötü kadın olduğuna dâir şüphe sabıkasının bulunması ya da öldürülen 
erkeğin zinâkâr biri olarak tanınması durumunda öldürürse, yaptığı 
öldürme fiilinde mazur sayılır. 

Hanbeliler ve Mâlikiler dediler ki: Koca, zinâ dolayısıyla öldürmüş 
olduğuna dâir iki şahit getirirse ve maktul da evliyse sorumlu tutulmaz. 
Hâdeviler dediler ki: Erkeğin, kendi karısıyla veya cariyesiyle veya 
çocuğuyla zinâ eden kimseyi, zinâ ederken Öldürmesi caizdir ve sorumlu 
tutulmaz. Ama zinâ fiili sona erdikten sonra (görüp) öldürürse, zinâ 
ettiklerine dâir beyyine getirir ya da -zinâ eden erkek bekârsa- onun için 
kısasa tabi tutulur. 

Şafiıler dediler ki: Erkek, karısıyla beraber yabancı bir erkek görür ve 
haddi gerektiren bir fiili karısıyla yapmış olduğunu iddia ederse; zinâ 
edenlerin ikisi de evliyse ve onların ikisini ya da birisini öldürür de bu 
fiili işlediklerine dâir beyyine getirmezse, hangisini Öldürmüşse onun 
için kısasa tabi tutulur. Meğer ki ölünün velileri diyet almak istesin veya 
affetsinler. Maktulün velilerinin de; maktul eğer erkekse, karısıyla zinâ 
haddini gerektiren bir fiili işlediğini bildiklerini iddia ederse ya da 
maktul kendi karısıysa o erkeğe meyletmiş olduğunu bildiklerini iddia 
ederse; hangi taraf için bu iddiayı ileri sürüyorsa, o tarafın bu hususu 
bilmediklerine dâir yemin etmeleri gerekir. Yine aynı şekilde kendi 
oğluna bir erkeğin arkadan cinsel temas yaptığını veya £ndi cariyesiyle 
zinâ ettiğini görürse, hüküm değişmez. Kısasa tabi tutulmaktan 
kurtulamaz. Meğer ki; anılan fiilin işlendiğine dâir bir beyyine getirsin. 
Adamın biri kendi karısının yanında bir erkek görür de o erkek zinâ had- 
ını gerektirecek bir muameleyi karısıyla yapmaktaysa, koca da bunların 


her 1 isini öldürürse; öldürülen erkek evliyse (muhsan ise), karısı muhsan 
değil; zgelımi gayr-ı müslimse ya da nikâh akdi şahitsiz yapılmışsa, 
erkeği öldür-Agu 1$n sorumlu tutulmaz. Kadını öldürdüğü için kısasa tabi 
tutulur. Zinâ erkek muhsan değil, karısı muhsan ise; karısını öldürdüğü 
için sorumlu olmaz. Ama erkeği öldürdüğü için kısasa tabi tutulur. Fakat 
eğer zİnâ yapmış olduklarına ilişkin beyyine getirirse, karısını 
Öldürdüğü için sorumlu tutulmaz. 

Ibn Müseyyeb'den rivayet olunduğuna göre Şam'da adamın biri, karısının 
bir erkekle beraber olduğunu gördüğünde her ikisini de öldürmüştü. Mu- 
âviye de bu meselenin hükmünü Hz. Ali'den sorması için Ebü Musa el- 
Eş'ari'ye mektup yazmış; Ebü Musa da Hz. Ali'den sorduğunda ona şu 
cevabı vermişti: "Ben Hasan'ın babasıyım. Öldüren kişi, karısıyla o 
erkeğin zina etmiş olduklarına dâir dört şahit getirmezse, öldürülür." 
Rivayete göre Hz. öm/r 7inâ suçlusu maktulün kanını heder etmiş, onu 
öldüreni kısasa tabi tutmamış ve şöyle demiş: "Bu kişi, Allah tarafından 
Öldürülmüştür. Vallahi bu, artık hiç kimseye kötülük ve eziyet edemez." 
Hz. Ömer (r.a.)Mn söylediği söz budur. Çünkü o, maktulün muhsan 
olduğu halde zina fiilini işlediğine dâir bir beyyine görmüş ya da 
maktulün velisi, maktulün öldürülmesini gerektiren bir fiili işlediğini 
ikrar etmişti. Yine Hz. Ömer demiş ki: "Zina yapanı öldüren kişi, eğer 
adam öldürmekle meşhur olmuş biriyse, onu öldürün. Eğer adam 
öldürmekle meşhur olmuş biri değilse, onu kendi haline bırakın, 
öldürmeyin."Geçmiş dinler ise; -semavi kitaplarda da sabit olduğu gibi- 
zinanın harâmhğı üzerinde icmâ etmişlerdir. 


Beşeri Kanunlara Göre Zinâ Fiili 


Bu çirkin fiili ele alma bakımından beşeri kanunlar üç kısma ayrılırlar: 

1- Zina suçunu kesinlikle cezalandırmayan, aksine mubah kılan kanun- 
lar: Örneğin ingiliz kanunu gibi. 

2- Kadınla erkek arasında ayırım yapmaksızın zina suçunu işleyenleri 
eşit cezalara çarptıran kanunlar: Örneğin Alman kanunu gibi. 

3- Kadınla erkek arasında ayırım yaparak zina suçunu cezalandıran ka- 
nunlar: Örneğin Fransız kanunu gibi... Halihazırda Mısır Arap 
Cumhuriyeti mahkemeleri bu kanuna göre hüküm vermektedirler. 


Semavi Kanunla Beşeri Kanunun Karşılaştırılması 


İslâm dini kadınla erkek veya erkekle erkek arasında vukübulan haram 
nitelikli cinsel temasları zina suçu olarak kabul eder. Erkek; akıllı, baliğ, 
mümeyyiz ve serbest iradeli ise, evlenmiş olması veya olmaması bu 
hükmü değiştirmez. Beşeri kanunlara gelince; onlar, bu suçu zina 
saymazlar. Meğer ki bu temas, evli bir erkekle evli bir kadın veya biri 
evli diğeri bekâr iki kişi arasında, kanunun açıkladığı pozisyon ve şartlar 
çerçevesinde meydana gelmiş olsun. 

Erkek açısından zina suçu, ancak evlilik evinde vukübulursa suç olur. Bu 
yef dışında vukübulursa, suç sayılmaz ve dolayısıyla cezalandırılmaz. 
Kadına gelince; o evliyse, her nerede zina ederse etsin, zina ettiği 
takdirde suç islemiş olur. Semavi kanunla beşeri kanun arasında bu 
mevzudaki farklılıklar aşatıca maddeler halinde açıklanmıştır: 

1- Kadın her nerede zina ederse etsin, bu suçu onun üzerine sabit olur. 
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kocaya gelince; o, evinde zina etmedikçe bu suçu sabit olmaz. 
2- Kadın zina ederken yakalanırsa, iki yıla kadar hapis cezasına çarptı- 
rılır. Kocaya gelince; o, altı ay süreyle hapsedilir. 

3- Kadın, hüküm verilmeden önce her ne kadar onu bağışlayabilse de 
kesin hüküm giydikten sonra kocasını affedemez. Koca ise; hakkında 
kesin hüküm verildikten sonrafbile karısını affedebilir. Çünkü o, kendi 


15) 


hakkından feragat etmiştir. 
4- Kanun, zina yaparken yakalanan, fakat karısı tarafından affedilen ko- 
canın cezasını hafifletir. Buna karşın kadın, bu hafifletmeden 
yararlanamamaktadır. 

5- Bir kimse karısını zina ederken yakalar, onu ve onunla zina eden er- 
keği öldürürse, adam öldürmeye binaen 234-236. maddelerde zikredilen 
cezalara değil de, uygun bir müddetle hapis cezasına çarptırılır. 

Mısır temyiz mahkemeleri, bu durumdaki öldürme olayını, para cezasına 
çevrilebilen hafif suçlardan saymakta, hakkında bir kanun maddesi bu- 
lunmadığı için de bu durmadaki katili cezalandırmamaktadır. 


Kişinin Kendi Malını Ve Namusunu Müdâfaa Etmesi 


Fıkıhçılar bir kimseye, malını almak veya onu öldürmek isteyen birinin 
hücum etmesi halinde veya kendi namusundan olan bir kimseye tecavüz 
etmek istemesi durumunda; imdad gücü bulunan şehirde de olunsa, 
imdad gücü bulunmayan çölde de olunsa; dilediği takdirde, kendisine 
kasdetmekte olan suçluyla konuşur. Müslümanlardan ya da askerlerden 


imdat ister. Suçlu me-Kedilir veya kendisi vazgeçip geri dönerse, 
saldırıya uğrayan kişi artık onu Jdüremez. Eğer vazgeçmez, malını veya 
canını isteyerek veya ailesinden bazı kimseleri öldürmek ya da karısı, 
kızı, bacısı, anası, hizmetçisi, cariyesi, çocuğu gibi mahremlerinden 
birinin ırzını kirletmek isteyerek hücum eder veya arılarından biriyle 
temasta bulunmak yahut birini zorla gasbetmek amaciy-a evm dışındaki 
bekçiyi öldürürse; ev sahibinin, elindeki silahıyla ve var gü-uyle kendini 
müdâfaa etmesi vâcib olur. Onu defetmesi ancak elle döverek, değnek, 
silah veya başka bir şeyle vurarak mümkünse, o halde neyle mümkünse 
onunla vurabilir. Ama ilk etapta onu öldürmeye teşebbüs etmesi caiz 
olmaz. Aksine, öldürmeyecek şekilde vurması gerekir. Canını, mal veya 
namusunu müdâfaa için vurur, saldırgan da ölürse; öldüren kişi ne diyet 
ne de keffaret verir. Kısasa da tabi tutulmaz. Günahkâr olmayacağı gibi 
hâkim tarafından ta'zir de edilmez. Ölen bedavaya gebermiş olur. 
Saldırıya uğrayan kişi zâlim hırsızın silahıyla ölürse, şehid olur. Allah 
yolunda cihad etmiş gibi sevaba nail olur. Tirmizi ve diğerleri, Said bin 
Zeyd'den naklen Peygamber (s.a.s.) Efendimizin şöyle buyurduğunu 
rivayet ederler: 

"Her kim malı uğruna öldürülürse, o şehiddir. Her kim, canı (m müdâfaa) 
uğruna öldürülürse, o şehiddir. Her kim dini uğruna öldürülürse, o şe- 


14) 


hiddir. Her kim ailesi uğruna Öldürülürse, o şehiddir. Xİ 
Tirmizi, bunun hasen bir hadis olduğunu söylemiştir. Müslim, Ebü 
Hürey-re'nin şöyle dediğim rivayet etmiştir: 

Adamın biri, Peygamber Efendimize gelerek dedi ki: 

Ey Allah'ın Resulü, adamın biri gelip de malımı almak isterse, ona ne 
yapayım dersiniz? Peygamber (s.a.s.): 

Malını ona verme, dedi. 

Benimle vuruşursa ne yapayım dersiniz? 

Onu öldür. 

Ya o beni öldürürse? 

O zaman sen şehidsin. 

Ya ben onu öldürürsem? 


15) 


(1 
O zaman da o cehennemdedir. 
Canını, namusunu ve dinini müdâfaa edenlerin durumları da buna kı- 
yaslanır. 


Uslandırmak İçin Kadını Dövmek 


islâm hukukçuları, itaatsizlik ve emre muhalefet etmesi, fuhuş yapması 
durumunda karıyı dövmenin caiz olduğu hususunda söz birliği 
etmişlerdir. Zira Yüce Allah buyuruyor ki: 

"Fenalık ve geçimsizliklerinden korktuğunuz kadınlara gelince; önce 
kendilerine Öğüt verin. Sonra uslanmazlarsa kendilerini yataklarda 


yalnız bırakın. Yine dinlemezlerse, dövün, 228) Yani onları azaplandır- 
mayacak, işkence çektirmeyecek tarzda dövün. Herhangi bir organları 
kırılmasın ve kan da akmasın. Zira Peygamber (s.a.s.) Efendimiz 
buyurmuşlar ki: 

"Kadınlara hayır tavsiye edin. Doğrusu onlar, sizin hakimiyetiniz altın- 
dadırlar. Bunun dışında onlardan bir şeye mâlik olamazsınız. (Onlara bir 
şey yapamazsınız) Meğer ki apaçık bir fuhuş yapsınlar, Böyle yaparlarsa, 
onları yataklarda yalnız bırakın, işkence derecesine varmayan darbelerle 
dövün. Eğer size itaat ederlerse, onlar aleyhine bir yol aramayın. Dikkat 
edin, sizin karılarınız üzerinde haklarınız vardır. Kanlarınızın da sizin 
üzerinizde hakları vardır. Sizin onlar üzerindeki hakkınız; sevmediğiniz 
kjmseyi yatağınıza bastırmamaları (evlerine alıp onlarla konuşmamaları), 
hoşlanmadığınız kimselerin evlerinize girmelerine izin vermemeleridir. 
Dikkat edin: Onların da sizler üzerindeki haklan; onlara iyi davranmanız, 
giyecek ve yiyeceklerini vermenizdir." 
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Zİ hadis-i şerifi Tirmizi (r.a.) rivayet etmiştir. 


Ebü Hüreyre (r.a.)'den rivayet: Peygamber (s.a.s.) Efendimiz buyurdular 
ki: 
18) 


"Erkek karısını dövdü diye hesaba çekilmez. 
Mutezilenin Ve Haricilerin Görüşü 


Bu recm haddine bazı Mütezililerle Haricilerden başka kimse muhalefet 
etmiş değildir. Bunlar demişler ki: Recm cezası, islâmiyetin ilk za- 
manlarında vardı. Bilâhare: 


19) 


"Zina eden kadınla zina eden erkeğin her birine yüz değnek vurun. 22 
mealindeki âyet-i kerimeyle bu ceza neshedilip yürürlükten kaldı- 
rılmıştır. Evli olsun bekâr olsun, zina eden kadınla erkek, yüzer 
değneklik hadde müstahak olurlar. Ne var ki; Mütezili ve Haricilerin bu 
delilleri tam bir delil olamaz. Meğer ki bu âyet-i kerimenin 
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—©“nüzulünden sonra Peygamber Efendimizin bir kimseyi 
recmetmemış olduğu tespit edilsin. Ama Cumhür-u ulemâ demişler ki: 
Peygamber (s.a.s.), bu âyetin nüzulünden sonra da recm cezasını 
uygulamıştır. Delil de şudur: Ebü Hüreyre (r.a.), recm cezasının Hz. 
Peygamber tarafından verildiğine şahit olmuştur ki; o da ancak hicretin 
yedinci yılından sonra müslüman olmuştur. Anılan âyeti İçeren Nür 
süresiyse, hicretin beşinci veya altıncı yılında nazil olmuştur. Peygamber 
(s.a.5.)'den sonra Hulefây-ı Râşidin de recm cezasını uygulamış ve 
recmin had olduğunu açıkça belirtmişlerdir. Bunlar; yani Mutezile ve 
Hariciler, kitabın sünnetle neshedilmesinin sahih olmayacağını ileri 
sürüp münazaaya girişmişlerdir. Cevaben deriz ki: Meşhur sünnet, kitabı 
tahsis eder ki; bunda hiç bir ihtilâf yoktur. Burada da sünnet kitabı tahsis 
etmiştir. Zinâkâr, evli olmayan zinâkâr anlamında özelleştirilmiş (tahsis 
edilmiş) tir. Bu İhtilâf, fazla bir pratik yarar sağlamaz. 


(6) Bahr adlı eserde Haridilerden naklen anlatıldığına göre onlar 
nezdinde recm cezası vâcib değildir. Merhum İbn Arabi de onlardan 
böyle bir nakilde bulunmuştur. Bunu, Nazzâm ve arkadaşları gibi bazı 
Mütezililerden de nak-ietmiştir. Bunların bu konuda hiç bir dayanakları 
yoktur. Yegâne dayanakları, bu cezanın Kur'an-ı Kerim'de zikredilmemiş 
olmasıdır ki; bu geçersiz bir dayanaktır. Recm cezası, üzerinde icmâ 
olunan mütevatir sünnetle sabittir. Ömer bin Hattâb'ın, bir topluluk 
önünde yaptığı konuşma dolayısıyla bu ceza, kitapla da sabittir. Hz. 
Ömer bin Hattâb demiş ki: "Recm âyeti de Peygamber (s.a.s.)'e nazil 
olan âyetlerdendi. Biz o âyeti okuduk; hıfzedip zihnimize yerleştirdik ve 
mânasını anladık. Hz. Peygamber recm cezası verdi. Bizler de O'ndan 
sonra recm cezası verdik." Âyetin okunuşunun neshedilmesi, hükmünün 
de neshedilmesini gerektirmez. Nitekim bunu Ebü Dâvud da İbn 
Abbas'ın hadisinden rivayet etmiştir. Ahmed ve Taberani de Kebir adlı 
eserde Ebü Ümâme bin Şehrin, teyzesi Acma'dan rivayet etmiş olduğu 
hadisten nakletmişlerdir: Cenab-ı Allah'ın indirmiş olduğu Kur'an'dan bir 
âyet duşudur: 

"İhtiyar bir erkekle ihtiyar bir kadın zina ettiklerinde elde etmiş oldukları 

(121) 


lezzet nedeniyle kesinlikle onları recmedin. 
Ebü Hüreyre ve Zeyd bin Hâlid (r.a.) şöyle bir rivayette bulunmuşlardır: 

"A'râbilerden bir adam, Hz. Peygamber'e gelerek şöyle dedi: "Ya Resü- 
lallah, Allah aşkına benim hakkımda Allah'ın Kitabıyla hükmet. Adamın 


hasmı da -ki o, diğerinden daha fazla bilgili idi- "Evet: Aramızda 
Allah'ın Kitabı'yUı hükmet. (Fakat) konuşmam için bana izin ver" dedi. 
Hz. Peygamber de ona "Konuş" dedi. Adam anlatmaya başladı: "Oğlum, 
bunun yanında rençberdi. Bunun karısıyla zina etti. Ben haber aldım ki 
oğlum, recm cezasıyla hükümlüdür. Fidye olarak yüz koyun ve bir de 
cariye verdim. İlim ehline sordum: Bana dediler ki, "Senin oğluna yüz 
değnek vurmak ve bir yıl da sürgün etmek, bunun karısını da recmetmek 
gerekir." Bunun üzerine Re-sülullah (s.a.s.) buyurdu ki: 'Nefsim kudret 
elinde olan Allah'a andolsun ki; aranızda Allahın Kitabı'yla 
hükmedeceğim. Cariye ve koyunları sana geri versin. Oğluna da yüz 
değnek vurulacak ve bir yıl sürgüne gönderilecektir. Enescik! Sabahleyin 
şunun karısına git. Eğer (suçu) itiraf ederse, onu rec-met." Sabah 
olduğunda Enes kadının yanına gitti. Kadın, suçunu itiraf etti. 


Peygamber (s.a.s.) de emir verdi ve kadın recm edildi, 222! Bu hadisi bir 
cemaat rivayet etmiştir. Ubâde bin Sâmit (r.a.)'den rivayet: Resulüllah 
(s.a.s.) buyurdu ki: "Benden benden alın (öğrenin). Cenab-ı Allah, 
kadınlara yol vermiştir. Bekâr bir erkekle bekâr bir kadın zina ettikleri 
takdirde yüz değnek vurulur ve bir yıl da sürgün edilirler. Evlenmiş bir 
erkekle evlenmemiş bir kadın zina ettikleri takdirde yüz değnek vurulur 
ve recmedilirler. "Bu hadisi Buhari ve Nesei dışında bir cemaat rivayet 
etmiştir. Cabir bin Abdullah'tan rivayet: 

Adamın biri, bir kadınla zina etti. Peygamber (s.a.s.), onun için emre- 
derek yüz değnek had vurmuş, sonra da onun evlenmiş birisi olduğunu 
haber alınca emrederek recmettirmiştir. Bunu da Ebü Dâvud rivayet 
etmiştir. 

Câbir bin Semüre (r.a.), Resülullah (s.a.s.)*ın Mâiz bin Mâlik*i recmetti- 
gini rivayet etmiştir. Bu haberi Ahmed bin Hanbel nakletmiştir. Evli 
zinâkâ-ra recm cezasının uygulanması gerektiği hususunda ümmetin 
icmâı vardır. 


Zinada Şahitlik Bahsi 


Zina haddi gerçekte zina edenin ikrarına bağlıdır. Zinâkâr suçu işlediğini 
ikrar etmezse; bu suçu onun üzerine beyyineyle İspatlamak mümkün 
olmaz. Çünkü bu suç, penisin vaginaya girdiğini gören dört âdil şahit ile 
ancak ispatlanabilir. Bu ispat her ne kadar İmkânsız değilse de çok 
zordur. 


(7) Fıkıhçılar, zina suçunun şahitlik veya ikrar ile ispatlanabileceği 
hususunda görüş birliği etmişlerdir. Yine bu çirkin suçun 
ispatlanmasında gerekli şahit sayısının diğer hukukun tersine dört olduğu 
hususunda ittifak etmişlerdir. Zira Yüce Allah buyurmuş ki: 


23) 


1 
"Sonra dört şahit getirmezlerse, 


"Kadınlarınızdan zina edenlere karşı içinizden dört şahit getirin. 
Peygamber (s.a.s.)'de, kendi karısına zina isnad eden bir erkeğe şöyle 
demişti: 

"Söylediğin sözleri doğrulayacak dört şahit getir. Yoksa sırtına had (so- 


pasını) yersin, 125! Bu hüküm üzerinde icmâ-ı ümmet vardır. Mezhep 
imamları, şahitlerin âdil nitelikli, erkek ve daha önce had cezasına 
çarptırılmamış kimseler olmaları gerektiği hususunda ittifak etmişlerdir. 
Penisin.vaginaya girmiş olduğunu gözleriyle ayan beyan görmüş olmala- 
rı, şahitliğin kinaye" değil de sarih lafızlarla olması gerektiğinin bu 
şahitliğin şartı olduğu hususunda âlimler ittifak etmişlerdir. Dört şahidin 
şart koşulmasında, şeriat koyucunun önerdiği Allah kullarının ayıplarının 
setredilmesi gerçeği vardır. Zira şartları çoğalan şeyin varbğı azalır ki; 
şeriat koyucunun amacı da budur. Meclisin teaddüd etmemesinin şart 
olup olmadığı hususunda fıkıhçılar ihtilâf etmişlerdir: 

Hanefi, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: ŞahitUğin yerine getirilmiş 
olması için şahitlerin zinayı aynı mecliste müşahede etmiş olmaları 
şarttır. Aksi takdirde onlar fâsıktırlar. Kendilerine iftira (kazf) haddi 
tatbik edilir. Zira şeriat koyucu, hadlerin tatbikinde kesin tahakkuku taleb 
etmiştir. Şahitliğin müteferrik meclislerde eda edilmesi bir şüphedir. Bu 
şüphe de zinada şahitlerin şehadetinin kabulünü meneder. Hadler, 
şüphelerle ortadan kalkarlar. 

Şâafüler dediler ki: Şahitlerin şahitliklerini eda etmelerinde meclislerin 
ayrı olmasının bir sakıncası yoktur. Ayrı ayrı meclislerde şahitlikte bu- 
lunmaları durumunda şahitlikleri kabul edilir. Bu da hâkimin içtihadına 
ve müslümanlar hesabına din ve dünyayla ilgili gördüğü maslahatlara 
göre şahit sayısının tamamlanması durumunda müslüman suçluyu acilen 
günahtan temizlemek amacına yöneliktir. 


Yer Ve Zaman Birliği 


Dört şahidin de aynı yer ve aynı zamanda şahitlik etmelerinin gerekip 
gerekmediği hususunda fıkıhçılar ihtilâf etmişlerdir. 

Hanefi ve Mâllkiler dediler ki: Şahitlerin dördünün de aynı mecliste 
şahitlik etmeleri şarttır. Aynı şekilde dördünün de aynı zamanda bir arada 
bulunmaları şart koşulmuştur. Ayrı ayrı gelerek bir mecliste toplanırlarsa, 
şahitlikleri kabul edilmez. Şahitliği eda hususunda şüphe mevcud olduğu 
için, kendilerine kazf (zina isnadı) haddi tatbik edilir ki; bu şüphe de, 
aynı zamanda ve bir arada meclise gelmemiş olmalarıdır. Çünkü ilk 
şahit, şahitlik yaparken sanığa zina isnadında bulunmuş ve dört şahit 
getirmemiştir. Dolayısıyla kendisine had tatbik etmek vâcib olur. 

Şâfüler dediler ki: Şahitlerin aynı zaman ve aynı mekanda bir arada 
bulunmaları şart değildir. Tersine birer birer, biribirlerinden sonra 
müteferrik de olsalar zinaya şahitlik ettiklerinde, şahitlikleri kabul 
olunur. Bu şeha-det nedeniyle her iki sanığa da had tatbik edilir. Çünkü 
dört şahidi getirmek; oir arada olsun, ayrı ayrı olsun hüküm bakımından 
aynıdır. Onları mütefer-nk olarak getiren, nassla amel etmiş olur. Toplu 
olarak bir arada gelmeleri durumunda şahitlerin şahitlikleriyle sabit olan 
her hüküm, şahitlerin ayrı ayrı gelmeleri durumunda da diğer hükümler 
gibi sabit olur. Hatta, böylesi daha da iyidir. Çünkü şahitler ayrı ayrı 
geldikleri takdirde, töhmetten uzak kalmış “lurlar. Biribirlerine telkinatta 
bulunamazlar. Kaldı ki; dördünün bir arada Şahitlikte bulunmaları şart da 
değildir. 

Hanbeliler dediler ki: Şahitlerin bir araya gelmesinde ve şahitliği eda 
hususunda meclis birliği şarttır. Şahitler aynı mecliste bir araya gelip şa- 
hitlikte bulunurlarsa, şehadetleri kabul edilir. Şahitliğin edasından önce 
müteferrik olarak gelmiş olsalar da şehadetleri kabul edilir. Zira şüphe, 
yerlerin ayrı olması durumunda meydana çıkar. 


Şahitlerin Zina Yapılan Yer Hususunda İhtilâfları 


Fıkıhçılar, zina fiilinin işlendiği yeri belirleme hususunda şahitlerin ihti- 
lâf etmemeleri gerektiğini şart koşmuşlardır. Örneğin şahitlerin ikisi, zina 
fiilinin evin şu köşesinde vukübulduğuna; diğer ikisininse bu fiilin evin 
diğer köşesinde cereyan ettiğine şehadet etmemeleri gerekir. 

Hanefiler ve Hanbeliler dediler ki: Bu ihtilâf, şahitliğin yerine getirilmesi 
hususuna zarar vermez. Bilâkis bu durumda da şahitlik kabul edilir ve 
suçluya had uygulanır. 


Mâlikiler ve Şâfiiler dediler ki: Bu meseledeki şahitlik kabul edilmez ve 
haddi tatbik etmek de gerekmez. Çünkü suçun işlendiği yeri belirlemede 
şahitlerin ihtilâf etmeleri, zina haddini ortadan kaldıran bir şüphedir. 
Şahitlerin dördünün de aynı vakitte meclise gelmeleri, bir zinanın 
vukübulduğuna, aynı mahalde ve aynı sıfatla meydana geldiğine şehadet 
etmeleri şarttır. Şahitlik böylece tamamlanmış olur. 


Suçun İşlendiği Beldeyi Belirleme Hususunda Şahitlerin İhtilâf 
Etmeleri 


Şahitlerin ikisi, bir adamın sözgelimi Küfe'de, diğer ikisiyse Basra'da zi- 
na ettiğine şahitlikte bulunurlarsa, şahitlikleri kabul edilmez ve sanık 
erkekle kadına had tatbik edilmez. Bu hususta icmâ vardır. Zina isnadı 
suçunu işledikleri için, şahitlere kazf haddi tatbik edilir. 


Zinâ Sanığı Kadının Bakire Olduğunun Anlaşılması 


Dört âdil erkek, bir kadının zina yapmış olduğuna dâir şahitlikte bulu- 
nurlar ve sonra da o kadının bakire olduğu anlaşılırsa; şahitlik icmâ ile 
reddedilir. Ortada şüphe mevcud olduğu için kadına had tatbik edilmez. 
Şahitlere de zina isnadı (kazf) haddi uygulanmaz. Bekâretin mevcudiyeti, 
zinanın vukübulmadığına ilişkin bir delildir. 


Şehadetin Zamanla Kısıtlı Olmaması 


Zinanın vukuundan sonra bir süre geçse bile şahitleri şehadette bulun- 
maktan hâkimin menedip edemeyeceği hususunda ihtilâf edilmiştir. 

Hanefiler dediler ki: Şehadetin edası hususunda zaman aşımı şüphesi 
mevcud olduğundan dolayı bu durumda onların şahitlikleri kabul edil- 
mez. Çünkü Hanefilerin prensiplerine göre sırf Allah'ın hukukunu 
ilgilendiren hadler, zaman aşımıyla ortadan kalkarlar. Çünkü şahit, hasbi 
olan iki İşten birini yapmakta muhayyerdir: Ya şahitlik yapacak ya da 
suçu gizleyecektir. Şahitliği ertelemek, suçu gizlemek içindir. Bundan 
sonra şahitlikte bulunmaya kalkışmak, kendilerini şahitliğe sevkeden bir 
kinin veya sustuktan sonra kendilerini harekete geçiren bir düşmanlığın 
mevcudiyetinden dolayıdır.  Şahitliği oertelemelerine ilişkin bir 
mazeretleri yoksa, bu şahitlikleri nedeniyle töhmet altına alınırlar. Ama 


bu erteleme bir sebebe dayanmıyorsa, şahit fâsık olur.Makbul olmadığını 
kesinlikle bildiğimiz için,şahitliği reddedilir. 

Mâliki, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Zinada, kazf haddinde ve içki 
içmede şahitlik; ojayı müteakip uzun bir zaman geçtikten sonra da 
dinlenir. Zira şehadetten sonra had, bir hak olur. Bu hakkın iptalini 
gerektiren bir neden bizce sabit değildir. Erteleme hususunda şahitlerin 
mazeretleri de olabilir. Bu mazeretleri dolayısıyla, zinanın vukuundan 
sonra şahitlik yapamamış olabilirler. Örneğin haddin uygulandığı bu 
vakte dek fitne ateşi sönmemiş ve küllenmemiştir. Bu nedenle şahitliği 
ertelemede mazur sayılırlar. 


Zorlama Hususunda Şahitlerin İhtilâf Etmeleri 


İkİ kişi bir adamın zorlanarak zina ettiğine, diğer iki kişi de aynı adamın 
gönüllü olarak zina ettiğine şahitlik ederlerse, bu meselede fıkıhçılar ih- 
tilâf etmişlerdir. 

İmam Ebü Hanife, Mâliki ve Şâfüler dediler ki: Bu durumda zina 
suçlusu kadınla erkeğe had tatbik edilmez. Haddi bertaraf edecek bir 
şüphenin varlığı nedeniyle de şahitlerin şahitlikleri reddedilir. Bu şüphe 
de şahitlerin çelişkili ifadeler vermeleridir. Ebü Yüsuf ile Muhammed 
demişler ki: Özelliklejerkeğe had tatbik edilir. Çünkü dört kişi söz birliği 
ederek onun zina ettiğine şehadet etmişlerdir. Ama onun zinaya zorlanıp 
zorlanmadığı hususunda ihtilâf etmişlerdir. Kendisine had tatbik edilir. 
Kadına gelince; ona had tatbik edilmez: Çünkü o, şahitlerin ifadelerine 
göre zinaya Zorlanmıştır. Zinaya zorlanan kimseye had tatbik 
edilmeyeceği hususunda icmâ vardır. Zina eden erkeğin ona mehir 
vermesi vâcib olur. Kadın ondan gebe kalmışsa, Çocuğun babası da o 
olur. 


Kocanın Şahitliği 


Zina şehadetinde karısı aleyhinde şehadette bulunması için kocanın, dört 
Şahitten biri olması caiz midir? 

Mâlikiler dediler ki: Kocanın, karısı aleyhine zina şahitliği yapan dört 
şahitten biri olması caizdir. Çünkü karısının zinası dolayısıyla kocaya 
özellikle o kadından doğmuş çocukları varsa utanç lekesi sürülmüş olur. 
Şahitlik yapmasında koca töhmet altına alınmaz; şahitliği kabul edilir ve 
karısına had tatbik edilir. 


Hanefi, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Kocanın, zina şahitle-riyle birlikte 
kendi karısı aleyhinde şahitlik yapması caiz olmaz. Çünkü o, bu şahitliği 
yapma hususunda töhmet altındadır; şahitliği kabul edilmez. 


Şahitlerin Sorguya Çekilmeleri 


Zinanın vukübulduğuna ilişkin şahitlikte bulunmak üzere dört şahit, hâ- 
kimin meclisinde hazır olduklarında hâkim onlara; zinanın ne olduğunu, 
nasıl olduğunu, zinanın nerede, ne zaman, kiminle ve nasıl yapıldığım 
sorar. Bu soruların cevabında söz birliği ederek; "Milin sürmedanhğa 
girişi gibi penisin vaginaya girdiğini gördük" derler ve olayı bütün 
ayrıntılarıyla anlatırlarsa, -çünkü bu durumda olayı özetleyerek anlatmak 
yeterli olmaz- hâkimin, zina suçlusu erkekle kadına had tatbik etmesi 
vacib olur. Şahitlerin yukarıdaki soruları ayrıntılı olarak cevaplamaları 
gerekir. Zira olabilir ki; erkek, kadına sadece dokunmuştur veya zina, 
dar-ı harpte vukübulmuştur veya suçlunun çocukluk zamanında ya da 
eski zamanda vukübulmuştur. 

Mâlikiler dediler ki: Şahitlere göre zinanın uzanmış iken, ayaktayken 
veya oiurmuş iken ya da erkek üstte veya alttayken, falan yerde, falan' 
vakitte... gibi sıfatının aynı olması durumunda şahitlik sahih olur. 
Şahitliği eda etmezden önce ayrı ayrı meclise gelseler bile aynı mecliste 
ve aynı zamanda şehadette bulunarak, şahitlerin bu sayılan niteliklerin 
tamamını hâkime anlatmaları gerekir. Ayrıca "Milin sürmedanhğa girişi 
gibi penisin vaginaya girdiğini" söylemeleri de icab eder. Bu ilâve 
cümleyi zikretmeleri, şehadetin yerine getirilmiş olması için zorunludur. 
Ki böylece şahitlik işi zorlaştırılsın ve başkalarının ayıpları mümkün 
mertebe gizlensin. Şahitlerden biri şahitliği ifa etmede eksiklik gösterirse 
veya diğer şahitlere muvafakat etmezse, şahitlikleri reddedilir. Zina 
isnadı (kazf) yapmış sayıldıkları için hadde tabi tutulurlar. 


Âmâ Kimsenin Zina Şahitliği Yapması 


Mâlikiler dediler ki:,Âmâ da olsa müslüman bir kimsenin sadece 
sözlerde şahitliği kabul edilir. Bu sözleri âmâ olmazdan önce veya âmâ 
olduktan sonra yüklenmiş olması bu hükmü değiştirmez. Çünkü o; bu 
sözleri kulağıyla, aynı şekilde hissiyle zapt etmiştir. Nitekim zina yapan 
erkekle kadını da hisseder. 


Hanefiler dediler ki: Amâ kimsenin zina üzerine şahitliği kabul edilmez. 
Çünkü o, zina eden erkekle kadını biribirinden ayırdedemez. Hadler- 
deyse tahkik ve kesin bilginin bulunması zorunludur. 

Hanbeli ve Şâfüler dediler ki: Âmâ, zina olayını âmâ olmadan önce 
görmüş, fakat aniden gözlerini kaybetmiş ise şahitliği kabul edilir. Göz- 
lerini kaybettikten sonra zina olayını hissetmişse, şahitliği kabul edilmez. 


Muhsanlığı İnkâr Etmek 


Dört kişi bir erkeğin zina etmiş olduğuna şahitlik ederler ve o da muh- 
san' olduğunu inkâr eder ve kendisinden çocuk doğurmuş bir de karısı 
varsa; recm edilir. Karısının ve çocuğunun mevcudiyeti dolayısıyla 
yalanı açığa çıktığı için sözüne kulald verilmez. Dört kişi bir erkeğin 
zina etmiş olduğuna şahitlik ederler de o da muhsan olduğunu inkâr eder 
ve öte yandan iki erkek de onun sahih nikâhla bir kadınla evlenip 
gerdeğe girmiş olduğuna şahitlik ederlerse, muhsan olduğu tespit edilmiş 
olur ve dolayısıyla recmedi-lir. 


Şahidi, Şahitlik Ehliyetinden Yoksun Kılacak Bir Durumun 
Meydana Gelmesi 


Allah korusun, şahitlerden birinin dinden çıkması veya gözlerini kaybet- 
mesi veya ahras olması veya fâsık olması veya kendisine kazf haddinin 
tatbik edilmesi gibi; şahidi şahitlik ehliyetinden yoksun kılacak bir 
durumun meydana gelmesi halinde suçluya had tatbik edilmeyeceği 
hususunda âlimler ic-mâ etmişlerdir. Bu durumun had kararının 
verilmesinden önce veya sonra, ama infazdan önce meydana gelmesi bu 
hükmü değiştirmez. Şahitlerin tümünün yahut bir veya birkaçının ölmesi 
de had cezasını düşürür. 


Recmi, Önce Şahitlerin Başlatma Şartı 


Hanefiler dediler ki: Zinâkârı recmetmeye önce şahitlerin başlamaları 
vaciptir. Böyle yapmaya onları imam zorlar. Şahitlerden sonra imam ve- 
ya naibi, ondan sonra da halk recmeder. Haddin uygulanmasında bu 
zorunlu bir şarttır. Öyle ki; şahitler zinâkârı recmetmek istemez ve recme 
yanaşmazlarsa, zinâ suçlusu erkekle kadının üzerindeki had cezası düşer. 
Şahitler, kazf (zinâ isnadı) haddine tabi tutulmazlar. Çünkü onların 


recmetmeye yanaşmamaları, şahitliklerinden geri dönmüş olduklarına 
açıkça delalet etmez. Ama bu, haddin düşmesini gerektiren bir şüphedir. 
Zira şahidlerin zinâkârı recmetmeye yanaşmamaları, sözlerinden geri 
döndüklerinin delilidir. Çünkü Şahit, şahitlik yaparken şahitliği kendisine 
kolay gelir. Ama recmi bizzat kendi eliyle yaparken bu iş kendisine ağır 
gelebilir ve yüreği acıyıp şahitliğinden geri dönebilir. Şahitliğinden geri 
dönünce de sanıkların hadleri düşer, işte recmi Önce şahitlerin 
başlatmalarının şart kılınması, haddi tespit ve de şehadetten geri dönmeyi 
menetmek içindir. Zira Ebü Bekret'ten rivayet olunduğuna göre 
Peygamber (s.a.s.) Efendimiz bir kadım recmetmiş, ona nohut iriliğinde 
ilk taşı atan da kendisi olmuş, sonra yanında bulunan topluluğa şöyle 
demişti: "Ona taş atın ve yüze vurmaktan sakının." 

Âmir'eş-Şa'bi'den rivayet: "Şuraha adındaki kadının Şam'da kayıp bir 
kocası vardı. Bu kadın (kocası kayıp iken) gebe kaldı. Efendisi onu, 
mü'min-lerin emiri Ebü Tâlib oğlu Ali'nin (r.a.) huzuruna getirdi ve "Bu 
kadın zina etmiştir dedi. Kadın da suçunu itiraf etti. Hz. Ali perşembe 
günü ona kırbaç cezasını, cuma günü de recm cezasını tatbik etti. 
Göbeğine varacak kadar ona bir çukur kazdı (ve onu içine yerleştirdi.) 
Ben de oradaydım. Sonra da şöyle dedi: "Recm, Resülullah (s.a.s.)ın 
koyduğu bir sünnettir. Bu olayın (zinanın) bir şahidi bulunsaydı; ilk taş 
atan o olacaktı. Şahitlik edecek; şahitliğinin ardisıra da taşını atacaktı. Ne 
var ki bu kadın suçunu ikrar etmiştir. Ona ilk taşı atan benim." Sonra 
orada bulunan insanlar taş attılar. Ben de onlardan biriydim. Vallahi onu 
öldürenlerden biri oldum." 

Hanefilerden Ebü Yüsuf demiş ki: Recmi Önce şahitlerin başlatmaları 
hak değil, müstehaptır. Önce kendileri başlatmaya yanaşmaz ve hazırda 
bulunmazlarsa; imam haddi terketmeyip uygular. Çünkü o had, şahitlikle 
sabit olmuştur ve uygulanması vâcib olur. 

Şâfüler dediler ki: Değnek cezası nazar-ı itibara alınarak recmi önce 
şahitlerin başlatmaları şart değildir. 

Mâlikiler dediler ki: Recmi önce imam veya naibi başlatır. Şahitlerin 
başlatmaları şart değildir. Suçlunun kendini reçm etmeye yetkisi yoktun 
Çünkü katli gerektiren bir fiili işleyen kimsenin kendini katletmesi sahih 
olmaz. Aksine bu, imam Veya naibinin yetkisindeki bir iştir. 

Hanbeliler dediler ki: Zina suçlusunun recmedilmesinde imamın hazır 
bulunması da bulunmaması da caizdir. Şahitler için de bu böyledir. Zira 
Peygamber (s.a.s.) Efendimiz Mâİz'in recmedilmesini emretmiş ama rec- 
medilişi esnasında hazır bulunmamıştı. 


Şahitlerin Şahitlikten Rücü Etmeleri 


Dört kişi bir erkeğin falan kadınla zina ettiğine şahitlik eder; öte yandan 
dört başka adam da o erkeğin başka bir kadınla zina ettiğine şahitlik 
ederler; adam recmedilif de sonra bu iki şahit grubu tanıklıklarından geri 
dönerlerse, recmedilen adamın diyetini ödemekle yükümlü olurlar. Bu 
hükümde icmâ vardır. Ebü Hanife ve Ebü Yüsuf'a göre de kazf haddine 
çarptırılırlar. İmam Muhammed ise; diyetini ödemekle yükümlü olurlar, 
ama kendilerine kazf haddi tatbik edilmez demiştir. 

Hanefiler dediler ki: Recmden sonra şahitlerden biri şahitliğinden rücü 
ederse; rücü eden tek şahit, hadde tabi tutulur ve recmedilenin diyetinin 
dörtte birini Ödemekle yükümlü olur. Zina suçlusuna had tatbik 
edilmeden şahitlerden biri şahitlikten rücü ederse, her dördü de hadde 
tabi tutulur. Çünkü onlar dört şahitten eksik olmuşlardır. 

Şâfiiler dediler ki: Şahitlerden birinin şahitlikten rücü etmesi durumunda 
Öldürülmesi gerekir. Çünkü o, sanığın haksız yere öldürülmesine sebep 
olmuştur. 


Şahitlerin Âdil Olmadıklarının Anlaşılması 


Fıkıhçılar şu meselede ihtilâf etmişlerdir: Kadı zina sanığına had cezasını 
verir de o da kendisine had tatbik edilmesi nedeniyle yaralanır veya 
ölürse; sonra da şahitlerin adaletli olmadıkları, aksine doğruluklarının 
şaibeli olduğu, ya da fâsık, köle, âmâ veya gayr-ı müslim kimseler 
oldukları ya da kazf cezasına daha önceleri çarptırılmış oldukları 
anlaşılırsa; onlara, zina isnadında bulundukları gerekçesiyle had tatbik 
edilir. Bu hükümde âlimler ittifak etmişlerdir. 

Ebü Hanife der ki: Verdiği bu hükümden dolayı kadı'nın tazminat öde- 
mesi gerekmez. Ne şahitlerin ne de beytü'l-maün tazminat ödemesi 
gerekir. Ebü Yüsuf ile Muhammed, yaralanma ersinin (diyetinin) ve 
ölüm diyetinin beytü'l-mal tarafından ödenmesi o gerektiğini 
söylemişlerdir. 

MâlikileR dediler ki: Şahitlerin fâsık olduklarına dâir bir beyyine 
bulunursa kadı, tazminat ödemekle yükümlü olmaz. Köle veya kâfir 
olduklarına dâir bir beyyine bulunursa sorumlu olur. Şahitlerin adaletli 
olduklarını iyice anlamadığından ötürü ihmal nedeniyle, maktulün 
ailesine kendisinin diyet Ödemesi gerekir. 


Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: Şahitlerin adaletli olmadıkları anlaşılır 
ve zina sanığı da had nedeniyle vurulan kırbaçlardan ölmüşse diyetini, 
yaralanmışsa ersini (bedelini) kadı'nın üstlenmesi vâcib olur. Âlimlerin 
ittifak ettiklerine göre kadı recm hükmünü verir de sanık recmedilir, son- 
ra da şahitlerden birinin yukarıda anlatılan niteliklerden birini taşıdığı 
anlaşılırsa, maktulün diyetini beytü'1-mal karşılar. Şahitlere de kazf 
haddi tatbik edilir. 


Suçlunun Kırbaç Cezası Uygulanırken Ölmesi 


Mâlikiler dediler ki: Kırbaç veya darbeler dolayısıyla suçlu ölür ve 
hakim de bu fiilinin selâmetle sonuçlanacağını zannetmişse günahkâr 
olmaz ve diyet ödemesi de gerekmez. Ama selâmetle sonuçlanacağından 
şüphe eder ve suçlu da cezanın tatbiki esnasında Ölür ya da bir uzvu 
sakatlanırsa; kadı sorumlu olup, diyet ödemekle de yükümlü olur. Tabii 
bu diyeti, kendi âkilesi (akrabaları) öder. Kendisi de onlardan bir ferd 
olarak payına düşen miktarı öder. Suçluya uygulayacağı cezanın 
selâmetle sonuçlanmayacağını önceden zannederse, kısasa tabi tutulur. 
Cezayı uygulamanın selâmetle sonuçlanacağını veya selâmetle sonuçlan- 
mayacağını zannettiğini yahut bu hususta şüpheye düştüğünü anlamak, 
ka-dı'nın ikrarı ve durumun delâleti ile mümkün olur. Tabii bu da 
hakkında bir had konulmuş olmayan suçlan nedeniyle insanları te'dib 
etmede sözkonusu olur. Ama zina eden bekâra veya içki içen kimseye 
kırbaç vurmak veya başkalarına zina isnadında bulunan kimseye kırbaç 
vurmak gibi had tatbikini vâcib kılan suçlara gelince; bunlar nedeniyle 
suçluya fazla şiddetli olmayan normal darbeler vurulur. Bu darbeler 
nedeniyle ölürse kadı sorumlu olmaz. 

Rivayete göre Hz. Ömer (r.a.), hakkında suç ihbarı aldığı bir kadına ha- 
ber gönderince kadın ürküp çocuk düşürmüştü. Onun bu çocuk düşürme- 
siyle ilgili olarak Hz. Ömer (r.a.), Hz. Ali (r.a.) ile müşavere etmiş, Hz. 
Ali de düşürmüş olduğu çocuğun diyetinin Hz. Ömer tarafından 
ödenmesi gerektiğini söylemişti. O da bu diyeti kendi aşiretine 
yüklemesini Hz. Ali'ye emretmiş; o da öyle yapmıştı. Sahabe-i Kiram 
(r.a.) imamın her ne kadar Peygamber vekiliyse de had uygulaması 
dışında bir kimseyi telef etmeye yetkili olmadığı, telef ettiği takdirde 
tazminat ödemekle yükümlü olacağı, ama günahkâr sayılmayacağı 
kanaatine varmışlardır. Çünkü o, hakkında had bulunmayan suçlar 


dolayısıyla suçluyu te'dib etmeye yetkilidir. Had uygulaması durumunda 
vurulan darbeler incitici olmalı ama yaralayıcı ve öldürücü olmamalıdır. 
Hanefiler dediler ki: Şahitlerin sorumlulukları yoktur ve tazminat 
ödemeleri gerekmez. Çünkü onların şahitlikleri nedeniyle vâcib olan 
darbeler, öldürücü olmayan darbelerdir. Kadı da suçluya vurulan 
darbelerden ötürü sorumlu olmaz. Çünkü O, öldürücü darbeler 
vurulmasına hükmetmiş değildir. Sorumluluk sadece celladın üzerinde 
kalmaktadır. Ancak sahih görüşe bakılırsa, onun da tazminat ödemesi 
vacib değildir. Çünkü o, suçluyu kasten helak etmiş değildir. Şu halde hiç 
de tazminat ödeme sorumluluğu kalmamaktadır. 


Had Tatbikinde İmamın Hata Etmesi 


Had ve kısasa hükmederken kadının hata etmesi hususunda âlimler ih- 
tilâf etmişlerdir. 

HanefileR dediler ki: Kadi'nın hata etmesi durumunda diyet ve yaralama 
bedeli, müslümanlann beytü'l-malından ödenir. Kadı sorumlu olmaz. 
Çünkü o içtihadından dolayı hataya düştüğünden suçlu değildir. Rivayete 
göre Hz- Ali şöyle demiştir: "Hadde tabi tutulduğu için ölen bir kimseye 
acımam. Çünkü onu hak öldürmüştür. Yalnız içki içme cezası çekerken 
ölen kimseye acırım. Çünkü biz bu cezayı Resülullah (s.a.s.)'tan sonra 
gördük. İçki haddi kendisine uygulanırken ölen kimsenin diyeti beytüM- 
maldan ödenir. (Ya da imam tarafından ödenir.)1* Bu ikisinden 
hangisinin diyeti ödeyeceği hususunda râvinin şüphesi vardır. 

Mâlikiler dediler ki: Bir kimse, Allah'ın hadlerinden bir had kendisine 
uygulanırken Ölürse, kanı boşa gitmiş olun Onun için bir kimsenin taz- 
minat ödemesi gerekmez. 

Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: (Bunların bu mesele hakkında iki 
rivayetleri vardır) Bu rivayetlerden biri şudur: Bu durumda tazminat 
beytü'l-maldan Ödenir. Kadının ailesinin bir şey ödemesi gerekmez. 
Diğer rivâyetse şudur: Diyeti kadı ve âkilesi ödemekle yükümlü olur. 
Maktulün kanı boşa gitmez. Çünkü kadı, hırsızlık suçu nedeniyle el 
kesmekte olduğu gibi had uygularken de insanların canlarım muhafaza 
etmekle mükelleftir. Sınırı aşmaması gerekir. Yani eli keserken fazla 
yukarıdan kesmemeli; kesilen kolu kaynatılmış zeytinyağına daldırarak 
kam durdurmalıdır. Kırbaç cezasına çarptırılan suçluyu öldürecek ve 
telef edecek şiddetli darbeler vur-mamalıdır. İşte bu nedenle diyet 
ödemesi vâcib olur. Çünkü onun uygulaması Ölüme sebebiyet vermiştir. 


Bu durumda o, ava atarken bir insana isabet ettiren birisi gibidir: Diyet 
ödemesi gerekir. Çünkü o okunu atarken hata etmiştir. 


Zinâ Ve İhsan Şahitlerinin Şehadetten Rüco Etmeleri 


Dört kişi bir erkeğin zina ettiğine, iki kişi de onun muhsan olduğuna 
şahitlik eder ve hâkim de sanığa had tatbik eder; sonra da hem zina 
şahitleri hem muhsanlık şahitleri şahitliklerinden rücü ederlerse, hüküm 
ne olacaktır? 

Hanefiler dediler ki: Diyeti sadece zinaya şahitlik yapan dört kişinin 
ödemesi gerekir. Muhsanlığa şehadet eden iki kişinin bir şey ödemesi ge- 
rekmez. 

Şâfiiler dediler ki: Diyetin üç paya bölünerek ikisini zina şahitlerinin, 
biriniyse muhsanlık şahitlerinin ödemeleri gerekir. 

Hanbeliler dediler ki: Diyetin ikiye bölünerek yansım zina şahitlerinin, 
diğer yarısmıysa muhsanlık şahitlerinin ödemeleri gerekir. Çünkü had, 
ancak bu şahitlerin hepsinin şehadçtiyle yerine getirilmiş olmaktadır. 
Zina VaPtığma şahitlik edip, muhsan olduğuna şahitlik etmeselerdi; 
suçlu yalnızca kırbaç cezasına çarptırılacaktı. Zanlının haksız yere 
öldürülmesine sebebiyet veren, muhsanlığma yapılan şahitliktir. Şu halde 
diyeti yan yarıya Öderler. 

Mâlikiler dediler ki: Bu mesele hakkında iki rivayet vardın Kuvvetli 
olanı; Hanefilerin de söyledikleri gibi diyetin sadece zina şahitlerince 
ödenmesini öngören rivayettir. Hanefilerin iki rivayetinden biri de tıpkı 
Hanbeli-lerin söyledikleri gibidir: Diyetin yarısını zina şahitleri, diğer 
yansını da muh-saniık şahitleri öderler. 


Faide 


Âlimler, imamdan başkasının haddi uygulamasının caiz olmadığı husu- 
sunda ittifak etmişlerdir. Zira Yüce Allah, "Değnek vurun" diye emir bu- 
yurmaktadır. Bu emrin muhatabının imam olduğu hususunda icmâ-ı 
ümmet vardır. Sonra da bundan bir delil çıkararak imam (devlet başkanı) 
tayin etmenin müslümanlar için vecibe.olduğunu söylemişlerdir. Çünkü 
noksanlıklardan münezzeh olan Yüce Allah, haddi tatbik etmeyi ferman 
buyurmuştur. Ulemâ, imamdan başkasının haddi uygulamaya yetkili 
olmadığı hususunda icmâ etmişlerdir. Vacibin kendisiyle yerine 
getirilebileceği ve mükellef tarafından yapılabilir olan şeyleri yapmak 


mü'minler için vaciptir. Şu halde imam tayin etmek de vaciptir. İmamın 
bulunmaması durumunda insanlardan birinin haddi uygulamaya yetkisi 
yoktur. En iyisi; hükmetmek ve verilen hükmü infaz etmek için 
insanların salih bir kimseyi tayin etmeleridir. 


Şahitlik Üzerine Şahitlik 


Hanefi, Mâliki, Hanbeli ve bir görüşlerinde Şâfiiler dediler ki: Dört bir 
erkeğin zina yaptığına dâir şahitlik eden dört kişi aleyhine şahitlik ya- 
parlarsa; sanığa had tatbik edilmez. Her ne kadar şeriat, şahitlik üzerine 
şahitliği geçerli saymışsa da burada iki yerde tahakkuk ettiği için 
fazlasıyla şüphe vardır. Asılların yüklenmesinde ve detaylann 
aktarılmasında şüphe vardır. Şeriat her ne kadar şahitlik üzerine yapılan 
şahitlik nedeniyle mâli konularda yargıda bulunmaktaysa da; bu 
şahitliğin her yerde geçerli sayılmasını gerektirmez. Örneğin kadınların 
şehadeti gibi. Bu şahitlik her ne kadar sahihse de hadlerde geçerli 
değildir. Çünkü bunda fazlasıyla şüphe vardır. Böylesine fazla bir 
şüpheyi içermekle birlikte; bu şahitlik hadler dışında geçerlidir. Hadler 
de geçerli kılmmayışının sebebi, haddi kaldırmakta ihtiyatlı 
davranmaktır. Bu gibi bir şahitliği reddetmek, ihtiyat gereğidir. Kadının 
şehadeti, erkeğin şehadetinin bedelidir. Bedel ise; bir şeyi ispatlamada 
ihtiyat icab ediyorsa muteber sayılır. Ama bir şeyi iptal etmede ihtiyat 
icab ediyorsa, bedel muteber sayılmaz. 

Başka bir görüşlerinde Şâfiiler demişler ki: Şartları tekemmül ettiğinde, 
üzerine yapılan şahitlik kabul edilir ve bu nedenle de sanık üzerine had 
tatbik edilir. 


Şehadetten Sonra Şahitlerden Birinin Rücü Etmesi 


Hanefiler dediler ki: Şahitlerden biri hükmün verilmesinden sonra ve 
haddin uygulanmasından önce şahitliğinden rücü ederse,şahitlerin hepsi 
de kazf haddine tabi tutulur. Çünkü infaz da vargının bir parçasıdır. 
İnfazdan önce şahitlikten geri dönmesi, yargılamadan önce geri dönmesi 
gibidir. İnfazın, yargının bir parçası olmasının faydası; şahitlerde 
adaletliliklerini cer-hedici sebeplerin meydana gelmesi veya sanığın 
(kendisine zina isnad edilenin) muhsanlığımn düşmesi veya kadının 
azledilmesi durumlarında kazf had-dinin ve diğer hadlerin düşmesinde 
görülür. Had kararının verilmesinden önce şahitlerden biri şahitlikten 


rücü ederse; şahitlerin hepsi de iftira ettikleri gerekçesiyle kazf haddine 
tabi tutulurlar. Çünkü onların sözleri aslında iftiradır. Kadının hükmü ile 
birleşince şahitlik olur. Ama bu durumda kadının hükmü ile 
birleşmemiştin Çünkü şehadetten rücü etmeleri, sözlerini kadının hük- 
müyle birleşmekten menetmiştir. Dolayısıyla sözleri salt bir iftira olarak 
kal-' mıştır. İftira ettikleri gerekçesiyle de kazf haddine tabi tutulurlar. 
Şahitlerin dördüncüsü şahitlikte bulunmaya yanaşmazsa, diğer üç şahit 
kazf haddine tabi tutulur fakat dördüncü şahit hadde tabi tutulmaz. Bu 
had dördüncü şahidin susması nedeniyle değil de diğer üç şahidin, 
sanığın Zina ettiğini söylemiş olmaları nedeniyle onlara tatbik edilir. Biz 
dördüncü şahidin susmasını nazar-ı itibara almayız. Her biri başkasının 
değil kendi şahsının işlediği suçtan dolayı hesaba çekilir. Çünkü onlar 
sanığa Zina isnadında bulunmuşlardır. 


Şahitlerin Beş Kişi Olmaları 


Hanefi, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Şahitlerin sayısının beş olup 
bunlardan birinin, aleyhinde şehadette bulunulan zina suçlusunun 
recmedilişinden sonra kendi şahitliğinden rücü etmesi durumunda, rücü 
eden Şahit ne tazmina öde ne de hadde tabi 
tutulur.Çünküonunrücüundan sonra da zinâkâr aleyhine hakkıyla şehadet 
edecek kimseler geride kalmaktadır ki o da dört kişinin şehadetidir. 
Şâafiiler dediler ki: Bu durumda şehadetten rücü eden şahit, recme-dılen 
kişinin diyetinin beşte birini ödemekle yükümlü olur. 


Şahitlerden İkisinin Şehadetten Geri Dönmesi 


Hanefi, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Zina haddinde şehadette bulunan 
şahitler beş kişiyse; aleyhinde şehadette bulunulan şahıs da rec-medilmiş 
ve sonra da şahitlerden ikisi şehadetten rücü ederlerse; bu ikisinden her 
biri kazf haddine tabi tutulur ve recmedilerek öldürülen kişinin diyetinin 
ikisi birlikte dörtte birini onun mirasçılarına vermekle yükümlü olurlar. 
Recme gelince, o derhal kazfe dönüşür. Çünkü ikincinin rücüundan do- 
layı delil tam olarak kalmamaktadır. Diyete gelince; recmedilenin 
aleyhine şehadette bulunan kimseler hâlâ var oldukları için, hakkın 
(diyetin tamamının) dörtte birini öderler. Dörtte üçüyse kalır, ödenecek 
tazminatın miktarını belirlemede şehadetten rücü etmeyenlerin sayısı 
esas alınır. 


Şâfiiler dediler ki: Şehadetten rücü eden iki şahit "Hata ettik" derlerse, 
diyetten kendi paylarına düşen miktarı ödemeleri gerekir. Bunda iki 
vecih vardır: 

a- Diyetin beşte birini öderler. 

b- Diğer üç mezhep imamlarının söyledikleri gibi; diyetin dörtte birini 
öderler. Ama "Kasten yalan söyleyerek şehadette bulunduk" derlerse; 
şehadetten rücü" nedeniyle had olarak öldürülürler. 


Şahitleri Tezkiye Edenlerin Rücü Etmeleri 


Âlimler ittifak ederek demişler ki: Dört kişi bir adamın zina ettiğine şe- 
hadet eder ve bu şahitler de tezkiye edilirlerse; sözgelimi tezkiye eden 
kimseler bu şahitlerin hür, müslüman ve âdil kimseler olduklarım 
söylerler ama sadece âdil olduklarını söylerler de köle oldukları 
anlaşılırsa; tezkiyeciler tazminat ödemekle yükümlü olmazlar. Evet 
yukarıda anlattığımız gibi şahitleri tezkiye ederler de suçlu recmedilir ve 
sonra da şahitlerden bazısının kâfir veya köle oldukları anlaşılırsa; 
tezkiyeciler de onları "Hür ve müslümandırlar" diyerek aklamaya devam 
ederlerse, ittifakla sorumlu olmazlar. Ama yanıldıklarını söylerlerse, 
şahitlerden birinin kâfirliğinin açığa çıkması nedeniyle tazminat 
ödemekle yükümlü olmazlar. Zira olabilir ki, tezkiye yapıldıktan sonra 
şahit kâfir olmuştur. 

Hanefiler dediler ki: Şahitleri aklayanlar "Öyle olmadıklarını bildiğimiz 
halde kasten onların hür ve müslüman olduklarını söyledik" derlerse, 
tazminatla yükümlü olurlar. Diyet Ödemeleri gerekir. imameyn bu hük- 
me muhalefet ederek diyeti beytü'l-malın ödemesi gerektiğini 
söylemişlerdir. 

Mâliki, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Yukarıda anlatılan meselede 
aklayıcılar tazminat ödemekle yükümlü olmazlar. Aksine, diyeti beytü'1- 
malın ödemesi gerekir. Çünkü onlara tazminat yüklenecek olursa, bu 
haksız bir yükleme olur. Tazminat, bizzat teşebbüs etme veya sebebiyet 
verme durumunda yüklenir. Burada bizzat teşebbüsün veya sebebiyet 
vermenin bulunmadığı apaçık ortadadır. Çünkü telef edişin sebebi 
zinadır ki; onlar da bu bir Tvarhğını ispatlamamışlardır. Sadece şahitleri 
iyilikle nitelemiş ve Övmüşlerdir. Bu da aleyhinde şehadette bulunulan 
ve evli olduğuna şahitlik edilen «nıölı övmelerinden farksızdır. Evli 
olduğuna şahitlik eden şahitlerin, sanı-»in recmedildikten sonra evli 
olmayışının anlaşılması durumunda tazminat ödemekle yükümlü 


olmadıkları gibi -çünkü onlar sebebi sabit kılmamışlardır-aklayıcılar da 
tazminat Ödemekle yükümlü olmazlar. 

Tezkiye edenler (aklayıcılar) üzerine tazminatın yükümlülük olmasında 
Ebü Hanife'nin delili şudur: Zina şahitliği, ancak şahitlerin tezkiye 
edilmeleriyle hâkimin recm hükmünü vermesi için bir delil olur. Bu 
durumda tezkiye, suçlunun yok edilmesi için sebebin sebebi mânasında 
bir şey olmaktadır. Bilindiği gibi hüküm kendisine izafe edilmesinde 
sebebin sebebi de sebep gibidir. Muhsanhk böyle değildir: O, 
cezalandırmayı veya cezanın ağırlaştırılmasını gerektiren bir sebep 
değildir. e Cezalandırmayı gerektiren sebep zinadır.  Muhsanlığm 
mevcudiyetiyle birlikte zina edilmesi halinde muhsanhk, ceza-,, nın 
ağırlaştırılmasını gerektirir. Çünkü bu durumda Allah'ın nimetine karşı 
nankörlük edilmiştir. Burada ceza, nimetin kendisi olan muhsanlığa izafe 
edilmemiştir. Aksine, bu nimete karşı yapılan nankörlüğe izafe 
edilmiştir. Şu halde muhsanlığm var olduğuna dâir yapılan şehadet, 
cezayı ağırlaştırmayı gerektiren alâmetin varlığına dâir yapılan bir 
şehadettir. Cezanın verilmesini gerektiren sebep, şükür yapılması 
gerekirken nankörlük yapılmasıdır. 

Bazı kimseler demişler ki: Tezkiyede şahitlik lafzı düşmez. Tezkiye (ak- 
lama) yapmak için, kadının meclisinde bulunmak şart değildir. Ebü 
Hanife ile Ebü Yüsuf'a göre tezkiyede kişi sayısı da şart değildir. İmam 
Muhammed demiş ki: Diğer hukuki muamelelerde şahitlik yapacak 
kimseleri iki kişinin; zinada şahitlik yapacak kimseleri dört kişinin 
tezkiye etmesi şarttır. Muhsanlık için bir erkekle iki kadının şehadette 
bulunmaları caizdir. Sonra şahitlere kazf haddi tatbik edilmez: Çünkü 
onlar, sağken zina isnadında bulunmuşlar ve suçlu da ölmüştür. Kazf 
haddini haketmeyi de mirasçılarına bırakması mümkün değildir. 
Şahitlerin köle oldukları açığa çıkarsa, ta'zir edilmeleri ittifakla vâcib 
olur. 


Recm Cezasına Mahkum Edileni Bir Kimsenin Öldürmesi 


Hanefiler dediler ki: Dört kişi bir erkeğin zina ettiğine şahitlik ederler de 
kadı da onun recmedilmesini emreder ve şehadetten sonra, ama recm ce- 
Zasının infaz edilmesinden önce bir başkası suçluyu teammüden ya da 
hata-en Öldürürse; teammüden öldürmüşse kısasa tabi tutulur. Hataen 
öldürmüş-se akrabaları diyet öderler. Şahitlerin tezkiye edilmelerinden 
sonra ve suçlu hakkında recm kararının verilmesinden önce öldürmesi 


durumunda da bu hüküm sözkonusu olur. Ama hâkim suçlunun 
recmedilmesine hükmeder, bu arada adamın biri suçluyu teanımüden 
veya hataen Öldürürse, ona bir şey yapmak gerekmez. Zİnâ suçlusu 
hakkında recm hükmü verildikten.sonra bir şahıs o suçluyu teammüden 
öldürür, sonra da şahitlerin köle veya kâfir oldukları ya da daha önce 
zina isnadı nedeniyle hadde tabi tutulmuş oldukları anlaşılırsa; kıyasa 
göre katilin kısasa tabi tutulması gerekir. Çünkü o, kanı helâl olmayan 
bir kimseyi teammüden öldürmüştür. Lâkin şahitlerin köle olduklarının 
anlaşılması dolayısıyla yapılan yargılamanın sahih olmadığı açığa 
çıkmıştır. Zina suçlusunun da kanı helâl olmamıştır. Katil de, emrolun- 
madığı bir fiille onu öldürmüştür. Çünkü emrolunan fiil recmdir. Fakat o, 
adamı öldürmüştür. Zina suçlusunu öldürme işinin, kendisine bırakılması 
yolunda kadının vermiş olduğu emre muvafakat etmemiştir. Böyle 
yapmakla da kusurlu davranmış olmaktadır. 

tstihsana bakılırsa katilin diyet ödemesi gerekir. Çünkü kadının recm 
hükmü, zahiren infaz edilmiştir. Katilin mahkumu öldürmesi durumunda 
yargı ve infaz sahih olur. Maktul da mübahlık şüphesini mirasçılarına 
miras olarak bırakmış olur. Çünkü; kadının kararı zahiren ve bâtinen 
infaz edilirse mübahlık gerçeği sabit olur. Sadece zahiren veya sadece 
bâtinen infaz edilmesi durumunda mübahlık şüphesi sabit olur. Ama 
hükmün verilmesinden önce öldürürse; durum bunun aksi olur. Çünkü bu 
takdirde şehadet bir delil olmaz. Katil, teammüden öldürmesi halinde 
kısasa tabi tutulur. Bu katil, harbi olduğunu zannettiği ve üzerinde 
harbilere mahsus işaretler bulunan, ama sonra da müslüman olduğu 
anlaşılan bir kimseyi öldürmüş biri gibi olur. Teammüden öldürdüğü 
için, maktulün diyetini kendi malından öder. Âkilesi bu diyeti ödemeyi 
üstlenmez. Üç senede diyeti ödemesi gerekir. Çünkü bu diyetin onun 
tarafından ödenmesi, katlin kendisi nedeniyle vâcib olmuştur. Katlin 
kendisiyle vâcib olan, diyet gibi vadeli olarak ödenmelidir. Ama sulh ile 
kısas yerine bedel olarak vâcib olan diyet, peşin olarak ödenmelidir. 
Çünkü bu mal, katilin kendisiyle değil de akitle vâcib olmuştur. Ama bu 
katil, zina suçlusunu recmederek öldürürse de, sonra da şahitliklerin köle 
oldukları görülürse; diyeti beytü'l-malın ödemesi gerekir. Çünkü katil, 
kadının hükmünü infaz etmiştir. 


Şahitlerin, Zinâ Eden Erkekle Kadının Tenasül Organlarına 
Bakmalarının Hükmü 


Dört mezhep imamı sözbirliği ederek demişler ki: Dört kişi bir erkekle 
bir kadının zina ettiklerine şehadet ederlerken: "Biz, ikisinin tenasül 
organlarına bakmaya kasdettik ve bile bile baktık" derlerse, şahitlikleri 
kabul edilir. Çünkü hasbi olarak şahitlik vazifesini yerine getirebilmek 
için şahitlerin, onların tenasül organlarına bakmaları zorunludur. Zira 
ihtiyaç halinde, avret yerine bakmak günah değildir. Örneğin; ebenin, 
çocuk bakıcısının, sünnetçinin, tabibin, lavman yapanın, bekâret, 
iktidarsızlık ve karı-kocadaki ayıp nedeniyle evliliği reddetme 
durumunda hâkem tayin edilen bilirkişinin avret yerlerine bakması gibi... 
Bu bakışlar günah sayılmaz. Her ne kadar zaruret yerinin ötesini 
kapatmak vâcib değilse de bu gibi durumlarda kadına bir kadının 
bakması daha uygun olur. 

Ama zina şahitleri/"Bakma nedeniyle lezzet almak için biz ikisinin te- 
nasül organlarına kasden baktık" derlerse şahitlikleri icmâ ile kabul 
edilmez. 


Zinayı İkrar Etme Bahsi 


Hz. Peygamber ve Hulefây-ı Râşidin devirlerinde vukübulan recm ha- 
dislerini inceleyen kimseler şu gerçeği göreceklerdir: Zina suçunu işle- 
yenlerin bizzat kendileri adalet meclisine giderek zina ettiklerini itiraf 
ediyorlardı. Bununla beraber bu cezanın uygulanmasının arzu 
edilmediğine delâlet eöen münakaşalar suçluyla yapılmaktadır. Sanki bu 
ceza, ancak kendini fuhuş lekesinden ve başkalarının ırzına tecavüz etme 
günahından temizlemek  İsteyenlerden başkasına tatbik edilmek 
istenmemektedir. 


Şahitlerin Dörtten Az Olmaları 


Sayıları dördü bulmayan kişiler zina üzerine şahitlik yaparlarsa, zina 
sabit olmayıp, haddi uygulamak da vâcib olmaz. Bu şahitlere had tatbik 
edilip edilmemesi gerektiği hususunda ihtilâf edilmiştir. Bazıları 
demişler ki: Bu şahitlere kazf haddini uygulamak gerekmez. Çünkü 
bunlar normal şahitler olarak şehadete gelmişlerdir. Eğer biz bunlara had 
tatbik edersek, zina üzerine şehadette bulunmanın kapısı kapanır. Zira 
her bir kimse, arkadaşının kendisine muvafakat edeceğinden, dolayısıyla 
hadde maruz kalmayacağından emin olamaz. 


Hanefiler dediler ki: Dörtten az olmaları durumunda şahitlere kazf haddi 
tatbik etmek vâcib olur. Çünkü bir tek şahit zina yapıldığına şehadette 
bulunursa, sanığa zina isnadında bulunmuş olur. Dört şahit getirmediği 
takdirde kendisine kazf haddini tatbik etmek vâcib olur. Zira Cenab-ı 
Allah buyuruyor ki: "İffetli müslüman kadınlara zina iftira edenler, sonra 
(bunu ispat için) dört şahit getiremeyenler (var ya) işte bunlara seksen 
değnek vurun." 

Rivayete göre Muğire bin Şu'be aleyhinde Hz. Ömer'in yanında şu dört 
W zina şahitliğinde bulunmuşlar: Ebü Bekre, Nafi Nüfey! Ziyad -ki bu 
Şahitlerin dördüncüsü olup- şöyle demişti: "Bir kıç gördüm; yukarıya 
kalkıyordu. Bir adam gördüm, üste çıkıyordu. Kadının ayakları da 
erkeğin omuzlan üzerindeydi. Tıpkı eşeğin kulakları gibiydi. Bundan 
ötesini de bilmiyo-Am." Bunun üzerine Hz. Ömer, diğer üç şahide kazf 
haddini uyguladı. Beraberlerinde başka bir şahit var mi, diye sormadı da. 
Çünkü adamın (Muğie nın) kendi hammıyla yatmış olduğu anlaşılmıştı. 


(8) Dört mezhep imamı, zinanın ikrarla sabit olacağı hususunda ittifak 
etmişlerdir. İkrar edenin erkek veya kadın, evli veya bekâr, hür veya köle 
olması farketmez. Yalnız akıllı, mümeyyiz ve baliğ olması, ikrarda 
bulunmaya zorlanmamış olması şarttır. 


İkrarda Sayı Şartı 


Hanefiler, Hanbeliler ve ibn ebi Leylâ dediler ki: Zina ikrarında sayı 
şarttır. Kişinin akıllı ve baliğ olmasının yanısıra zina ettiğini birer birer 
dört defa ikrar etmesiyle ancak zina suçu sabit olur. Çünkü hadlerin 
tatbik edilebilmeleri için suçun tesbit edilmesini taleb etmek şarttır. Şu 
âyet-i kerimede de işaret edildiği gibi Cenab-ı Allah, bu âlemin 
gitmesinden çok, yerinde kalmasını istemektedir: 

"Eğer düşmanlar barışa yanaşırlarsa, sen de ona yanaş ve Allah'a güven. 


(126) 


Yani öldürmekten vazgeç. Düşmanların barışmaya ve savaş- 
mamaya meylederlerse, öldürmeyi bırak. Yüce Allah buyuruyor: "Kim 
onu (bir nefsi) kurtarırsa, bütün insanları kurtarmış gibi olur.'* 
(Mâide:32). Ayrıca can almak, büyük günahlardandır. İcab ettirici 
sebepler kesin olarak tespit edilmeden can almaya teşebbüs etmek doğru 
olmaz. Yukarıda paragraf başında adı geçen mezhepler, ikrarı şehadet 
gibi saymışlardır. Şeriat koyucu, diğer hukuki meselelerde alışılagelenin 
tersine Zina şehadetinde şahitlerin dört kişi olmalarını şart koştuğu gibi, 


zina ikrarının da dört defa olmasını şart koşmuştur. Yani ikrarlardan her 
biri, bir şahitlik yerine konulmuştur. Mâiz ve diğerlerinin hadisinde de 
ikrarın dört defa yapıldığı nakledilmiştir. 

Mâlikiler ve Şâfiiler dediler ki: Zina suçlusuna had tatbik etmenin vâcib 
olması İçin; suçlunun suçu işlediğini bir defa ikrar etmesi yeterlidir. Kati, 
hırsızlık, içki içme ve diğer hükümlerde olduğu gibi ikrar için sayı şartı 
yoktur. Dâvud-u Zahiri, Hasan-i Basri, Taberi ve bir ulemâ cemaati bu 
görüştedirler. Bunların delilleri de Ebü Hüreyre'yle Zeyd bin Halid'in 
zina eden rençber bir çocukla ilgili olarak rivayet etmiş oldukları 
hadistir. Bu hadisinde Peygamber (s.a.s.) şöyle buyurmuştur: "Enescik! 
Sabahleyin bu adamın karısına git: Eğer suçunu itiraf ederse onu 
recmet." Enes de ertesi sabah o kadının yanına gitmiş; kadın suçunu 
itiraf etmiş ve Peygamber (s.a.s.) de emrederek kadın recmedilmişti.Bu 
hadistePeygamber(s.a.s.),!itirafm kaç kez yapılması gerektiğinden söz 
etmemiştir. Çünkü insan değnek veya recm cezasını gerektirecek bir suçu 
işlediğini ikrar ederse, bu onun doğru konuştuğunu gösterir. İkrarını bir 
kaç kez tekrarlamasına gerek yoktur. Bir kez de olsa yeterlidir. Doğrusu 
bu itirafı da gerçek ihlas ve dürüst iman sahipleri yaparlar. Bu gibi 
kimseler ne kadar da azdır. 

Bir kimsenin kendi nefsi aleyhinde şahitlik yaptığını görürsek, onun tam 
bir iman sahibi olduğuna, kıyamet gününün azabına kesin olarak 
inandığına hükmederiz. Zina suçunu muhakkak işlediği ve kıyamet 
gününde karşılaşılacak olan ilâhi azaptan korktuğu için, kendisine had 
tatbik edilerek günahtan arınmayı istemektedir. Bu nedenle bir kez de 
olsa itirafı kabul edilir. İtirafını yinelemesine gerek yoktur. Evet 
Peygamber Efendimiz, zina yaptığını itiraf eden Mâiz'i bir kaç kez geri 
çevirmiştir. Çünkü onun durumundan şüphelenmiş ve bu nedenle de ona: 
"Sende delilik mi var?" demiş ve ailesinden de onun durumunu 
sormuştu. 


Muhtelif Meclislerde İkrarda Bulunmak 


İkrarda sayının şart olduğunu söyleyenler, bu zina ikrarının dört mecliste 
ayrı ayrı yapılmasının gerekip gerekmediği hususunda ihtilâfa 
düşmüşlerdir. 

Hanbeliler ve İbn ebi Leylâ demişler ki: Tek bir mecliste de olsa dört 
defa yapılan ikrar yeterlidir. 


Hanefiler dediler ki: Zina ikrarının, ikrar edenin meclislerinden dört 
mecliste dört kez yapılması şarttır. Hanefiler bu görüşlerinin delilini, 
Sahih-i Müslim'de Ebü Büreyde (r.a.)'den rivayet edilen hadisten 
çıkarmışlardır: 

"Mâiz bin Mâlik, Peygamber (s.a.s.)'in yanına gelip İkrarda bulunmuş, 
Peygamber (s.a.s.) de onu geri çevirmişti. Ertesi gün ikinci kez 
geldiğinde yine geri çevirmiş, sonra Mâiz'in kavmine haber salıp, onun 
aklında bir kusur bulunduğunu bilip bilmediklerini sormuş, onlar da; 
"Bizonu, içimizdeki salih ve tam akıllı kimselerden biri olarak biliyoruz" 
dediler. Mâiz, üçüncü kez Peygamber (s.a.s.)'in yanına geldi, peygamber 
Efendimiz onun kavmine hasaldı. Onlar da Mâiz'in kendisinde ve 
aklında bir hastalık bulunmadığım söylediler. Dördüncü kez geldiğinde 
Peygamber (s.a.s.) onun için bir çukur kazdırıp içine yerleştirdi ve 


recmetti, 127 Ebü Hüreyre (r.a.)'den rivayet: 

"Eslemi, Peygamber (s.a.s.)'e gelerek, kendisine haram olan bir kadınla 
zina ettiğine dâir kendi nefsi aleyhinde dört kez şehadette bulundu. Bu 
şeha-detinin her dört defasında da kendisine aldırış edilmedi. Beşinci kez 
geldiğinde Peygamber (s.a.s.) ona sordu: 

O kadını yaptın mı? 

Evet... 

Tıpkı milin sürmedanlığa girişi ve kova ipinin kuyunun içine tamamen 
girip kayboluşu gibi mi, penisin o kadının vaginasma girdi? 

Evet, öyle oldu. 

Sen, zina ne demektir, bilir misin? 

Evet... Kocanın kendi karısıyla helâl olarak yaptığı teması, ben haram 
olarak o kadınla yaptım. 

Sen böyle demekle (benden) ne istiyorsun? 

Beni temizlemem istiyorum. 

Bunun üzerine Peygamber Efendimiz emrederek adamı recmettirdi. As- 
haptan iki kişiden birinin diğerine şöyle dediğini duydu: "Şu adama bak: 
Allah kendisinin ayıbını gizlediği halde nefsi onu bırakmadı. Tâ ki köpek 
gibi recnledildi." Peygamber Efendimiz onlara cevap vermedi. Sonra bir 
müddet yürüdü. Yolda ayaklarından asılı bir eşek leşine rastladı ve 
(demin dedikodu yapan iki kişiyi kastederek) "Falanla falan nerede?" 
diye sorunca onlar da "işte buradayız ya Resülullah!" diye cevap 
verdiler. Onlara şöyle dedi: "tnin ve su eşeğin leşini yeyin." Onlar da 
"Kim bunu yiyebilir, ey Allah'ın Resulü?" dediler. Peygamber Efendimiz 
onlara şu karşılığı verdi: "Az önce (0) kardeşiniz aleyhinde yapmış 


olduğunuz konuşma, (harâmhk bakımından) leş yemekten daha az 
şiddetli değildi. Nefsim kudret elinde bulunan Allah'a and olsun ki o, şu 
(128) 


anda cennet ırmaklanndadır. O nehirlerin içine dalmaktadır. 
Bu hadis, ikrar için ayrı ayrı yerlere birden fazla gelindiğini ve reddedilip 
geri çevirildikten sonra ferdlerin teaddüd ettiğini açıkça ifade etmektedir. 
Bu konuda rivayet £dilen diğer hadisler de bu hususu teyid etmektedirler. 
Peygamber (s.a.s.)» â ikrarında bulunan kimsenin bir ikrarını kabul 
etmemiş ikrarında doğru söylediği ve haddin kendisine tatbik edilmesi 
için ısrarlı olduğu kesin olarak anlaşılsın diye ikrarım tekrarlamasını 
istemiştir. Buhari, Ebü Hüreyre'nin şöyle dediğini rivayet etmiştir: 
"Resülullah, Mescid-i Nebevi'de bulunurken bir adam geldi ye ona şöyle 
seslendi: "Ey Allah'ın Resulü! Ben zina ettim." (Bunu derken de kendisi- 
nin öldürülmesini istiyordu.) Peygamber Efendimiz ondan yüz çevirdi. O 
da Peygamberimizin kendisinden çevirmiş olduğu yüzünün tarafından 
gelip ona yaklaştı ve "Ya Resülallah, ben zina ettim" dedi. Peygamber 
(s.a.s.), Efendimiz yine ondan yüz çevirdi. Yine Peygamber Efendimizin 
kendisinden çevirmiş olduğu yüzünden taraf ona gelip yaklaştı. Böylece 
kendi nefsi aleyhinde dört kez şehadette bulundu. Peygamber (s.a.s.) ona 
"Sende delilik var mı?" diye sordu. O da cevaben: 
Hayır, ya Resüllah. 
Evlenmiş misin? 
Evet, ya Resülullah. 

(129) 


Öyleyse bunu götürün ve fecmedin, buyurdu. “ Bu hadis-i şerif, aybı 
ve günahı örtülsün diye ikrarcınm ikrarından geri dönebileceği 
umuduyla, ikrarını dört kez yinelemesi gerektiğine delalet eden açık bir 
nasstir. Ahmed bin Hanbel'in Müsned'inde rivayet edildiğine göre Hz. 
Ebü Bekir (r.a.), Peygamber Efendimizin huzurunda Mâiz bin Mâlik'e 
(r.a.), şöyle demişti: "Eğer dördüncü kez itirafta bulunursan, Peygamber 
(s.a.s.) seni recmeder." 

Ebü Dâvud ile Nesei'nin şöyle dedikleri rivayet olunur: "Resülullah'ın 
sahabileri diyorlardı ki; Gamidiye ile Mâiz bin Mâlik eğer itiraflarından 
geri dönselerdi, dördüncü kez itiraf etmeleri istenmeyecekti. Hanefiler; 
Şâfiler-le, Mâlikilerin hüccetlerine cevaben demişler ki: Bazı 
rivayetlerde anlatılan zinâ suçlusunun; bir, iki ve üç defa ikrarda 
bulunmuş olması hususu, râvinin bir kusurudur. Taksirli olan rivayet, 
hıfzı sağlam kimselerin rivayetlerine karşı hüccet olamaz. Rençber 
çocukla ilgili hadiste geçen: "Eğer kadın itiraf ederse onu recmet" sözüne 


gelince; bunun mânası, zina haddindeki mezkur itiraftır. Zira bu itiraf 
sahabiler arasında, özellikle Peygamber Efendimize yakın olan ve Enes 
gibi ikrarın hükmünün dört olduğunu bilen sahabiler arasında 
biliniyordu. 


İkrar Sahibiyle Tartışma 


Zİnâ eden kişi suçunu dört kez ikrar ettikten sonra kadı ona; zinanın ne 
olduğunu, nasıl yapıldığını, zinayı nerede, kiminle yaptığını sorar. Bütün 
bunları açıkça izah ederse, aleyhindeki hüccetin tamamlanmış olması 
nedeniyle kendisine had tatbik etmek zorunlu olur. Şahitlerin şehadetinde 
şart ko-şulduğu gibi zinayı ne zaman yaptığını sormak ikrarda şart 
kılınmamıştır. Çünkü zamanın geçmesi, ikrarın değil de şehadetin 
kabulünü engeller. Bazıları kadının; ikrar eden kimseye suçu ne zaman 
işlediğini sormasının caiz olduğunu söylemişlerdir. Zira olabilir ki; 
zinayı çocuk iken veya müslüman olmadan işlemiştir. 


Erkeğin, Tanımadığı Bir Kadınla Zinâ Etmiş Olduğunu İtiraf 
Etmesi 


Bir kimse tanımadığı bir kadınla zina ettiğini dört kez ikrar ederse; âlim- 
lerin icmâıyla ona had tatbik edilir. Aynı şekilde falan kadınla zina 
ettiğini; kadının, kendisinin ikamet etmekte olduğu beldeden uzakta 
bulunması halinde itiraf ederse, yine kendisine had tatbik etmek vâcib 
olur. Çünkü rençber çocukla ilgili hadiste de anlatıldığı gibi Peygamber 
(s.a.s.) Efendimiz, huzurunda zinayı itiraf ettiği zaman rençber çocuğa 
had tatbik etmiş; bundan sonra da Enes'i, recmetmek üzere görevli olarak 
kadının yanma göndermişti. Adam zinayı ikrar ettiği, yaptığının zina 
sayılmayacağını gösteren bir şey anlatmadığı, Oo kendisini hadden 
kurtaracak: bir şüphe bulunmadığı; tersine; 

ikrarının, zina yaptığı kadında bir mülkiyetinin bulunmadığını içermesi 
dolayısıyla hadde tabi tutulmuştur. Eğer kadında bir mülkiyeti 
bulunsaydı bunu bilecekti. Haddi kendisinden kaldıracak bir şüphe 
bulunsaydı onu hatırlayacaktı. Çünkü insan, karısını veya cariyesini 
tanımazlık edemez. 


Zinâ İkrarı Sahibine Sirayet Etmez 


Bir kimse falan kadınla zina ettiğini ikrar eder de o kadın onu yalanla- 
yarak: "Ben onu tanımıyorum" derse bu meselenin hükmü ne olur? 
Âlimler bu hususta ihtilâf etmişlerdir. İmam Ebü Hanife demiş ki; ne 
erkeğe ne de kadına had tatbik edilmez. Çünkü ortada haddi bertaraf 
edecek bir şüphe vardır. Bu şüpheyse inkârdır. Erkeğe sadece kazf (iftira) 
haddi; yani seksen değnek vurulur. Bunun, erkeğin ikrarım iptal etmediği 
söylenmiştir. Mâliki, Şafii ve Hanbelilerle Imaiıeyn demişler ki: Sadece 
erkeğe, had tatbik edilir ki; bu zina haddidir. Erkeğin ikrarı, kendisiyle 
zina yapmış olduğu kadının aleyhine bir delil olmaz. Bu durumda erkeğe 
ayrıca kazf (iftira) haddi uygulanmaz. İmam Ahmed, Ebü Dâvud ve Sehl 
bin Said (r.a.)'in rivayet ettiklerine göre; adamın biri Peygamber (s.a.s.) 
Efendimize gelerek, ismini söylediği bir kadınla zina ettiğini ikrar etti. 
Hz. Peygamber, kadını getirmeleri için adam gönderdi. (Kadın geldi). 
Ona, bu erkeğin ikrarı hakkında fikrini sordu. Kadın, erkeğin kendisi 
hakkında söylediklerini inkâr etti. Hz. Peygamber de erkeğe had 
uyguladı. Kadını bıraktı ve ona had tatbik etmedi. 

Ebü Dâvud ile Nesei, ibn Abbas (r.a.)'tan rivayet ettiler ki; "Bekr bin 
Leys kabilesinden bir adam Peygamber Efendimize gelerek bir kadınla 
zina etmiş olduğunu dört kez ikrar etmiş, Hz. Peygamber de ona yüz 
değnek vurmuştu. Adam bekârdı. Sonra Hz. Peygamber onun, kadın 
aleyhine ileri süreceği bir beyyinesinin bulunup bulunmadığını sordu. 
Kadın, "Ya Resülallah, bu adam yalan söylüyor" dedi. Bunun üzerine Hz. 
Peygamber o adama kazf hsüdi oian seksen değnek vurdu." Bu da islam 
hukukunun, hadleri ortadan kaldırmak ve gerçekleri araştırmadaki 
titizlik, müsamahakârlık ve kolaylıktan yana oluşunun bir örneğidir. 
Bazıları demişler ki; bu durumdaki erkek, hem Allah'ın hem kulun 
hakkına riâyet edilsin diye; hem zina haddine hem de iftira haddine tabi 
tutulur. 


Kadının Zinâ İkrarında Bulunması 


Kadın zina yaptığını hâkimin huzurunda dört kez ikrar eder ve "Falan 
kimseyle..." diyerek erkeğin adını belirtirse; erkek de "Ben onunla zina 
etmedim ve onu tanımıyorum" diyerek kadını yalanlarsa, hüküm ne 
olacaktır? 

Ebü Hanife (rh.a.) demiş ki: Ne kadına ne de erkeğe had tatbik edilmez. 
Çünkü had, reddi gerektiren bir delil nedeniyle, inkâr edenin (erkeğin) 
hakkında düşmüştür. Bu delil, ikrar eden kadın hakkında da red şüphesini 


ortaya koymuştur. Zira zina, ikisi arasında vukübulan bir tek fiildir. Bu 
fiilde bir şüphe bulunursa; bu şüphe, fiili işleyen iki tarafa da sirayet 
eder. 

Mâlikiler, Şâfiiler, Hanbeliler ve İmameyn dediler ki: Zinayı ikrar eden 
kadına had tatbik edilir. Çünkü ikrar, ikrar eden kimse hakkında bir 
hüccettir. Başkası hakkında zinanın sabit olmayışı, ikrar eden hakkında 
zina yokluğu şüphesini meydana getirmez. Örneğin; erkeğin beldeden 
uzakta ve kayıpta bulunması, kadının adım belirterek aleyhinde iddiada 
bulunması gibi... Evet, kuvvetli olan bu görüştür. 


Dilsiz Kimse Aleyhinde İkrarda Bulunmak 


Bir erkek, konuşamayan dilsiz bir kadınla zina ettiğini ikrar ederse ya da 
bir kadın,, ahras bir erkekle zinâ yapmış olduğunu ikrar ederse; hüküm 
ne olacaktır? İmam Ebü Hanife (rh.a.) demiş ki: Kadınla erkekten hiç 
birisine had tatbik edilmez. Çünkü ortada, diğer tarafa da sirayet eden bir 
şüphe mevcuttur. 

Üç mezhep imamı ve imameyn demişler ki: Dilsize değil, ikrarda bulu- 
nana had tatbik edilir. Çünkü ikrar konuşabilenin aleyhine 
tamamlanmıştır; üzerine had tatbik edilir. İkrarı bulunmadığı için 
diğerine had tatbik edilmez. 


Dilsizin İkrarı Bahsi 


Mezhep imamları ittifak ederek demişler ki: Ahras kimse zina ettiğini 
yazı veya anlaşılır da olsa işaretle ikrar ederse; kendisine had tatbik 
edilmez. Çünkü buradaki ikrarda açıklık bulunmadığı için şüphe vardır. 
Şüphe de hadleri ortadan kaldırır. Yine imamlar ittifak ederek demişler 
ki: Ahras kimse aleyhine yapılan zina şehadeti de kabul edilmez. Çünkü 
âmâ kimsenin tersine; dilsizin bu şahitlik aleyhinde şüphe bulunduğunu 
iddia etmesi muhtemeldir. Alimler, âmâ kimsenin zina ikrarının sahih 
olduğu, kendisine bu nedenle had tatbik edileceği hususunda ittifak 
etmişlerdir. Âmâ aleyhinde yapılan şeha-det de sahih ve makbuldür. 


İkrardan Rücü Etmek 


Bir kimse zinayı ikrar eder de, sonra bu ikrarından rücü ederse; onun 
hükmü hakkında imamlar ihtilâf etmişlerdir. Hanefi, Şafii ve Hanbeliler 


dediler ki: Zina ikrarında bulunduktan sonra bir kişi ikrarından rücü 
ederse, bu rücüu kabul edilir ve kendisine had tatbik edilmez. Üzerine 
haddin bir kısmı uygulanmış olsa da olmasa da terk edilir. Zira sahih 
rivayetle sabit olduğuna göre Peygamber (s.a.s.), ikrarından rücü eder ve 
bir daha huzuruna gelmez diye Mâiz'i ve diğerlerini defalarca geri 
çevirmiştir. Böyle yapmakla aybı örtülmüş olur ki; bu onun için daha 
hayırlıdır. Rivayete 

öre Peygamber Efendimiz kendi aleyhinde zina ikrarında bulunduktan 
son-ga Gâmidiye'ye şöyle demişti: "Belki o (erkek) seni öpmüş veya 
şöyle böyle lmuştur. Bu sözde, itiraftan sonra rücü etmenin kabul 
edilebileceğine işaret vardır. Ayrıca Peygamber (s.a.s.) buyurmuşlar ki: 
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"Şüpheler dolayısıyla hadleri defedin. “— İkrar sahibinin rücüundaysa 
şüphe vardır. Hanefi, Şafii ve Hanbelilerin bu görüşlerine ibn ebi Leylâ 
ve Osman el-Beni muhalefet ederek demişler ki: "İkrar ettikten sonra 
kişinin rücü etmesi kabul edilmez ve kendisine had tatbik edilir. 
Mâlikiler dediler ki: İkrar eden kişi bir şüphe nedeniyle ikrarından rücü 
ederse; rücüu kabul edflir ve kendisine had tatbik edilmez. Ama bir 
şüphe bulunmaksızın ikrarından rücü etmesi kabul edilmez ve kendisine 
had tatbik edilir. 

Lafız kendisine ait olmak üzere Tirmizi ve Kütüb-ü Sitte'nin diğer beş 
müellifi şu rivayette bulunmuşlardır: "Mâiz, Peygamber (s.a.s.)'e gelerek, 
zina ettiğini söyledi. Hz. Peygamber ondan yüz çevirdi. Yüzünün diğer 
tarafndan Hz. Peygamber'e yaklaşarak zina ettiğini söyledi. Hz. 
Peygamber yine ondan yüzçevirdi. Sonra yüzünün diğer tarafından Hz. 
Peygamber'e yaklaşarak zina yaptığım söyledi. Dördüncü defasında Hz. 
Peygamber, onun için gerekli emri verdi. Medine'nin Harre mevkiine 
götürülerek taşlarla recmedil-di. Taşlar vücuduna değer değmez, süratle 
kaçmaya başladı. Onu, elinde devenin çene kemiği bulunan bir adam 
karşıladı. Elindeki çene kemiğiyle ona vurdu. İnsanlar da Öldürünceye 
kadar ona vurdular. Olayın gelişimi hakkında Hz. Peygamber'e bilgi 
verilirken "Keşke onu bıraksaydınız" demişti. Bir rivayete göre Hz. 
Peygamber, Mâiz'e, "Sende delilik varmı?" diye sormuş, o da "Hayır" 
cevabını vermişti. Bir başka rivayette de Hz. Peygamber ona, Belki 
öpmüşsündür ya da göz kırpmış veya bakmişsındır?" demiş, o da: 
"Hayır" cevabını vermişti. Mâiz'e, "Evlendin mi?" diye sormuş, o da: 
"Evet" karşılığım verince Hz. Peygamber onun için gerekli emri vermiş 
ve recme-dilmişti. 


Hz. Peygamber'in "Keşke onu bıraksaydınız" sözü, suçlunun kaçması 
durumunda haddin kalkacağına işaret etmektedir. Hz. Peygamberin 
üçüncü nvâyetteki; "Belki Öpmüşsündür ya da göz kırpmış veya 
bakmışsındır?" sözü, suçlunun ikrardan cayması ve kendi aybını 
gizlemesi için bir sinyal mahi-yej-ındeydi. Ama O, ikrarından 
caymamıştı. Öyle ki Hz. Peygamber, kınayacak, "o kadına şey yapmadın 
ya?" demiş, o da: "Evet.. Ona şey yaptım" enıış, bunun üzerine de 
recmedilmesini emretmişti. 

Bütün bunlar ve diğer rivayetler, zina ettiğini ikrar eden kimsenin bu ik- 
rarından rücü etmesi halinde rücüunun kabul edileceğini, bu rücüunun 
onun için bir tevbe sayılacağını, kendisine had tatbik edilmeyeceğini 
ifade etmektedirler. Zira islâmiyet, ayıpların örtülmesini sevmekte ve 
fuhşiyatın şüyu bulmasını hoş karşılamamaktadır. 


Zinada Şüpheler Bahsi 


Bir erkek kocasız bir kadınla birlikte bulunduğunda bu erkek, o kadınla 
evlenmiş olduğunu iddia edebilir. Bu da bazı mezheplere göre haddi 
ortadan kaldıracak bir şüphedir. 


(9) Şüphe, var olmadığı halde var olana benzeyen şeydir. Bazı fiiller 
hakkında fikıhçılar arasında anlaşmazlık meydana gelmiştir. Şöyle ki: Bu 
fiiller haddi ortadan kaldırmaya elverişli birer şüphe midirler, değil 
midirler? Zinâkârm maksadı açığa çıkıncaya kadar soruşturma yaparak 
haddi ortadan kaldırmak için hileye başvurulur mu, vurulmaz mı? 
Zinâkârı suçlarken hata yapılmış mıdır, yapılmamış mıdır? Bu hataya 
düşme anında zinâkâr erkeğin yanında helâllik şüphesi var mıydı, yok 
muydu? Bilindiği gibi bu soruşturma ve münakaşalar, sabit 
görülmesinden sonra haddi ortadan kaldırmak için fayda temin ederler. 
Çünkü haddin sabit oluşu, sarih ikrardan sonradır. Peygamber (s.a.s.) 
buyurmuşlar ki: 


N , (131) 
"Şüpheler sebebiyle hadleri defedin. 


Hanefiler dediler ki: Şüphe iki kısımdır: Bunlardan bir fiil şüphesi-dir ki; 
bu sekiz yerde olur: 

1- Kişinin kendi babasına veya anasının, dedesinin, ninesinin -bunlar her 
ne kadar yukarıya doğru çıksalar da değişmez- cariyesiyle zİnâ etmesi: 
Bu zinada mülkiyet şüphesi bulunduğu için, zina edene had uygulanmaz. 


2- Kişi kendi karısının cariyesiyle zina ederse hadde tabi tutulmaz: Çün- 
kü karısının malının, kocanın mülkü olduğu yolunda şüphe vardır. 

3- Kişinin üç talâkla boşadığı ve iddet beklemekte olan eski karısıyla 
cinsel temasta bulunması durumunda her bakımdan helâl kılınmış olan 
mülkiyet ortadan kalktığı için buradaki şüphe mantıklı olur. Zira Yüce 
Allah buyurmuş ki: 

"Eğer koca karısını iki talâktan (boşamasından) sonra bir kere daha 
boşarsa; bundan sonra kadın başka bir erkeğe nikâhlanmadıkça (ve 


ondan dalmadıkça) ilk kocasına helâl olmaz. 132! Kadının üç talâkla bo- 
anmasından sonra onu boşamış olan erkeğe helâl olmayacağı hususunda 
ayca icmâ-ı ümmet de vardır. Ama üç talâkla boşamış olan erkek, İddet 
beklemekte olan eski karısıyla cinsel temasta bulunur ve "Bu kadının 
bana helâl Iduğunu zannediyordu' derse, kendisine had tatbik edilmez. 
Çünkü nesep hakkı bakımından koca için o kadında hâlâ mülkiyet eseri 
vardır. O kadın boşandıktan sonraki en fazla iki yıllık süre zarfında bir 
çocuk doğuracak olursa; çocuğun nesebi bu erkeğe ait olur. Bu erkek, 
onu iddet beklemekte olduğu evden dışarı çıkmaktan menedebilir. Ama 
nafakasını vermekle de yükümlü olur. Bu iddet süresi zarfında onun 
bacısını (yani baldızını) nikahlaması, bu kadından başka dört kadınla 
evlenmesi haram olur. Bu erkekle bu kadından her biri, diğeri lehinde 
şahitlikte bulunmaktan meneciilir. İşte ikisinin yapmış oldukları cinsel 
temasın helâlliğim bu saydığımız hükümlerden bazısına kıyaslamafnız 
mümkündür. Cinsel temasın hükmünün bu hükümlere benzeyişini, haddi 
düşürmede bir mazeret sayarız. 

4-Bir mal üzerine bâin talâkla boşanmış olan kadınla, onu boşamış olan 
erkek cinsel temasta bulunursa; harâmliğın sübütu icmâ ile olduğu için 
bu temasta şüphe vardır. 

5- Bir kimse huP yaparak kendisinden ayrılan ve vermiş olduğu mehri de 
kendisine iade eden eski karısıyla cinsel temasta bulunursa, hadde tabi 
tutulmaz. Zira hul'ün, bâin talâk mı, yoksa nikâh akdini fesih mi olduğu 
hususunda sahabiler arasında ihtilâf vukübulmuştur. 

6- Kişinin azâd etmiş olduğu, iddet beklemekte olan ümm-ü velediyle 
cinsel temasta bulunması durumunda da had tatbik edilmez. Çünkü bu 
efendinin o cariye üzerinde mülkiyetinin hâlâ devam ettiği şüphesi 
vardır. Ayrıca bu cariyenin çocuğu da o erkeğin (azad edenin) 
nesebindendir. 


7- Kölenin, efendisinin cariyesiyle cinsel temasta bulunması: Bu" temas 
nedeniyle de had tatbik edilmez. Çünkü yararlanma hususunda köleyle 
efendisi arasında bir serbestlik vardır. Köle, efendisinin cariyesinden 
yararlanmayı da bu serbestliğin çerçevesi dahilinde var zannedebilir ki; 
bu da haddi düşüren bir şüphedir. 

8- Rehincinin, kendi yanına bırakılan cariyeyle cinsel temasta bulunma- 
sı: Rehin akdi, hiç bir halde rehineden yararlanma hakkına mâlik olmayı 
İfade etmez. İcar akdine kıyaslayarak bu akdin varlığı, hükmi bir şüphe 
meydana getirmez. Buna göre; şüphesi olsun olmasın, zina yapan 
rehincive tıpkı hizmet için icar edilen cariyede olduğu gibi had tatbik 
etmek vâcib olur. Yalnız bu cariyeyi icar etmiş olan kişi, şüpheye 
kapılarak bu cariyeyle zİnâ eder ve "Ben helâl olduğunu zannettim" 
derse, kendisine had tatbik etmek VâciA olmaz. Çünkü bu, şüphe yeridir. 
Zira özet olarak mal mülkiyeti, yararlanma mülkiyetinin bir sebebidir. 
Her ne kadar bu rehinden yararlanma mülkiyetinin sebebi değilse de, 
rehinci için mal hakkında bir mülkiyet sebebidir. Bu kadarıyla onun için 
yararlanma mülkiyeti sabit olur mu, olmz mı? işte burada şüphe vardır. 
İcardaysa durum bunun tersinedir. İcarla sabit olan, menfaat 
mülkiyetidir. Bunun hiç bir halde yararlanma mülkiyetine sebep olması 
düşünülemez. Burada yersiz bir şüpheye kapılmıştır. Helâlliği zannetmiş 
olsa da olmasa da kendisine had tatbik etmek vâcib olur. Bunlar ve 
bunlara benzer durumlarda zina edene had tatbik edilmez. Tabii eğer, 
"Ben kendim bunun bana helâl olduğuna ve yaptığım bu işin4larâm 
olmadığına içten inanıyordum. Haram olduğunu bilseydim, kesinlikle 
böyle yapmazdım" derse, kendini hadden kurtarır. Ama "Haram 
olduğunu, bana helâl olmadığını bilerek ben bu işi yaptım*' derse, 
kendisine had tatbik edilir. Zina eden erkekle kadından biri helâlliği 
zannettiğini iddia eder, diğeri böyle bir iddiada bulunmazsa, her ikisi 
harâmhgı bildiklerini birlikte ikrar etmedikçe kendilerine yine had tatbik 
edilmez. Çünkü taraflardan birinde şüphe sabit olursa, zorunlu olarak bu 
şüphe diğer tarafa da sirayet eder. 

Hanetllere göre ikinci şüphe, mahaldeki şüphedir ve bu şüphe de altı 
yerdedir: 

1- Bir erkek oğlunun veya her ne kadar aşağıya doğru inse de oğlunun 
oğlunun cariyesiyle, her ne kadar oğlu veya oğlunun oğlu sağ olsa da 
cinsel temasta bulunursa; hadde tabi tutulmaz. Zira Resulüllah (s.a.s.), 
babasını şikâyet eden adama: 


"Sen de malın da babana aitsiniz" demişti. Ayrıca cariyenin çocuğunun 
nesebi, efendisi üzerine ve efendisinin babası ve dedesi üzerine sabit 
olur. Her ne kadar cariyenin efendisi olan çocuk sağ olsa bile... 

2- Bir kimse kinaye lâfızla bâin olarak boşamış olduğu eski karısıyla 
cinsel temasta bulunursa; şüphe mevcudiyeti dolayısıyla hadde tabi 
tutulmaz. Örneğin karısına; "Sen salıverilmişsin" veya "Yetki senin 
elindedir" der ve karısı da kendini boşamayı seçer de iddet 
beklemekteyken kocası kendisiyle cinsel temasta bulunursa; hadde tabi 
tutulmaz. Çünkü kinaye lâfızlarla yapılan boşamanın hükmü hakkında 
sahabiler ihtilâf etmişlerdir. Hz. Ömer'in görüşüne göre kinaye lafızlarla 
yapılan boşamalar, ric'idirler. İbn Mes'üd (ra.) da bu görüştedir. 
Abdürrezzak'ın Musannaf adlı eserinde şöyle bir rivayete yer 
verilmektedir: Sevri Mansurdan, o da Alka'dan ve Esved'den 
naklettiğine göre adamın biri İbn Mes'üd'a gelerek dedi ki: Karımla 
aramızda şöyle bir konuşma geçti: Karım dedi ki; 

Benimle ilgili olarak senin elinde bulunan yetki benim elimde olsaydı, 
ben ne yapacağımı bilirdim. 

Yetkiyi sana verdim. 

Öyleyse ben üç talâkla boşum. 

Ibn Mes'üd, "Karının üç değil de bir talâkla boşanmış olduğu görüşünde- 
yim ve ona £eri dönüp ric'at etmede de sen, başkalarından çok daha hak 
sahibisin" dedi. 

Bu meseleyi mü'minlerin emiri Hattâb oğlu Ömer (r.a.) benden sordu: 
Sen ne dedin?" dedi. Ben de o kadının sadece bir talâkla boşanmış 
olduğu ve kocasının da ona geri dönüp ric'at etmede başkalarından çok 
daha hak sahibi olduğu görüşünde olduğumu söyledim. Bana; "Ben de 
bu görüşteyim" dedi. Başka bir rivayete göre de şu eklemeyi yapmıştı: 
"Eğer başka türlü söyleseydin, isabet etmiş olmazdın." 

ibn ebi Şeybe, İbn MeS'üd ile Hz. Ömer'in, "Sen salıverilmişsin", "Sen 
ibra olunmuşsun" gibi kinaye lâfızlarla boşanan kadınların bir talâkla bo- 
şanmış sayılacağını, kocasının ona geri dönüp ricat etmede 
başkalarından çok daha hak sahibi olduğunu söylediklerini nakletmiştir. 
İmam Ali (r.a.), bu iki lâfızla boşanan kadınların üç talâkla boşanmış 
sayılacaklarını söylemiştir. 

3- Rehinci kendi yanında rehine olarak bulunmakta olan cariyeyle cinsel 
temasta bulunursa; bir rivayete göre hadde tabi tutulmaz. Zira rehinci 
için cariyede mülkiyet sebebi vücuda gelmiştir. Çünkü telef olma 
durumunda rehin vaktinden itibaren hakkını ödemiş olur. Hal böyle 


olunca rehinci için cariyede mülkiyet sebebi derhal vücuda gelir ve 
mülkiyet gerçeği, telef anında meydana gelir. 

4- Bir kimse, kendisiyle başkasının müşterek malı olan bir cariyeyle cin- 
sel temasta bulunursa; şüphe nedeniyle hadde tabi tutulmaz. Çünkü o, 
kendisinde onun için mülkiyet sebebinin vücut bulduğu bir cariyeyle 
cinsel temasta bulunmuştur. Zira satın alma, yararlanmayı mülketmenin 
bir sebebidir ki; bu da kendisine had tatbikini engelleyen bir şüpheyi 
ortaya koymuştur. 

5- Satıcı, satmış olduğu cariyeyi müşteriye teslim etmeden önce onunla 
cinsel temasta bulunursa; hadde tabi tutulmaz. 

6- Bir kimse mehir kıldığı cariyeyi kendi karısına teslim etmeden önce 
onunla cinsel temasta bulunursa; hadde tabi tutulmaz. Çünkü o cariyenin 
jnülkiyeti ne müşteri ne de zevce için istikrar bulmuştur. Mülk sahibi bu 
mül- 

ıyet şüphesiyle o cariyeyle cinsel temasta bulunmuştur. Müşteri veya 
zevcenin O cariye üzerindeki mülkiyeti sabittir. Efendinin cariye 
üzerindeki mülkimi ise sarsıntıya uğramıştır. Bu da şer'in hükmüyle 
mülkiyetin gerçeğindeki b» Şüphedir. 

Bütün bu saydığımız durumlarda her ne kadar "Ben bu işin bana ha-Im 
olduğunu biliyordum" dese de cinsel temasta bulunan kimseye had tatbik 
etmek vâcib olmaz. Çünkü had tatbikini engelleyen şey, şüphedir. Şüphe 
de burada hükmün kendisinde vardır. Yani hükümdeki harâmhkta şüphe 
vardır. Dolayısıyla harâmhk, mahal deliline göre sabit değildir. Zina, 
sakıncalı bir şeydir. Zan ile ve de kuvvetli şüpheyle beraber sabit olmaz. 
Aksine, onda mu-hakkakhğm bulunması gerekir. Sabit oluş da seksiz ve 
şüphesizdir. Bu hükümde sağlam tespitte bulunmamızı Resülullah (s.a.s.) 
bize tavsiye etmiştir ki; suçsuz canlar, haksız yere öldürülmüş 
olmasınlar. Resülullah (s.a.s.) buyurmuş ki: 
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"Şüpheler nedeniyle hadleri defedin. Bazı âlimler; bu hadis 
üzerinde Buhari ile Müslim'in ittifak etmiş olduklarını söylemişlerdir. 
Ümmet de bu hadisi kabulle karşılamıştır. İbrahim en-Nehai senediyle 
ibn ebi Şeybe,. Hz. Ömer'in şöyle dediğini nakletmiştir: "Şüpheler 
nedeniyle hadleri uygulamadan kaldırmak, şüphelerle birlikte onları 
uygulamaktan çok daha hoşuma gider." Hz. Ömer, islâmi şiarları yerine 
getirme hususunda çok titizlik gösterirdi. Muaz bin Cebel, Abdullah ibn 
Mes'üd ve Ukbe bin Âmir demişler ki: "Had hususunda şüphelendiğinde 
onu uygulama." 


Buhari'de rivayet edilen bir hadiste Resülullah (s.a.s.) şöyle 
buyurmuştur: 

"İçinde günah bulunduğundan şüphe ettiği bir işe cür'et eden kimse, açık 
seçik olarak günah olduğunu bildiği işin eşiğine yaklaşır. Günah ve mâ- 
siyetler, Allah'ın koruluğudur. Koruluğun etrafında yayılan (hayvan)ın, 


koruluğun içine girmesi yakındır. “İyani bir şeyin helâl veya haram 
olduğunu bilmeyen kimse, takva gereği o işten uzak durmalıdır. Bir işin 
vâcib olup olmadığını bilmeyen kimse, o işle mükellef olmaz. Haddin 
vacib olup olmadığını bilmeyene haddi uygulamak vâcib olur. Bunun, 
haddin sübutundan önce veya sonra olması arasında bir fark yoktur. Zira 
Peygamber (s.a.s.), yanında zina ikrarında bulunurken, Mâiz'e şöyle 
demişti: "Belki (o kadını) öpmüşsündür? Belki onu (sadece) 
ellemişsindir? Belki ona göz kırpmışsmdır?" Peygamber Efendimiz 
bütün bu telkinleri ona yapıyordu. Belki yanında, zina ikrarında 
bulunduktan sonra "Evet, bu dediğini yaptım" diyerek ikrarından cayar 
diye umuyordu. Hatta Mâiz'in ailesine; onun akıllı mı yoksa deli rrii 
olduğunu soruyordu. Mâiz'e de; "Onu (kadını) şey yaptın mı?" diyerek, 
yaptığı fiilin keyfiyetini soruyordu. O da "Evet, O kadınla şey yaptım. 
Tıpkı milin sürmedanlığa girişi gibi..." diye cevap veriyordu. Bu so- 
ruların yalnızca şu faydası vardı: Şayet suçlu ikrarından cayarsa, 
Peygamber endimiz onu bırakacak, kendisine had uygulamayacaktı. Aksi 
takdirde bu soruların hiç bir faydası yoktur. 

Yine bu kabilden olarak Peygamber (s.a.s.) huzuruna getirilen hırsıza; 
"Sen çaldın mı? Sanmıyorum ki çalmışsın?" diye sormuştu. Yanına gelip 
zina itirafında bulunan ve de hâmile olan Gâmidiye'ye de buna benzer 
sözler söyleyip! onu geri çevirmiş; doğum yapıncaya kadar haddi 
ertelemişti. Bu uzun süreden sonra Gâmidiye'nin kendisine geri 
gelmeyeceğini ve had tatbiki talebinde bulunmayacağını umarak onu 
meclisinden geri çevirmiş ve haddi ertelemişti. 

Hadleri uygulamayıp bertaraf etme hususunda sahabilerin de buna 
benzer tavırlar takındıkları rivayet olunmuştur: Örneğin Hz, Ali (r.a.), 
yanında zina ikrarında bulunan ve gebe olduğu açıkça görülen Sürâhe 
adlı bir cariyeye şöyle demişti: "Belki o erkek, s&ı uyumaktayken 
seninle cinsel temasta bulunmuştur. Herhalde sen bu temasın olmasını 
istemiyordun. Belki de senin haberin olmadan efendin, seni onunla 
evlendirmiştir?" Kezalik Hz. Ömer de çobana gidip süt isteyen, fakat 
sütü alamayınca kendini ona teslim etmek zorunda kalan kadına böyle 
demişti ve o kadına had tatbik etmemiş; tersine, "Çoban ona mehrini 


(sütü) vermiştir" demiş, bunu da hem çobandan hem kadından haddi 
kaldıran bir şüphe saymıştı. 

Hz. Peygamber'in sünnetinde zanla hüküm vermek, vâki olmamıştır. Ke- 
sin tespit yapmadıkça had uygulamazdı. 

İbn Abbas (r.a.)'dan rivayet: Resülullah (s.a.s.), Aclâni ile karısı arasında 
Hân yapmıştı. Şeddad bin el-Had'ın naklettiğine göre Resülullah (s.a.s.) 
o kadın hakkında şöyle demiştir: "Bir kimseyi beyyinesiz olarak 
recmetsey-dim, o kadını recm ederdim. Hayır: Bu kadın, islâmiyette 
(kötü yolu) ilan etmiştir." Yani bu kadın, müslümanlar arasında fuhşu 
ilan ediyordu. Fakat aleyhinde ne bir beyyine ne de bir ikrar bulunabildi. 
Sırf şâyiâ dolayısıyla da ona had tatbik etmedi. 

İbn Abbas'tan rivayet: Resülullah (s.a.s.) buyuruyor ki: 

"Eğer bir kimseyi beyyinesiz olarak recmetseydim, o kadım (Aclâni'nin 
karısını) recmederdim. Onun konuşmasında, şeklinde ve görünümünde, 


yanına girenlerde şüphe belirmiştir. S2 Bu hadisi ibn Ma-ce rivayet 
etmiştir. Liândan yüz çevirip kaçınması nedeniyle kadına had tatbik 
etmeyenler, bu hadisi delil olarak almışlardır. Hz. Peygamber'in "Bir 
kimseyi beyyinesiz olarak recmetseydim, o kadını recmederdim" 
mealindeki sözü, sanık durumundaki kimseye had tatbik 
edilemeyeceğine dâir apaçık bir delildir. Çünkü had tatbiki ile kendisine 
zarar verilmesi, kendisine ve ailesine utanç ve rüsvaylık lekesi sürülmesi 
caiz olmayan kimseye büyük zararlar verilmiş olmaktadır ki; bu da aklen 
ve şer'an çirkin bir şeydir. Bu gibi büyük zararları vermek; ancak had, 
kısas ve bunlara benzer olup şeriat sahibi tarafından onaylanan ve de 
sübutu kesinleşen suçların cezalarını tatbik ederken caiz olur.Bu tatbiki 
yaparkenlde hâkimin kalbindeki şek ve şüphe tamamıyla yok olmuş 
olmalıdır. Çünkü salt sezgi ve tahmin, hadleri uygulamak ve can almakta 
bir kıymet ifade etmezler. Kuşku ve töhmet, yanılma ve karışıklığa 
sebebiyet verirler. Bu tür sebeplere dayanarak müslüman bir kimseye 
eziyet etmek, ona acı ve zarar vermek, şerefini lekelemek, sânına gölge 
düşürmek caiz olmaz. Ebü Hüreyre (r.a.), Resülullah (s.a.s.) in şöyle 
buyurduğunu rivayet eder: 

"Yapabildiğiniz kadarıyla müslümanlardan haddi uzaklaştınn. Eğer onun 
(suçlunun) bir çıkış yolu varsa, onu serbest bırakın. Doğrusu, imamın 
affetmede yanılması, cezalandırmada yanılmasından daha hayırlıdır. 
(136) 


Bu hadisi Tirmizi rivayet etmiştir. ibn Mes'üd (r.a.) un şöyle dediği 
rivayet edilir: "Hadleri şüpheler nedeniyle bertaraf edin. Yapabildiğiniz 
kadarıyla öldürmeyi müslümanlardan uzaklaştırın." Rivayete göre Hz. 
Ömer (r.a.), Şam'da zina eden ve zinanın harâmlığını bilmediğini iddia 
eden bir adamın mazeretini kabul etmiş; zİnâ işlemek için herkesin vesile 
edinebileceği bu şüphe dolayısıyla ona had tatbik etmemişti. 

Başka bir rivayete göre Hz. Osman (r.a.), acemi olup zina eden ve zina- 
nın harâmlığını bilmediğini iddia eden bir cariyeye ta'zir cezası 
uygulamıştır. 

Enes bin Mâlik (r.a.) den rivayet: Resülullah (s.a.s.) kendisine Şerik bir 
Semha ile beraber geldiklerinde Hilâl bin Ümeyye ile karısı arasında Hân 
yapmış ve: "Allahım! Açıkla." demişti. Enes demiş ki: Bu meselede 
kocasının, kendisinin yanında başka bir erkeği bulduğunu iddia ettiği 
kadın doğum yaptı. Bu delille birlikte Resülullah (s.a.s.) haddi 
uygulamamıştir. Çünkü ortada bir beyyine yoktur. Kadından da bir itiraf 
çıkmamıştır. Salt gebeliğin görülme-siyse, had uygulamak için bir delil 
olamaz. Resülullah (s.a.s.) ona had uygu-lamamiş ve şöyle demişti: 
"Eğer yeminler olmasaydı,benim onunla görülecek bir hesabım olurdu. 
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1137) Bu kadının doğurduğu çocuğun nesebini de, yanında bulunmakla 


itham edilen erkeğe bağlamamıştı. Canların alınmasına sebebi bu 
tehlikeli işte (hadde), faili üzerinde tespit olunsun diye mutlaka 

bir beyyine veya ikrarın bulunması gerekir. Dört mezhep imamı, şüphe 
dolayısıyla hadlerin kaldırılacağı hususunda ittifak etmiş; ama bu 
şüphelerin neler oldukları hususunda ihtilâf etmişlerdir. 


Kendi Yatağında Bir Kadın Görüp Onunla Cinsel Temasta Bulunan 
Erkeğin Durumu 


Hanefiler dediler ki: Bir erkek, kendi şahsi yatağında bir kadın bulur ve 
bunun kendi karısı olduğunu zannederek cinsel temasta bulunur ve sonra 
da bunun yabancı bir kadın olduğu açığa çıkarsa; bu durumda erkeğe had 
tatbik edilir. Çünkü bu bir şüphe değildir. Zira bu kadının 
konuşmasından, bedeninden, hareketinden, ellemesinden, vücuduna 
dokunmasından kendi karısı olmadığını anlaması nYümkündür. Burada 
haddi kendisinden uzaklaştıracak bir şüphe yoktur. Ama böyle 
zannettiğini iddia ederse, yemin etmesi şartıyla sözü tasdik edilir. Aynı 
şekilde âmâ bir erkek de karısını yatağına davet eder ancak yatağına 
yabancı bir kadın gelir ve "Ben falan kadınım" demez; âmâ da onunla 


cinsel temasta bulunur da sonra da bu kadının, kendisine yabancı olduğu 
açığa çıkarsa; âmâya had tatbik edilir ve bu bir şüphe sayılmaz. Yabancı 
kadının kendi kansi olduğunu zanneden kimseyle âmâ kimse zeki ve 
mütehassıs kimseler olabilirler. Karılarının durumunu rahatlıkla başka 
kadınların durumlarından ayırdedebilirler. 

Hanefi âlimleri bu kapıyı, müslümanlar arasında fesadın yayılmasına ve- 
sile olmasın diye topluma şefkat ederek kapatmak istemişlerdir ki; 
müfsidler bu fiili kasıtlı olarak işlemeye yeltenmesinler ve ellerinde bu 
şüphe var diye kurtulacaklarını oumarak kendilerine (o had 
uygulanmayacağım zannetmesinler. Sırf bir kadının kendi yatağında 
bulunması helâllik delili olmaz ki; zanna dayansın ve zannı mesned 
etsin. 

Hanefi, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Bu iki durumda da had tatbik 
edilmez. Çünkü sanıklar lehinde şüphe vardır. Yatağında kadının 
bulunması, çağrısına icabet ettiği için özetle temasta bulunan erkek 
lehine caiz kılıcı mazeret vardır. Bu kadını, kendisiyle gerdeğe girilen 
kadına kıyaslamak mümkündür. Her iki durumda da helâllik zannı vardır. 


Bir Kimse Cariyesini Cinsel Temasa Çağırır Da Başkası Onun 
Yanına Gelirse 


Hanefi, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Bir erkek, kendi cariye-siyle 
sözleşir de belirtilen yer ve zamanda başkası onun yanına gelir ve o da 
onu tanımaksızın onunla cinsel temasta bulunur; sonra da onun kendisine 
yabancı bir kadın olduğu açığa çıkarsa, bu şüphenin mevcudiyeti 
dolayısıyla onların ikisine de had tatbik edilmez. Çünkü daha önce o 
kadına yer ve zaman belirtilmiştir. 

Şâfüiler dediler ki: Bu durumda kadına had tatbik edilir. Çünkü o bile bile 
zina etmiştir. Erkeğe de had tatbik edilir. Zira rivayet olunduğuna göre 
adamın biri 1ssız bir yerde cariyesiyle cinsel temasta bulunmak üzere 
söz-leşmişti. Bu sözleşmeyi öğrenen başka bir cariye, o erkeğin yanma 
gelmiş olup, o da cariyesidir zannıyla onunla cinsel temasta bulunmuş ve 
temastan sonra O cariyeyi tanımış; sonra da Hz. Ömer (r.a.) in yanma 
gitmişti. Hz. Ömer (r.a.) ona, "Ebü Tâlib oğlu Ali'ye git" demiş; Hz. Ali 
de Hz. Ömer'e şöyle demişti: "Görüşüme göre adamın o 1ssız yerde 
hadde tabi tutulması, kadına zina haddi tatbik edilmesi ve de bir köle 
azad edilmesi gerekir." 


Nikâhlı Kadının Yerine Başka Bir Kadının Gerdek Odasına 
Konulması 


Dört mezhep imamı ittifak ederek demişler ki: Gerdeğe gireceği gece, 
erkeğin gerdek odasına nikâhlısı olan kadının yerine başka bir kadın 
konulur ve kadınlar da "Bu senin karındır" derler ve erkek de onunla 
cinsel temasta bulunur; sonra da bu kadının kendi karısı olmadığı ve 
onunla aldatıldığı açığa çıkarsa; bu şüphenin mevcudiyeti dolayısıyla 
erkeğe had tatbik edilmez. Temasta bulunduğu kadına mehir vermesi 
vacib olur. Bu kadının da iddet beklemesi gerekir. Çocuk doğurursa, 
çocuğun nesebi erkek üzerine sabit olur. Bu kadın kazf haddine tabi 
tutulmaz. Hz. Ömer (r.a.), bu meselede böyle hükmetmiştir. Erkek ilk 
etapta karısını, ancak diğer kadınların kendisine haber vermeleriyle tanır. 
Bu cinsel teması yaparken, şer*i bir delile dayanmıştır. Kadınların 
kendisine haber vermeleri dolayısıyla, cinsel temasta bulunduğu o kadın 
üzerinde mülkiyeti zahiren sabittir. Kaldı ki, tek şahidin sözü makbuldür 
ve muamelelerde onunla amel edilir. 


Kocasız Kadının Gebeliğinin Görünmesi 


Hanefiler dediler ki: Kocasız hür kadının veya ne kocası ne de efendisi 
olmayan cariyenin gebe olduğu görülürse, kendisine sorulur: Eğer "Zi- 
naya zorlandım" veya "Şüphe sonucu benimle cinsel temas yapıldı" 
derse, sözü kabul edilir ve kendisine had tatbik edilmez. Çünkü o; önce 
ikrar eden, sonra da zorlanmış olduğunu iddia eden kadın hükmündedir. 
Fıkıhçılar, Şü-râha ile ilgili hadiste geçen, Hz. Ali'ye ait sözleri buna bir 
delil olarak ileri sürmüşlerdir. Zina ikrarında bulunan Şürâha'ya Hz.'Ali 
demişti ki: "Belki o (erkek) seni (zinaya) zorlamıştır?" Kadın, "Hayır" 
demiş ve bunun üzerine Hz. Ali; "Belki sen uyumaktayken adam gelip 
seninle cinsel temasta bulunmuştur?" demiş ve daha bazı sorulan kadına 
yöneltmişti. Çünkü İslâm dini, hadlerde meseleyi örtbas etmeyi ister, 

Bir rivayete göre Hz. Ömer'e demişler: "Kadının biri uykusunun ağır 
olduğunu, adamın birinin gelip zorla kendisiyle cinsel temasta 
bulunduğunu, sonra onu bırakıp gittiğini, sonra da bu adamı hiç 
tanımadığını iddia et Hz. Ömer (r.a.) bu kadına had tatbik etmemiş ve bu 
şüphenin mevcudiyeti dolayısıyla mazeretini kabul etmiştir. 

Zorla kendisiyle cinsel temasta bulunulan kadına had tatbik edilmeyeceği 
hususunda müslümanlar arasında ihtilâf yoktur. Ancak bu durumdaki bir 


kadına mehir vermenin gerekip gerekmediği hususunda ihtilâf 
etmişlerdir. Bu ihtilafın sebebi şudur: Mehir, kadının tenasül organının 
bedeli midir, yoksa bir bağış mıdır? 

"Kadının tenasül organının bedelidir" diyen, bu bedeli helâl olan ve ol- 
mayan tenasül organı içinVermeyi vâcib saymıştır. "Özellikle erkekler 
tarafından verilmesi, Allah tarafından emredilmiş bir bağıştır" diyen ise; 
mehri sadece kocanın vermesinin vâcib olduğunu görüş olarak ileri 
sürmüştür. 

Şâfiiler dediler ki: Bu meseleyle ilgili iki rivayet vardır: Kuvvetli olanına 
göre evlilik iddiasında beyyine getirmese de, cinsel temasa zorlanmış ol- 
duğu iddiasında doğru söylediğine delâlet eden emareleri getirmese de 
kadına had tatbik edilmez. Çünkü had, ancak şahitlerle veya ikrarla sabit 
olur. Burada sabit olmamıştır. Ayrıca hadler, şüpheler dolayısıyla 
düşerler. Bu da bir şüphedir. Sadece hamilelikle had sabit olmayıp, 
aksine, itiraf veya beyyine gereklidir. 

Mâlikiler dediler ki: Kadın eğer mahallenin sâkinlerindense, yani 
dışarıdan gelme garip birisi değilse; kendisine had tatbik edilip, sözü de 
kabul edilmez. Meğer ki sözünün doğruluğu açıkça görülsün: Sözgelimi 
zorlanmış olduğuna dâir emareler göstersin ya da evli olduğuna dâir 
beyyine bulunsun. Veya dürüstlüğünü izhar eden bir şey görülsün. Çünkü 
had, hamilelikle sabit olmuştur. Had, bir beyyine olmaksızın ortadan 
kaldırılamaz. Ama kadın dışarıdan gelme yabancı biriyse; ortada şüphe 
mevcut olduğu ve had-dmin sübutu kesinleşmediği gerekçesiyle sözü 
kabul edilir, 

Evli Erkeğin Bekâr Kadınla Zina Etmesi 


Evlenmiş ve hür olan bir erkek, bekâr veya cariye veya zorlanmış bir ka- 
anla zina ederse hüküm ne olacaktır? Cumhür-u ulemâ dediler ki: Bütün 
ou durumlarda hadfli ortadan kaldıracak bir şüphe mevcud olmadığı için 
evli olanzinâkârerkeğin recmedilmesi; bekâr kadına yüz kırbaç ve 
cariyeye de elli kırbaç vurulması gerekir. Zorlanarak kendisiyle cinsel 
temasta bulunulan kadına herhangi bir ceza verilmez. ' 


Sultanın Zorlaması 
Bir kimseyi, bir kadınla zina etmesi için sultan zorlar ve o da mecburen o 


kadınla zina ederse; kendisine had tatbik edilmez. Çünkü zina fiilini işle- 
meye zorlanan sebep ortadadır ki; o da kılıcın varlığıdır. Aynı şekilde 


cinsel temasa zorlanan kadına da had tatbik edilmez. Bu hüküm icmâ ile 
sabittir. Zorlamayı sultandan başkasının yapması durumu varsa, bunun 
hükmünde ihtilâf edilmiştir. 

Hanefiler dediler ki: Sultandan başkasının zorlamasıyla zina yapan 
erkeğe had tatbik edilir. Çünkü erkeğin, penisi dikilmeden zina yapması 
düşünülemez. Penisin dikilmesiyse, onun bu işe gönüllü ve razı 
olduğunun alâmetidir. 

Şafii, Mâliki ve Hanbeliler ile İmâmeyn dediler ki: Sultandan başkasının 
zorlamasıyla zina yapan erkeğe de had tatbik edilmez. 


Erkeğin Kadını Zinaya Zorlaması 


Şâfiiler dediler ki: Erkek kadını zinaya zorlarsa erkeğe had tatbik edilir, 
fakat kadına tatbik edilmez. Çünkü o zorlanmıştır ve bu işinde mağlup 
olup hür olsun, cariye olsun; mehr-i mislini alma hakkına sahib olur. 
Kadın hâmile kalırsa; doğuracağı çocuğun nesebi, o erkeğin üzerine sabit 
olur ve kadının iddet beklemesi gerekir. Bu zina cariyeyle yapılmışsa ve 
bu nedenle değerinde bir eksilme meydana gelmişse; bu değer 
eksikliğine tekabül eden bedeli ve pahayı, zina eden erkeğin ödemesine 
hâkim tarafından karar verilir. Bu zina hür kadınla yapılmış ve zina eden 
erkek, mali bedel Ödemesini gerektirecek şekilde onu yaralamışsa; bu 
yaralamanın ersini (mali bedelini) ödemesine hâkim tarafından 
hükmolunur. Zina eden erkeğin zinası nedeniyle kadın eğer ölürse; kadın 
hür ise diyetini, cariyeyse değerini ve ayrıca mehir Ödemesi gerekir. 


Kadını Zina İçin Kiralamak 


Hanefiler dediler ki: Bir erkek, zina için bir kadını kiralar, kadın da 
kiralamayı kabul eder ve erkek onunla cinsel temasta bulunursa; her 
ikisine de had tatbik edilmez. İmamın uygun göreceği tarz ve miktarda 
ta'zir edilirler. Kıyamet gününde her ikisi de zina günahını üzerlerinde 
taşırlar. 

Rivayet olunduğuna göre kadının biri, çöldeki bir koyun çobanından 
kendisine süt içirmesini istemiş, çoban da nefsini kendisine teslim 
etmedikçe ona süt vermeye yanaşmamış; yiyeceğe olan ihtiyaç ve 
zarureti dolayısıyla kadın çobanın bu isteğini kabul etmiş ve çoban da 
onunla cinsel temasta bulunmuştu. Bilâhare olay Hz. Ömer'e intikal 
ettirilmiş, o da kadına ve çobana etmeyip, "Almış olduğu süt, kadının 


mehridir" demişti ve bunu kadının bir nevi kiralanması olarak 
değerlendirmişti. Çünkü icar, menfaatlere mâlik olmak demektir. Cinsel 
organın menfaati de menfaatlerden biridir. Bu da onların nezdinde bir 
şüphe meydana getirmişti. Zira Yüce Allah, kutsal kitabında mehri ücret 
olarak adlandırmıştır: 


"Ücretlerini (mehirlerini) kendilerine hak olarak verin. Bu me- 
seledeki çoban; evleneceği kadına "Sana şunu mehir olarak veririm" 
diyen koca adayı gibidir ki; nikâhı fasittir. Bir erkeğin nikâhında 
bulunmadığına göre kadını kiraya veren velisi de olsa, efendisi veya 
bizzat kendisi de olsa, hür veya cariye de olsa; hüküm aynıdır. Ebü 
Hanife'ye göre icar akdi, haddi ondan uzaklaştıran bir şüphedir. Her ne 
kadar had uygulanmıyorsa da bu şekildeki bir cinsel temasa yaklaşmak 
haram olur. 

imameyn demişler ki: Bu durumda zina yapan erkeğe de kadına da had 
tatbik etmek vâcib olur. Çünkü tenasül organının menfaatine icarla mâlik 
olunmaz. Şu halde icar akdinin varlığıyla yokluğu arasında bir fark 
bulunmamaktadır ve de icar akdi, zina eden erkekle kadının zina 
hadlerini ortadan kaldıracak bir şüphe sayılmaz. Bu durumda erkek, 
sanki şartsız olarak onunla zina yapmıştır. Hanefi mezhebinde teamülde 
bulunan ve tercihe şâ-yân olan görüş de budur. 

Mâliki, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Kadına da erkeğe de had tatbik 
edilir. İcar akdi, bu kadınla erkeğin hadlerini ortadan kaldıracak olan bir 
şüphe değildir. Çünkü icar akdi nedeniyle ne şer'an ne de örfen kadının 
tenasül organı mubah kılınamaz. Hal böyle olunca kadını sanki ahçihk ve 
benzeri diğer işler için icar etmiştir de sonra bu kadınla zina etmiştir. Bu 
durumda erkeğe had tatbik edilir. Bu hükümde âlimlerden hiç biri ihtilâf 
etmiş değildir. 

Hem Bekârken Hem De Evliyken Zina Eden Kimse 


Hanefi, Mâliki ve Şâfitler ile bir rivayetlerinde Hanbeliler dediler ki: Bir 
erkek bekârken zina eder de kendisine had tatbik edilmeden evlenir ve 
sonra yine zina ederse; değnek ve recm hadlerinin ikisi birlikte ona tatbik 
edilmez. Ancak özel olarak ona recm haddi uygulanması gerekir. Zira 
recmedilip öldürülmesi gereğinin yanısıra ona yüz değnek vurmakta bir 
fayda yoktur. Çünkü onu suçtan caydırma durumu elde edilemeyecektir. 
Başka bir rivayetlerinde Hanbeliler dediler ki: Bu durumdaki zinâkâra 
değnek ve recm cezalarının birlikte uygulanması gerekir ki; başkaları da 
bundan ibret alsınlar ve her bir zina için bir had uygulanmış olsun. 


İddetini Beklemekteyken Kadını Nikahlamak 


Mâliki, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Bir erkek ilk kocasından boşandığı 
için iddet beklemekte olan bir kadın üzerine nikâh akdi yapar ve onunla 
gerdeğe girerse; erkeğe had tatbik etmek vâcib olur. Bekârsa yüz değnek 
vurulur. Evlenmişse recmedilir. Bu, haddi onlardan uzaklaştıran bir 
şüphe sayılmaz. 

Hanefiler dediler ki: Bu erkekle kadına had tatbik etmek gerekmez. 
Ancak bunları ta'zir etmek icab eder. Çünkü nikâh akdi, haddi onlardan 
uzaklaştıran makbul bir şüphedir. Hadler, şüphelerle bertaraf edilirler. 


Beşinci Kadını Nikahlamak 


Mâlikiler dediler ki: Dört karısı bulunan bir erkek, beşinci bir kadını 
nikahlarsa; bunun haram olduğunu biliyorsa, kendisine had tatbik edilir. 
Ama harâmhğını bilmeden nikahlarsa kendisine had tatbik edilmez. Ha- 
râamlığı bilmeyi.şi, haddi ondan uzaklaştıran bir şüphe olur. 

Dokuz kadınla evlenmek caizdir diyen haricilerin sözleriyle amel olun- 
maz. Bunlar böyle derken, Hz. Peygamber'in dokuz kadını kendi nikâhı 
altında toplamış olduğunu, bunun sırf O'na ait bir hususiyet olmadığını, 
çünkü O'nun, bizler için örnek edinilecek bir önder olduğunu söyleyerek 
delil ileri sürmüşlerdir. Ayrıca: 

"Size helâl olan diğer kadınlardan İki, üç ve dörde kadar nikâh edin. 


hieei 


Âyet-i kerimesindeki sayıları (iki, üç ve dört) sayılarını toplayıp 
dokuz sayısını delil olarak ileri sürmektedirler. Bunlara cevaben denilir 
ki: Dörtten fazla kadınla evlenmek, Resülullah (s.a.s.)a özgü bir 
hususiyettir. Ayrıca âyet-i kerimede geçen iki, üç ve dört sayılan 
arasındaki "ve" bağlacı, aslında "veya" anlamındadır. "Ve" toplama 
anlamını ifade eder. Ama "veya" seçmek ve tercih etmek anlamını ifade 
eder. Rivayet olunduğuna göre on kadınla evli bulunan bir adam 
müslüman olduğunda Hz. Peygamber ona, dört karısını yanında 
tutmasını, diğerlerinden ayrılmasını emretmiştir. 


Mahremleri Nikahlamak 


Mâlikiler, Şâfiler ve Hanbeliler ile Hanefilerden Ebü Yüsuf ve Muham- 
med demişler ki: Bir erkek, anası ve bacısı gibi mahremlerinden birini ya 


da neseben veya radâan (süt emme bakımından) kendisine haram 
kılınmış bir kadını nikâhlar ve sonra harâmhğını bildiği halde bu nikâh 
akdine dayanarak o kadınla cinsel temasta bulunursa; kendisine had 
tatbik etmek vâcib olur. Çünkü bu nikâh akdi, yerini bulmamıştır. Bu 
adamın durumunda bir şüphe mevcut değildir. Ama doğan çocuğun 
nesebi kendisinin üzerine sabit olur. İmam Ebü Hanife demiş ki: "Ben 
haram olduğunu biliyordum" dese bile bu adama had tatbik etmek vâcib 
olmaz. Ama bu nedenle bu erkeğin kadına mehir vermesi gerekir ve 
doğan çocuğun nesebi, bu erkeğin üzerine sabit olur. Bu işin harâmhğını 
biliyorsa, şer'i bir ceza olarak değil de idari bir ceza olarak kendisine en 
şiddetli bir ta'zir cezası uygulanır. Bu işin hükmünü bilmiyorsa, 
harâmlıktan habersizse; ne had ne ceza ne de ta'zir uygulanır. Tercihe 
şâyan olan, cumhurun kavlidir. Bu ihtilâfa göre, süt emişme ya da 
hısımlık bağı nedeniyle haram kılınmış olan kadınlarda ihtilâf konusu 
olan, bu nikâh akdinin şüpheyi gerektirip gerektirmediğidir. Cumhura 
göre bunlarla yapılan nikâh akdi, şüpheyi gerektirmez. Ebü Hanife, 
Süfyan-ı Sevri ve Züfere göre şüpheyi gerektirir. Şüpheyi 
gerektirmesinin nirengi noktası, bu nikâh akdinin yerinde yapılıp 
yapılmamasıdır. Cumhür-u ulemâya göre bu nikâh akdi yerinde yapılmış 
değildir. Çünkü akdin mahalli, nikâhın hükmünü -ki bu helâlliktir- kabul 
etmemektedir. Öyleyse bu akid, diğer hadlerdeki gibi haram kılınmış 
olanlardandır. Sabit olan, akdin gerçekleşmesi değil, şeklidir. Çünkü 
nikâh akdi, yeri dışında gerçekleşmez. Tıpkı bir erkeği nikahlamak caiz 
olmadığı gibi, bu akid de caiz olmaz. Fetva, üç mezhep imamiyla 
imameynin kavli üzerinedir. Çünkü kuvvetli ve racih olan kavil budur. 
Âlimler, nikâhlanması helâl olmayan kadın üzerine yapılan akdin bir 
şüphe olmadığını, aksine cezalandırmayı gerektiren bir suç olduğunu ve 
zina sayıldığını söylemişlerdir. 


Mahremlerle Zina Etmek 


Haramlığı ister hısımlık, ister akrabalık, ister radâ (süt emişme) nede- 
niyle olsun; kendi mahremi olan kadınlarla zina eden bir kimseye 
verilecek ceza nedir? 

Gâbir bin Abdullah (r.a.), "Boynu vurulur. Kendi yaptığının bir cezası 
olarak ve bu tehlikeli cinayete düşmekten başkalarını alıkoymak 
gayesiyle de mal ve mülkü beytü'-mâle devredilir" demiştir. İmam 
Ahmed ve İshak'tan nakledildiğine göre, kendisiyle zina yaptığı kadın 


babasının karısıysa; yapan &şi bekâr da olsa evli de olsa öldürülmesi 
gerekir. Zira Berâ (r.a.) demiş ki: 

"Dayıma rastladım. Beraberinde Râye de vardı. Ona "Nereye gidiyor- 
sun?" diye sorduğumda bana şu cevabı verdi: "Resülullah (s.a.s.) beni, 
babasının karısını nikahlayan bir adama gönderdi ki boynunu vurayım ve 


malını alayım. Dİ ny Ebü Dâvud rivayet etmiş; Tİrmİzi de hasen 
olduğunu söylemiştir. 

İbn Mâce, ibn Abbas'tan naklen Peygamber (s.a.s.)'in şöyle buyurduğunu 
rivayet etmiştir: 

"Kendisine mahrem olan bir kadınla cinsel temasta bulunanı öldürün. 
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LE Çünkü o, islâmdan irtidad ederek Allah'ın haram kıldığını helâl 


saymıştır. Öyleyse öldürülmesi ve malının müslümanlann beytü'l-mâline 
katılması helâl olur. Bu da küfür için gereklidir. 

Hadis-i şerif, mahremiyle evlenen ve zina eden herkesi kapsamına 
almaktadır. Âlimler, hangi neviden olursa olsun; sürekli olarak kendisine 
haram kılınmış olan mahremlerinden birisiyle evlenen kimsenin 
öldürülmesi gerektiği hususunda icmâ etmişlerdir. Çünkü böyle birisi 
insani fıtratın dışına çıkmış ve hayvanlığın son derekesinde inmiş, 
mürüvvetini yitirmiştir. Değerini, şeref ve şuurunu kaybetmiştir. Selim 
akılların nefret ettiği bu çirkin fiili işlediği için öldürülür. Kurra oğlu 
Muaviye'nin babasından naklen şöyle bir rivayette bulunulmuştur: 
"Peygamber (s.a.s.), Muaviye'nin dedesini, kendi oğ-Tununu karısıyla 
cinsel temasta bulunan bir adama onun boynunu vursun ve malının beşte 
birini alsın diye gönderdi." Bu da gösteriyor ki; o adam, kendi geliniyle 
cinsel temasta bulunmayı mubah saymış ve bu sebeple islâmdan çıkmış; 
mülkü olmadığı ve mülkiyet şüphesi bulunmadığı halde harâmhğı icmâ 
ile sabit mahrem bir kadının vaginasıyla cinsel temasta bulunmuştu. 
Ginsel temasta bulunan o adam da harâmhğı bildiği için, kendisine had 
tatbik edilmesine ehil idi. Onun için bu durumdaki kimselere had tatbik 
etmek vâcib olur. 


Efendinin Evli Cariyesiyle Cinsel Temasta Bulunması 


Hanefi, Mâliki, ve Şâfiiler dediler ki: Efendi, başka bir erkekle evli olan 
cariyesiyle cinsel temasta bulunursa, geçmiş bir mülkiyet şüphesi 
dolayısıyla efendiye had tatbik etmek vâcib olmaz. Bu sebeple ona had 
uygulanmaz. 


Hanbeliler dediler ki: Efendiye had tatbik etmek vâcib olur. Mülkiyet 
şüphesi bulunmadığından onun mazereti kabul edilmez. Çünkü cariye 
evlenmiş, onun mülkiyetinden çıkmış ve başkasının namusu olmuştur. 
Kesin olarak ona haram birjcadm olmuştur. Kendisinin mülkiyetinden 
çıktıktan ve ihtilafsız olarak icmâ ile kendisine haram kılındıktan sonra 
artık efendinin durumunda bir şüphe kalmaz. 


Erkeğin, Kadının Durumunu Bilmemesi 


Şafiiler dediler ki: Adamın biri 1ssız bir yerde yabancı bir kadınla 
yakalanır ve kadını nikahladığını itiraf eder ve kadının evli ya da 
boşandığı için iddet beklemekte olduğunu veya kendisine yakın bir 
mahremi ya da süt bacısı veya kaynanası olduğunu bilmediğini söylerse; 
yemin etmesi istenir. Yemin ederse, kendisinden had uzaklaştırılır; iddia 
ettiği bu şüphenin mevcudiyeti dolayısıyla kendisine had tatbik edilmez 
ve kadına mehir vermesi gerekir. Kezalik kadın da kocası bulunduğunu, 
kocasından boşandığı için iddet beklemekte olduğunu bilmediğini iddia 
ederse, yemin etmesi istenir. Yeminden sonra kendisinden had kaldırılır. 
Yemine yanaşmazsa, kendisine had uygulanır. Ama erkek; "Ben bu 
kadının evli olduğunu veya kocasından boşandığı için iddet 
beklemekte4olduğunu, yahut mahremim olduğunu veya bana haram 
kılındığını biliyordum" derse, bu durumda kendisine zina haddini tatbik 
etmek vâcib olur ve kadına mehir vermesi gerekir. Kadın evli olduğunu, 
kocasının nikâhında bulunduğunu ya da iddetinin tamamlanmadığını ve 
daha bunlara benzer hususları bildiğini itiraf ederse; ortada şüphe 
kalmadığı için kendisine had tatbik etmek vâcib olur. 

Mâlikiler dediler ki: Kendi boşadığı veya başkası boşadığı için iddet 
beklemekte olan bir kadınla cinsel temasta bulunan veya baldızıyla 
cinsel temasta bulunan erkeğin te'dib edilmesi gerekir. Eğer "Ben bunun 
hükmünü bilmiyordum" derse; o zaman bilgisizliği nedeniyle mazur 
sayılır. Ne kocası, ne de efendisi olmayan; ama zinaya gönüllü olan bir 
kadınla cinsel temasta bulunmaya zorlanan erkeğe had tatbik edilip 
edilmeyeceği hususunda ihtilâf edilmiştir. Meşhur kavle göre bu erkeğe 
had tatbik edilmesi gerekir. Ama kadının kocası veya efendisi varsa, 
kocanın veya efendinin hakkı dolayısıyla bu erkeğe had tatbik edilmesi 
ittifakla vâcib olur. 


Karısının Cariyesiyle Zinâ Eden Kimsenin Durumu 


Hanefiler dediler ki: Erkek, karısının iznini alarak onun cariyesiyle zina 
ederse ve "Onun bana helâl olduğunu zannettim" derse, sözü kabul edilir. 
Çünkü özellikle karısı onu nikâhlamaya izin vermişse karının mülkünde 
koca için şüphe vardır. Bu durumda karısı ona, sanki cariyesinin 
mülkiyet hakkını vermiş olmaktadır. Ama koca; "Harâmhğı biliyordum" 
derse, haddi uzak-teştirıcak bir şüphenin bulunmaması dolayısıyla 
kendisine had tatbik edilir. 

Mâlikiler ve Şâfüiler dediler ki: Erkeğe had tatbik edilir. Evü değilse, 
kendisine yüz kırbaç vurulur. Evliyse recmedilir. Çünkü o, tam bir mül- 
kiyet ve mülkiyet ortaklığı veya nikâh .şüphesi olmadan cinsel temasta 
bulunmuştur. Kendisine had uygulamak vâcib olur. 

Hanbeliler dediler ki: Evli de olsa erkeğe yüz kırbaç vurulur ve şüphe 
bulunduğu için recmedümez. Hanefi'lerin dedikleri gibi haddi hafifletilir, 
ama kaldırılmaz. Sünen sahiplerinin hasen bir senedle rivayet ettiklerine 
göre adamın biri, kendi karısının cariyesiyle cinsel temasta bulunmuştu. 
Olay, Küfe emiri Nüman bin Beşir'e intikal ettirilmiş, o da erkeğe şöyle 
demişti: "Senin için Resülullah (s.a.s.)'ın hükmüyle hükmedeceğim: 
"Eğer kadın sana onu helâl ederse, sana yü; kırbaç vururum. Eğer onu 


” | . (1421) 
sana helâl etmezse, seni recmederim. 


Harbinin Zinası 


Hanefiler dediler ki: Harbi (gayr-ı müslim) bir erkek, zımmi bir kadınla; 
zorlanan bir erkek, gönüllü bir kadınla zina ederse; zımmi kadınla gö- 
nüllü kadına had tatbik edilir. Harbi erkek ve zorlanan erkek, hadde tabi 
tutulmaz. Zira hadis-i şerifte buyurulmuş ki: 

"Ümmetimden yanılma, unutma ve zorlanma sebebiyle yaptıkları işlerin 


, (143) 
sorumluluğu kaldırıldı. 
Harbi bir kimse İslâm diyarına girip müslüman olur, sonra da zina eder 
ve "Zinanın helâl olduğunu zannettim" derse, sözüne kulak verilmez ve 
kendisine had tatbik edilir. Zina suçunu, islâm diyarına girdiği ilk günde 
işlemiş olsa bile, hadden kurtulamaz. Çünkü zina bütün dinlerde ve 
mezheplerde haram kılınmıştır. 


Mücahidin Zinası 


Mücahid bir müslüman asker, ganimet olarak alınan cariyelerden biriyle 
ganimet taksiminden önce cinsel temasta bulunursa; kendisine had tatbik 
edilmez. Ortada bir şüphe vardır: Çünkü dar-ı harpte ve de savaş halinde 
had tatbik edilmez ki; suçlular düşmana katılmasınlar. Bu da düşmanı 
yendikten sonra askerin az olduğu, ganimetin çok olduğu bir durumda 
düşünülebilir ki; asker, düşmandan elde ettiği ganimete ortak olup payını 
alabilsin. 


Ehm Kitabın Zinası 


Evlilik geçirmiş veya hâlen evli bulunan iki müşrik zina ederler ve bu da 
şahitlerle veya ikrarla sabit olursa; meselenin hükmü hakkında fıkıhçılar 
farklı görüş beyanında bulunmuşlardır. 

Hanefiler ve Mâlikiler dediler ki: Müşrikte muhsanlık (şer'i evlilik) sıfatı 
bulunmadığı için; zİnâ eden kitap ehli kadınla erkek recmedilmezler. 
Sadece ta'zir edilirler. 

Şâfüler ve Hanbeliler dediler ki: Ehl-i kitap bizden hüküm vermemizi 
İsteyerek bize geldiklerinde ve bize arzetmiş oldukları hükümde onlar 
arasında hüküm vermemizi kabul ettiklerinde herhengi birinden zina su- 
çu sabit olursa, ona had uygulanır. Eğer o evli ise; recmedilir. Şayet 
bekâr ise yüz değnek vurulur ve bir kasr mesafesinde vatanından uzak 
olarak tam bir sene sürgün edilir. 

NâfTin Ibn Ömer (r.a.)'den o da Resülullah (s.a.s.) dan rivayet ettiğine 
göre; Resülullah, Medine'de zina edip sonra kendisine bunun hükmünü 
soran erkek ve kadın iki yahudiyi recmetmişti. Bu cenab-ı Allah'ın 
Nebisi (s.a.s.) ne olan şu iki enirinin mânâsıdır. Birincisi: 


144). 
"Eğer onların aralarında hükmedersen, adaletle hükmer" LE Ikincisi: 


"Onların aralarında Allah'ın indirdiği ile hükmen 2 Onların arasında 
dünya ile ilgili bir hüküm verilecekse ancak müslümanlarm hükümleriyle 
hüküm verilir. Çünkü Allah'ın hükmü bütün kulları arasında bir ve aynı 
hükümdür, asla değişmez. 


Zinanın Harâmlığını Bilmemek 
Hanefi, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Zina haddini uygulayabilmek için; 


zina etmiş olan kişinin, zinanın harâmhğını bilen biri olmasışarttır. Zina 
yapmış olduğu yolunda aleyhinde şehadette bulunulan kimse, kendisine 


had tatbik edileceği zaman "Ben zinanın harâmhğını bilmiyordum. Zina- 
nın hükmüne dâir bilgim de yoktur" der ve sözünü yeminle teyid ederse; 
sözü kabul edilir ve kendisine had tatbik edilmez. Zira haddi ondan 
uzaklaştıracak bir şüphe mevcuttur. Rivayet olunduğuna göre Peygamber 
(s.a.s.), yanında zİnâ ikrarında bulunan kimseye. 


"Sen zinanın ne olduğunu biliyor musun?" Lİ diye sormuştu. 

Mâlikiler dediler ki: Kendisine had uygulanacağı zaman, "Zinanın Şer an 
haram olduğunu bilmiyordum ve hükmü hakkında da bir bilgim yoktu" 
der, kendisi de müslümanhğa yeni girmiş biri veya âlimlerden uzaktaki 
bir çölde büyümüşse; sözünün doğru olacağı ihtimali göz önünde 
bulundurularak kendisine had tatbik edilmez. Doğruluk ihtimali, haddi 
kendisinden uzaklaştıran bir şüphedir. Ama durum böyle değilse; meselâ 
müslüman oluşundan bu yana zinayla ilgili şer'i hükmü öğrenebileceği 
kadar aradan uzun zaman geçmişse veya ilim ehline yakın bir köyde, 
bâdiyede doğup büyümüş, müslüman kentliler arasına karışarak onlardan 
şer'i bilgileri duyup öğren-mişse; kendisine had tatbik edilir. Bilgisizlik 
mazereti kabul edilmez. Çünkü mahkeme önünde ikrarda bulunduktan 
veya şahitler tarafından aleyhinde zina şehadeti yapılarak suçluluğu sabit 
olduktan sonra ileri sürdüğü iddiaların yalan olduğu ortaya çıkmıştır. 


Yabancı Bir Kadınla Vaginası Dışında Başka Bir Yerinden Cinsel 
Temasta Bulunmak 


Bir kimse vagina ve anusuna yaklaşmaksızin yabancı bir kadının koltuk 
altı ve bacaklarıyla bacak aralarına penisini sürerek cinsel ilişkide 
bulunursa; kendisine had tatbik edilmeyeceği hususunda mezhep 
imamları ittifak etmişlerdir. Hadde çarptırılmaz ama ta'zir edilir. Çünkü 
islâmin yasakladığı çirkin bir fiili işlemiştir. İmam Ali (r.a.), ıssız bir 
yerde yabancı bir kadınla yakalanan ama onunla cinsel ilişkide 
bulunmamış olan adama, ta'zir olarak yüz değnek vurulmasına 
hükmetmiştir. Çünkü o adamın yaptığı bu iş, insanı zinaya sürükleyen bir 
sebeptir. 

Ölü bir kadınla zina yapan kimseye had tatbik edilmez. Ancak onu, bu 
fiili bir daha işlememesi için imamın uygun göreceği tarz ve miktarda 
ta'zir etmek gerekir. Bu çirkin bir fiil olduğu için, insanların gönülleri 
bundan nefret eder. Bu temas dolayısıyla elde edilen lezzet, eksik bir 
lezzettir. Suçluya had tatbik edilmez. 


Kadını, Kocası Aleyhinde Ayartmak 


İslâm dini, evli çiftler arasında bozgunculuk yapmayı haram kılmış ve 
bunu, Allah katındaki en büyük günahlardan biri olarak kabul etmiştir. 
Kocası boşaymcaya dek bir kadını kocası aleyhinde ayartan bir kimsenin 
hükmünün ne,olacağı hususunda fıkıhçilar ihtilâf etmişlerdir. 

Malikiler dediler ki: Bir kadını boşattırıp kendisiyle evlenmek amacıyla 
kocası aleyhinde ifsad edip ayartan kimseye o kadın ebediyyen haram 
olur. Amacının zıddı olan bir hükümle kendisiyle muamele olunur. Imam 
Ahmed bin Hanbel, Büreyde (r.a.) den sahih bir senedle Peygamber 
(s.a.s.) in şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir: 

"Bir adama karşı karısını veya cariyesini aldatan kimse bizden değildir. 
(147) 


Hanefi, Şafi ve Hanbeliler dediler ki: Kadını kocasına karşı ayartma 
durumunda o kadın, kendisini yoldan çıkaran erkeğe haram olmaz. 
Aksine, onunla evlenmesi helâl olur. Ama bunu yapan kimse,1 fâsıkların 
fası-kı olur. Yaptığı iş, isyan nevilerinin en çirkini olur. Kıyamet gününde 
Allah katında günahların en fahişi olur. Taberani, Sağır ve Evsat adlı 
eserlerde İbn Ömer (r.a.) den naklen Hz. Peygamber (s.a.s.) in şöyle 
buyurduğunu rivayet etmiştir: 
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Bir kadını kocasına karşı ifsad eden bizden değildir. İyani bizim 
getirdiğimiz dinden değildir. Çünkü o, islâmın benimsemediği çirkin bir 
fiil işlemiştir 


Zina Suçunu İspatlamada İslâm Hukukunun İşi Sıkı Tutması 


Adamın biri çıkıp da şöyle diyebilir: İşi bu kadar sıkı tutmak, had için 
büyük bir yarar sağlamaz. Çünkü haddin ispatlanması dört şahide bağ- 
lanmıştır. İçlerinden birinin şahitlikte kusurlu davranması halinde seksen 
değneklik kazf (iftira) haddine tabi tutulacaklarını bilen şahitler, zina şe- 
hadetinde bulunmaya yaklaşmazlar. Bir koca, karısını yabancı bir erkekle 
yakaladığında onları bu hal üzere bırakıp şahit aramaya çıkar, şahitleri 
getirdiğinde yabancı erkeğin zina işini sona erdirerek şehvetini tatmin 
etmiş olduğunu görürlerse ne yapabilirler? Kocanın hakkı da zayi olmuş 
olur. Buna ne dersiniz? 


Buna cevaben deriz ki: Bu çirkin suçun ve kabih fuhşun zararı, sadece 
zina eden erkekle kadına bulaşmakla kalmaz: Aksine, ailenin tümüne 
sirayet eder. Hiç bir şeyden haberi olmayan suçsuz kimselerin şereflerini 
yıkar, onları hor ve hakir kılar. Halk arasındaki saygınlıklarını 
yitirmelerine neden olur. 

Ailenin haysiyetini ve insanların ırzlarını korumak için, zina suçunu 
ispatlama hususunda islâm hukuku işi sıkı tutmuştur ki; insanlar rahatlık- 
la biribirlerini zinayla itham etmeye cesaretlenmesinler. Aynı zamanda, - 
eğer evliyse- zina suçlusu için en şiddetli cezayı takdir etmiştir. Bu 
cezayı takdir ederken de suçun çirkinliğini, feciliğini gözönünde 
bulundurmuş ve insanlara zinanın, adam Öldürmeye eşit derecede bir suç 
olduğunu bildirmek istemiştir. Böylelikle Allah'tan korkan, O'nun 
öfkesinden çekinen, İnsanı şiddetle yakalamasından ürküp ürperen, 
kullarına olan gayretini hesaba katan mü'minler, bu suçu işlemekten uzak 
dururlar. 

"Kim bir mö'mini amden öldürürse, onun cezası, içinde devamlı kalmak 
üzere cehennemdir. Allah ona gazab etmiş, lanet etmiş ve büyük bir azab 


hazırlamıştır. | Âyet-i kerimesini okuyan ve zinanın adam öldürmeye 
eşit derecede olduğunu bilen bir mü'min, zina cezasından kurtulduğunda 
ve adalet mekanizmasına paçasını kaptırmayıp işin içinden maddeten 
sıyrıldığında, işlediği fiilin onu ne derece büyük bir sorumluluk altına 
soktuğunu İdrâk eder. İşte bu nedenledir ki; bazı gerçek mü'minler, 
Resülullah (s.a.s.)'ın huzuruna giderek, dünyevi had sebebiyle uhrevi 
azaptan kurtulmak için, işlemiş oldukları ve failini öldürmeyi gerekli 
kılan zina suçunu itiraf etmişlerdi. 


(10) Ebü Dâvud, Nesei ve Musannaf ında Abdüirezzak, Ebü Hüreyre'nin 
şöyle dediğini rivayet ederler: 

"Eslemi, Hz. Peygamberdin yanma gelerek, kendisine haram olan bir ka- 
dınla zina ettiğini dört kez ikrar etti. Her dört defasında Hz. Peygamber 
ondan yüz çevirdi; onu dinlemedi. Beşinci defa geldiğinde ona şöyle 
sordu: 

Sen onu şey yaptın mı? 

Evet... 

Senin şu şeyin (penisin) onun o şeyine (vaginasma) tam olarak girdi mi? 
Evet.... 

Milin sürmedanlığa ve kova ipinin kuyuya girişi gibi mi? 

Evet... 


Zina nedir, bilir misin? 

Evet... Erkeğin, karısına helâl olarak yaptığı işi, ben ona haram olarak 
yaptım. 

Böyle demekle ne istiyorsun? 

Beni temizlemeni istiyorum. 


Hz. Peygamber de onun için emir verdi ve recmedifdi. 1201 Aynı şekilde 
Mâiz bin Mâlik de Hz. Peygamber'e gelerek, zina yaptığını itiraf etti. 
'Gâmidiye de O'na gelerek, zİnâ yaptığını itiraf etti. 

İşte bütün bu anlatılanlar, onların Yüce Allah'tan ve O'nun azabından 
korktuklarına delâlet etmektedirler. 


Liân Bahsi 


Kocanın hakkını diyecek olursak, şeriat sahibi onu kendi haline bırakıp 
ihmal etmiş değildir. Bilâkis onun İçin mâkul bir ölçü koymuştur. Bu da 
bir yönden ondaki gazap ve öfke eziyetini giderir. Diğer yönden kadının 
durumu hakkında insanları kesin yargıdan uzaklaştırıp şüphe içine dü- 
şürür; böylece de onun şerrinden ailesi eziyet görmez. 

Bunu şöyle açıklayabiliriz: Yabancı bir erkek, İffetli bir kadına veya if- 
fetli bir erkeğe zina isnadında bulunur ve dört şahit getirmezse, seksen 
değneklik kazf (iftira) haddine çarptırılır. 

Kocaya gelince; o, karısının zina yaptığını iddia ederse, şeriat koyucu 
onu yabancı bir erkek gibi ispatla yükümlü kılmamışttr. Zira aklı başında 
bir koca için durup dururken karısına zina isnad edip onu itham etmesin- 
de bir yarar yoktur. Karısından kurtulma imkânına sahip olduğu için bu 
ayıp ve leke, sürekli biçimde kocaya bulaşmasa bile onun oğullarına ve 
kızlarına bulaşır. Oğlu ve kızı yoksa dahi kendisi, geçici bir süre için de 
olsa halk arasındaki onurunu ve itibarını kaybeder. Bu nedenle İzzet ve 
celâl sahibi olan AHah, karısını zinayla suçlarken koca İle yabancı bir 
erkeği aynı kefeye koymamıştır. Bu durumda karı ile kocası için liânı 
meşru kılmıştır. Bu şöyle olur: Koca, kadı huzurunda der ki: "Ona 
(kanma) isnad ettiğim zina hususunda doğru söylediğime Allah'ı şahit 
tutarım." Bu sözünü dört kez tekrarlar. Bundan sonra şöyle demelidir: 
"Eğer o (koca) yalancılardansa, Allah'ın laneti üzerine olsun." Onun 
ardısıra karısı kadı huzurunda şöyle der: "Onun isnad etmiş olduğu zina 
hususunda yalancı olduğuna Allah'ı şahit tutarım." Kadın bu sözü dört 


kez tekrarlar; sonra da şöyle der: "Eğer o (koca) doğru söyleyenlerdense, 
Allah'ın gazabı onun (kadının) üzerine olsun. 


(11) Fıkıhçılar dediler ki: Lânetleşecek olan karıyla kocaya imamın Hân 
öncesi Va'z-ü nasihatte bulunması sünnetür. Onları yalandan 
sakındırması ve mâsiyete düşmekten korkutup çekindirmesi gerekir. 
Nitekim Peygamber (s.a.s.) Efendimiz de böyle yapmıştır. Hilâl bin 
Ümeyye, karısını Şüreyk bin Semha ile zina yapmakla itham ettiğinde 
ona Allah'ın âyetlerini okuyup öğüt vermiş ve ona Yüce Allah'ın azabını 
hatırlatmış; dünya azabının ahiret azabından daha hafif olduğunu ona 
haber vermişti. Hilâl da, "Hayır! Seni hak ile gönderen Allah'a andolsun 
ki; ben kanma iftira etmedim" dedi. Sonra Hz. Peygamber, kadını çağırıp 
ona öğüt verdi. Allah'ın azabını hatırlatarak korkuttu ve dünya azabının 
ahiret azabından daha hafif olduğunu ona haber verdi. Kadın da, "Hayır! 
Seni hak ile gönderen Allah'a andolsun ki o (Hilâl) yalancıdır" dedi. 
Bundan sonra karısıyla kocası lânetleştiler. İslam tarihinde vukübulan ilk 
Hân bu oldu. imamın, lânetleşecek olan karıyla kocadan; önce kocayı 
Hâna başlatmanın sünnet olduğu hususunda mezhep imamları ittifak 
etmişlerdir. Nitekim imam Mehdi'de bunu, Bahr adlı eserde nakletmek- 
tedir. Ancak imamın, önce kocayı Hâna başlatmasının vâcib olduğu 
hususunda ihtilâf etmişlerdir. 

Şâfiiler, Hanbeliler ve Mâlikilerden de Eşheb demişler ki: Üânda imamın 
önce kocayı Hâna başlatması vâcipdir. Kadını önce başlatması 
durumunda yapılan Hân sahih olmaz. Çünkü kadını itham eden kocadır. 
Meseleyi hâkime intikal ettiren ve Hânın yapılmasını İsteyen yine odur. 
O, bu meselede davacıdır. Cenab-ı Allah, Hân âyetinde karıdan önce 
kocadan söz etmiştir. Şöyle ki: 

"Karılarına zina isnad eden ve kendi nefislerinden başka şahidleri de bu- 
lunmayan Jtimseler, kendisi zevcesine isnad ettiği sözde muhakkak 
doğru söyleyenlerden olduğuna dâir Allah'ı şahit tutarak dört defa-yemin 
etmelidir. Beşincisinde ise eğer yalancılardansa, Allah'ın lanetinin 
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üzerine olmasını dilemelidir.. E* 
Ayrıca liân, karısına zina iftirasında bulunan erkekten haddi uzaklaştır- 
mak amacıyla meşru kılınmıştır. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.s.), Hilâl 
bin Ümeyye'ye şöyle demişti: 
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"Ya beyylne getirirsin, ya da sırtına had (kırbacı) vurulur. 222 Şayet 
Hâna önce kadın başlamış olsaydı, bu henüz ortaya konulmamış olan bir 


meselenin reddi mahiyetinde olurdu. 

Hanefiler, Mâlikiler ve İbn Kasım dedi ki: Liâna önce erkeğin başlama- 
sı sünnettir ama vacib değildir. Şayet kocadan önce kadın başlarsa; liân 
sahih olur ve önce erkeğin başlatmış olduğu Hân gibi geçerli olur. Çünkü 
bunda bir vâcib terkedilmiş değildir. Kaldı ki; Yüce Allah Kur'an'daki 
liân âyetlerini (vav) harfiyle birbirine atf etmiştir. (Vav) harfi isetertibi 
gerektirmez. Liân, şöyle yapılır: İmam (hâkim) Hânı kocayla başlatır. 
Koca: "Ona (karıma) isnad ettiğim zina hususunda doğru söyleyenlerden 
olduğuma Allah'ı şahit tutarım" der ve bu sözünü dört kez tekrarlar. 
Beşincide şöyle der: "Ona (karıma) isnad ettiğim zina hususunda yalan 
söyleyenlerden isem, Allah'ın laneti üzerime olsun." Yapılan isnad, zina 
ve de çocuğu red hususundaysa şöyle der: "Ona isnad ettiğim zina ve 
çocuğu red hususunda..." Yapılan liân, sadece çocuğu red hususundaysa 
şöyle der: "Ona (karıma) isnad ettiğim, çocuğu red hususunda...", Çünkü 
burada yeminden kasıt, çocuğu reddetmektir. Kocadan sonra kadın dört 
kez şehadette bulunur ve her defasında şöyle der: "Bana isnad ettiği zina 
veya çocuğu red hususunda, onun yalancılardan olduğuna Allah'ı şahid 
tutarım." Beşincide ise şöyle der: "Bana isnad ettiği zina ve çocuğu red 
hususunda o, eğer doğru söyleyenlerdense, Allah'ın gazabı benim 
üzerime olsun." 


İslâmiyette Vukübulan İlk Liân 


İslâmiyette Hânın meşru kılınış sebebinin, Hilâl bin Ümeyye'nin hikâyesi 
olduğunu Cumhür-u ulemâ söylemiştir. Çünkü o, islâmiyette Hânı ilk 
yapmış olan erkektir. Mâverdi, Hilâl bin Ümeyye'nin kıssasının, 
Uveymir el-Aclâni ve karısı Havlet binti Âsım'ın kıssasından önce 
vukübulmuş olduğunu anlatmıştır. Hatib ile Nevevi (Hafız da bunlara 
tabi olmuştur) demişler ki: Muhtemeldir ki önce Hilâl bu konuyu Hz. 
Peygamber'e sormuş, Uveymir el-Aclâni de ondan sonra sormuş, âyet-i 
kerime de her ikisi hakkında nâzil olmuştur. Şâmil adlı eserde İbnü's- 
Sebbağ; "Âyet-i kerime, Hilâl bin Ümeyye'nin kıssası hakkında nazil 
olmuştur." demiştir. Resülullah (s.a.s.) in Uveymir'e söylediği, "Doğrusu 
Cenâb-ı Allah, sen ve karın hakkında Kur'an indirdi" mealindeki söze 
gelince; bunun anlamı, Hilâl bin Ümeyye'nin kıssası hakkında nazil 
olandır. Çünkü bu bütün insanları ilgilendiren genel bir hükümdür. İlk 
Hânın ne zaman yapıldığı hususunda âlimler ihtilâf etmişlerdir. 'Ta-beri 
ile ibn Hibbân ve Ebü Hatim ilk Hânın hicretin dokuzuncu senesinin şa- 


ban ayında vukübulduğunu kesin olarak ifade etmişlerdir. Peygamber 
(s.a.s.) Efendimizin vefat ettiği senede vukübulduğunu söyleyenler de 
olmuştur. Bu-hari'nin Sehi bin Sa'd'dan rivayet ettiğine göre Sehl, onbeş 
yaşındaki bir çocuk iken Hân kıssasına şahid olmuştur. Liân kıssasının, 
hicretin onuncu yılında vukübulduğunu ve Hz.Peygamber'inse hicretin 
onbirinci yılında vefat etmış olduğunu söyleyenler de olmuştur. İbn 
Ömer'in (r.a.) de şöyle dediği r»vâyet edilmiştir: 

"Resülullah (s.a.s.), Beni Aclân'm iki kardeşim birbirinden ayırdı ve üç 
kez onlara seslendi: İkinizden birinin yalan söylediğini muhakkak ki 
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Allah biliyor. Ikinizden biriniz üç defa tevbe etmeyecek misiniz?" 1123) 


Bu hadiste geçen iki kardeşten kasıt, Aclân oğullarından olan bir kan ile 
ko-casidır. Kitabü's-Sahabe adlı eserde İbn Mündeh demiş ki: "Erkeğin 
adı Uvey-mir idi ki; o da Beni Bekr kabilesindendi. Kadının adıysa Kays 
kızı Havlet idi. İbn Mirdeveyh, bu kadının, Âsım'ın kardeşinin kın 
olduğunu söylemiştir. 


Liânın Tanımı 


Liân kelimesi lügatte uzaklaştırma anlamındadır. Örneğin "Allah ona 
lanet etsin denildiğinde, "Allah onu rahmetinden uzaklaştirsm" anlamı 
kastedilir. Liân, (Lâ-a-ne, Yü-lâ-i-nü, Mü-lâ-a-ne-ten) fiilinin mastarıdır. 
Fıkıh terminolojisindeyse Hân; özel bir nedenle, özel bir nitelikte, karıy- 
la kocası arasında cereyan eden bir lânetleşme anlamım özel olarak taşır. 
Liân, islâmi şiarlardan biridir. Koca hakkında kazf haddi gibidir. Koca 
yalan söylemişse, tıpkı had gibi ona bulaşır. Yalan söyleyerek yaptığı 
Hândan sonra artık ebediyyen şahitliği kabul edilmez. Kadın 
hakkındaysa, zina haddi gibidir. Bu nedenle liân; şahitlik aleyhine 
yapılan şehadetle, kadi'nm yazısıyla, kadınların şehadetleriyle sabit 
olmaz. Tıpkı harfi harfine hadler gibidir. Ancak Hânın yapılmasını kadın 
taleb etmelidir. Çünkü kazf haddinde olduğu gibi bunda da hak onundur. 
Liân, eğriliklerden ve sapmalardan uzak olan dinimizin özelliklerinden 
ve şer'i hükümlerden biridir. Muhammed ümmetinin 
hususiyetlerindendir. Kişinin karısı, ve yabancı kadınlar lehine, iftiracıya 
kazf haddinin uygulanmasını gerekli kılan mucip sebeplerden birisidir. 
Zira Yüce Allah buyuruyor ki: 

"İffetli müslüman kadınlara zina iftira edenler, sonra (bunu ispat için) 
dört şahit getiremeyenler (var ya) işte bunlara seksen değnek vurun. (Hiç 
bir şey hakkında) bunların şahitliklerini ebediyyen kabul etmeyin. 


Bunlar, fâsıklann tâ kendileridir. Sİ Sonra bu hüküm zevceler için 
neshedildi ve aşağıda nakledeceğimiz âyet-i kerimeyle Hâna 
dönüştürüldü: 

"Kanlanna zina İsnad eden ve kendi nefislerinden başka şahidleri de bu- 
lunmayan kimseler, kendisi zevcesine isnad ettiği sözde muhakkak doğru 
söyleyenlerden olduğuna dâir Allah'ı şahit tutarak dört defa yemin 
etmelidir. Besincisinde ise eğer yalancılardansa, Allah'ın lanetinin 
üzerine olmasını dilemelidir. Beşinci defasında, kocası yalancılardan 
olduğuna dâir, Allah'ı dört defa şahit tutup yemin etmesi, cezayı 
kendisinden kaldırır. Beşinci defasında kocası doğru söyleyenlerden ise; 
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Allah'ın gazabının kendi üzerine olmasını diler. 2? 
Bu âyet-i kerimenin nüzul sebebiyle ilgili olarak Ibn Abbas (r.a.) şöyle 
bir rivayette bulunmuştur: 

Ayet-i kerimesi nazil olduğunda, Ensardan Asım bin Adiyy (r.a.) şöyle 
dedi: "Bizlerden bir adam, kendi evine girer de karısının kamı üzerinde 
bir erkek bulur da dört şahit bulup getirmek üzere evden çıkar ve 
şahitleri toparlayıp getirdiğinde, o adam çoktan şehvetini tatmin edip 
gitmiştir. Koca ne yapsın? Şahit getirmeden onu öldürecek olursa, 
kendisi kısasa tabi tutulacaktır. Böyle yapmaz da "Falan erkeği karımla 
beraberken buldum derse, şahidi olmadığı için kendisine iftira haddi 
uygulanacaktır. Susarsa, Öfkesi içinde kalacaktır. Allah'ım, sen bu işin 
çıkar yolunu göster." Bu Âsım'ın da Uvey-mir adında bir amcası oğlu 
vardı. Uveymir'in de Kays kızı Havle adında bir karısı vardı. Uveymir, 
Âsım'a gelerek, "Şerik bin Semha'yı karım Havle'nin karnı üzerinde 
gördüm" dedi. Âsim, "inna lillah ve inna ileyhi râciün." diyerek 
Resülullah (s.a.s.) in huzuruna geldi ve şöyle dedi: "Ya Resülallah! 
Kendi ailemde bu belâyla ne de çabuk karşılaştım! Resülullah (s.a.s.), 
"Ne oldu?" diye sordu. Âsim da şöyle dedi: "Amcamoğlu Uveymir, 
karısı Havle'nin karı üzerinde Şerik bin Semha'yı gördüğünü bana haber 
verdi." Uveymir'de, Havle de, Şerik de; hepsi Âsım'ın amcazadeleriydi. 
Hz. Peygamber, onların hepsini çağırdı. Uveymir'e dedi ki: "Allah'tan 
kork. Karına ve amcan kızma jftıra etmekten sakın." Bunun üzerine 
Uveymir'de şöyle dedi: "Ya Resülal-Jah, Allah'a andolsun ki Şerik'i onun 
karı üzerinde gördüm. Dört aydan bu yana onunla cinsel temasta 
bulunmuş değilim. O, benden başkasından hâ-mıle kalmıştır. Bunun 
üzerine Resülullah (s.a.s.), Uveymir'in karısı Havle'ye dönüp şöyle dedi: 
"Allah'a karşı gelmekten sakın. Ne yaptıysan onu anlat." HI dedi ki: "Ya 


Resülallah! Uveymir kıskanç bir adamdır. Şerik'in uzun uzadıya bana 
baktığını ve benimle konuştuğunu gördü. Kıskançlığı, onu böyle 
söylemeye şevketti." İşte bunun üzerine Cenab-ı Allah: 

Âyet-i kerimesini inzal buyurdu. Sonra Resülallah emir verdi de halkın 
camiye gelmeleri için ezan okundu. İkindi namazını kıldırdıktan sonra 
Resü-lullah, Uveymir'e şu emri verdi: "Ayağa kalk ve de ki; "Havle'nin 
zina ettiğine ve benim de doğru söyleyenlerden olduğuma Allah'ı şahit 
tutarım." Sonra ikinci kez ona şu emri verdi: "De ki; Şerik'i onun kamı 
üzerinde gördüğüme ve doğru söyleyenlerden olduğuma Allah'ı şahit 
tutarım." Üçüncü kez şu emri verdi: "De ki; onun, benden başka 
birisinden hâmile kaldığına ve doğru söyleyenlerden olduğuma Allah'ı 
şahit tutarım." Dördüncü kez şu emri verdi: "De ki; onun zina etmiş 
olduğuna, benim dört aydan beri ona yaklaşmadığıma ve doğru 
söyleyenlerden olduğuma Allah'ı şahit tutarım." Beşinci kez şu emri 
verdi: "De ki; eğer yalan söyleyenlerdense, Allah'ın laneti Uvey-mir'in 
(yani kendisinin) üzerine olsun." Uveymir bu beş cümleyi söyledi. Sonra 
da Hz. Peygamber ona "Otur" dedi. Havle'ye de "Ayağa kalk" dedi. 
Havle, ayağa kalkıp şöyle dedi: "Zina etmediğime, kocam Uveymir'in de 
yalan söyleyenlerden olduğuna Allah'ı şahit tutarım." İkincide: "Allah'ı 
şahit tutarım ki; o, Şerik'i karnım üzerinde görmedi. Ve hakikaten o, 
yalancılardandır" dedi. Üçüncüde "Allah'ı şahit tutarım ki; ben, ondan 
(kocamdan) hâmile kalmışım ve hakikaten o, yalancılardandır" dedi. 
Dördüncüde "Allah'ı şahit tutarım ki; o, asla beni fuhuş üzere görmüş 
değildir ve hakikaten o, yalancılardandır" dedi. Beşincide "Eğer Uveymir 
doğru söyleyenlerdense Allah'ın gazabı Havle'nin üzerine olsun" dedi. 
İkisi bu minval üzere konuştuktan sonra Hz. Peygamber, onları 
birbirlerinden ayırdı. 

Şunu bil ki; bir erkek kendi karısına zİnâ isnadında bulunursa ve karısı 
muhsana (hür, akıllı, müslüman) ise kocaya had tatbik etmek gerekir. 
Karısı muhsana değilse, kocayı ta'zir etmek gerekir. Ecnebi bir kadına 
zina isnadında bulunmuş gibi kabul edilir. Bu iki cezanın mucib 
sebepleri farklı değildir. Ancak, kendilerinden kurtulma çareleri 
bakımından farklıdırlar. Yabancı kadına zina isnadı yapan kimse ya 
itham altındaki kadının ikrarı ya da zinanın vukuunu ispatlayan bir 
beyyine ile hadden kurtulur. Kocanın karısına zina isnadında bulunması 
durumunda koca; bu iki şeyden biri ya da Hân ile hadden kurtulur. Şeriat 
koyucu bu durumda liânı sadece karı-koca için meşru kılmıştır. Yabancı 
kadınlar için meşru kılmamıştır. Bunun da iki sebebi vardır: 


1- Yabancı kadının zina etmesinde bir erkek için namus lekesi yoktur. 
Ama en iyisi, tabii ki zina etmiş olan yabancı kadının aybını örtmektir. 
Ama kendisiyle zina edilen kadın onun karısıysa, ona utanç ve fasid bir 
neseb gelir. Sabretmesi mümkün değildir. Onun beyyine getirmesini şart 
koşmaksa ağır bir şarttır. Hal böyle olunca onun için liânı meşru 
kılmaktan başka çare kalmamıştır. 

2- Çoğunlukla erkeğin karısına karşı olan hal ve tavırlarından anlaşılır ki 
o, gerçekten karısına iftira etmeyi amaçlamamaktadır. Karısına zina is- 
nad ederken, bu isnadı bile onun doğru söylediğine şahitlik eder. Kaldı 
ki, onun tavırlarının tanıklığı ve delaleti bu işte yeterli değildir. Onun bu 
hal ve tavır şahitliğini, yeminle teyid etmesi gerekir. Örneğin kadının 
şahitliği zayıf olduğu için; bu şahitlik, şahit sayısını arttırmakla takviye 
edilir. Bir çok fı-kıhçının da söylediği gibi; tek şahit yeminle takviye 
bulur. 


Eşlerden Birinin Liâna Yanaşmaması 


Şafii, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Koca, karısına zina iftirasında 
bulunursa; vacib olan, ona (kocaya) had tatbik etmektir. Ama bu hadden 
Hân ile kurtuluş mümkündür. Nitekim yabancı bir kadına da zina iftira- 
sında bulunan kimseye kazf haddini tatbik etmek gerekir. Bu hadden de 
şahitler sayesinde kurtuluş çaresi vardır. Karısına zina isnadında bulunan 
koca liâna yanaşmazsa, kendisine kazf haddi tatbik etmek gerekir. 
Nitekim karısına zina isnadında bulunduğunda Hilâl bin Ürneyye'ye, 
Peygamber (s.a.s.) şöyle demişti: 


"Ya beyyine getirirsin; ya da sana had tatbik edilir. SSİkoca Hân yapar 
da karısı liâna yanaşmazsa; karısına had tatbik etmek gerekir. Kocasını 
doğrularsa, yine kendisine zina haddi tatbik edilmesi gerekir. Çünkü bu 
üç mezhebe göre zinâkâr kimse, bir kez dahi olsa ikrarda bulunmakla 
hadde tabi tutulur. Ayrıca Kur'an-ı Kerimde yabancı kadınlara zina 
İsnadında bulunulması durumunda; isnad edenin ya şahid getirmesi ya da 
hadde tabi tutulması gereğinden söz etmektedir. Aynı şekilde kocaların 
da karılarına zina isnadında bulunmaları durumunda; ya liân yapmaları 
ya da hadde tabi tutulmaları gerekir. "Kadından azabı (haddi) defeder. 


157 
1127) âyeti kerimesi de bunun had olduğuna delâlet eder. Şu halde kadın 


da liâna yanaşmazsa, hadde tabi tutulur. Liân yapmakla da hadden 
kurtulur ki; o da bir azaptır. Kadın liân yaparken şöyle demiş oluyor 


Kocam doğru söylüyorsa bana had vurun. Yalan söylüyorsa, beni serbest 
bırakın. Hapsedilmem de neyin nesi? Benim hapsedilmem ne Allah'ın 
Kitabı'nda ne Re-sülullah'ın sünnetinde ne icmâ-ı ümmette ne de kıyasta 
vardır. Ayrıca kocası ona'zinâ isnadında bulunduğunda şahit getirmezse, 
kocasına had tatbik etek vâcib olur. Zira Yüce Allah buyuruyor ki: 
"İffetn' müslüman kadınlara finâ iftira edenler, sonra (bunu ispat için) 
dört şahit getirmeyenler (var ya) işte bunlara seksen değnek vurun. 


158 
128) hüküm koca için sabit olduğuna göre, kadın için de sabittir. 


Çünkü aralarında fark bulunduğunu söyleyen yoktur. Yine Hz. 
Peygamber, kocası zina isnadında bulunduğunda Hav-le'ye şöyle 
demişti: "Senin için recm, Allah'ın gazabından daha hafiftir." 
HANEFİLER dediler ki: Koca liâna yanaşmazsa, liâna yanaşıncaya ka- 
dar hapsolunur. Çünkü liân, Kur'an nassı ile onun üzerine vâcib olmuştur. 
Liâna muktedir olduğu için hapsolunur ya da yalan söylediği için hadde 
tabi tutulur. Çünkü zina isnadında bulunma hususunda kendini 
yalanlarsa, liân düşer. Liân düşünce de kendisine had tatbik etmek vâcib 
olur. Zira kazfin mutlaka bir sebebi vardır. Liân düştüğünde iş iftira 
haddine dönüşür. Çünkü bu babda aslolan, odur. 

Koca liân yaptığında; Kur'an nassmın bir gereği olarak kadımn da liân 
yapması vacib olur. Liâna veya ikrara yanaşmazsa, kocasına liân 
yapıncaya dek hapsedilir ya da onu tasdik eder ve liâna gerek kalmaz. 
Karıya zina haddi tatbik etmek gerekmez. Çünkü haddi tatbik etmek için 
zinâkânn, şeha-dette olduğu gibi dört defa ikrarda bulunması şarttır. Uâm 
terketmekten başka bir;işl yapmamıştır ki;bu terkediş de zina üzerine bir 
beyyine değildir ve bu onun (kadının) bir ikrarı da sayılmaz. Öyleyse 
recmedilmesi caiz olmasa gerek. Zira Peygamber (s.a.s.) Efendimiz 
buyurmuşlar ki: 

"Üç şeyden başka hiç bir sebeple müslümanın kam helâl olmaz. 


(1591) 


> Kadının muhsana olması durumunda recmedilmesi gerekmediğine 

göre, muhsana olmaması durumunda da değnek cezasına çarptırılma- 
ması gerekir. Çünkü muhsana ile muhsana olmayan arasında bu 
bakımdan bir fark olduğunu söyleyen yoktur. Kaldı ki; liâna 
yanaşmamak sarih bir ikrar değildir. Öyleyse zina haddini bu durumda 
uygulamak caiz olmaz. Bu, hem zinaya hem başka şeye mâna 
bakımından ihtimali bulunan bir lafız gibidir. 


Kimin Liânı Sahih Olur? 


Şafii, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Yemini sahih olan kimsenin Hânı 
da sahih olur. Liân; iki hür, iki köle» iki âdil, iki fâsık, iki zımmi, hadde 
çarptırılmış iki kimse veya birisi köle veya koca müslüman; karı zımmi 
iki eş arasında cereyan eder, Üç mezhep imamının bundaki delilleri: 


"Zevcelerine zina isnadında bulunanlar âyet-i kerimesidir. Bu âyet- 
i kerime herkesi kapsamına alır." Ayırım ve özelleme yapmamn bir anla- 
mı yoktur. Ayrıca burada kıyas, iki bakımdan açıkça görülmektedir: 

1- Liânın amacı; kişinin namus lekesini ve utancı kendinden uzaklaştır- 
ması ve zinadan doğan çocuğu kendi nesebine katmamasıdır. Âdil 
kimsenin buna ihtiyacı olduğu gibi âdil olmayanın da ihtiyacı vardır. 
Onun Hânı da caiz olur. 

2- Şehadet ehliyetine sahib olmasalar da fâsikm ve âmânın Hânlarının 
sahih olduğu hususunda icmâ edilmiştir. Diğer kimseler için de bu söz 
geçerlidir. Ortak özellik, zinanın utanç lekesini silip uzaklaştırma 
ihtiyacıdır. 

Hanefiler dediler ki: Koca şehadet ehlinden değilse; örneğin köle, kâfir 
veya kazf haddine!çarptırılmış biri ise, Hânı sahih olmaz. Kadın da böy- 
le... Kendisine isnatta bulunana -ecnebi olması durumunda- had tatbik 
edilmesi vâcib olmayan biri ise; örneğin zevce cariye veya zımmiye veya 
kazf haddine çarptırılmış veya çocuk, deli veya zinakâr biriyse, 
kendisine isnatta bulunana iftira haddi tatbik etpek veya Hân yaptırmak 
vâcib olmaz. Çünkü engel kadından taraftır. Kendisine zina isnadında 
bulunanı doğrulamış gibi olmaktadır. Hâkimin bu durumda kocayı ta'zir 
etmesi gerekir. Çünkü o, kadına leke sürmüştür. Bu özür dolayısıyla ona 
had vâcib olmamıştır. Ama bu gediği kapatmak ve ırzı muhafaza etmek 
için onu ta'zir etmek gerekir. Bahsettiğimiz gibi koca şehadet ehlinden 
değilse ve karısına zina isnadında bulunmuşsa, ona iftira haddinin tatbik 
edilmesi vâcib olur. Çünkü liân onun tarafından engellenmiş olmaktadır. 
(Böylece o) gerçek ve asli sebebe dönmüştür. 

Kan-kocanın ikisi de şehadet ehlinden değilseler; örneğin her ikisi daha 
önce kazf haddine çarptırılmış iseler, koca kazf haddine çarptırılır. 
Çünkü liân, onun tarafından engellenmiş olmaktadır. Hanefiler, Abdullah 
bin Amr bin As'm şu rivayetini delil olarak ileri sürmektedirler: 
Resülullah (s.a.s.) buyurdular ki: 

"Kadınlardan dört tane vardır ki bunlarla kocaları arasında lânetleşme 
yoktur: Müslüman kocanın nikâhı altında bulanan yahudi ve hıristiyan 


kadın, kölenin nikâhı altındaki hür kadın, hür bir kimsenin nikâhı 


(161) 


altındaki cariye kadın. “ © Kaldı ki karışma veya yabancı bir kadına 
zınâ iftira eden kimseye iftira haddini tatbik etmek, "Evli ve iffetli 
müslü- 

hükmüyse baki kalmıştır. Zevcelere ilişkin neshedilen hükmünün yerine 
"ân konulmuştur. Zevceler için liân, yabancı kadınlar için var olan had 
yeri-. ne geçerli kılındığına göre; yabancı bir erkeğin kadına zina 
isnadında bulunması durumunda kendisine had vâcib olamayan kimseye 
Hân vâcib olmaz. 

Liân bir şahitlik olduğuna göre; liânı ancak şahitlik ehliyetine sahip kim- 
senin yapması sahih olur. Hanefiler, liânın iki nedenle şahitlik olduğunu 
söylemişlerdir: 

1- Cenab-ı Allah, Kuran-ı Kerim'inde buyuruyor ki: "Kendi nefislerinden 
başka şahitleri de bulunmayan kimselerin her biri, dört defa şöyle şahid- 


lik etmelidir. 292! Bu âyette Yüce Allah, kocanın Hânım, onun şahitliği 
olarak adlandırmıştır. Nitekim başka bir âyette şöyle buyuruluyor: 
"Erkeklerinizden iki kişiyi şahit tutun." Bir diğer âyette de şöyle buyu- 
ruluyor: "Zinâkâr kadınlarınızın aleyhine içinizden dört şahit getirin. 
(163) 


2- Resülullah (s.a.s.) evli iki eş arasında Hân yaptırdığında; yemin lafzıy- 
la yetinmemiş, liânı şehadet lafzıyla yapmalarını emretmiştir. Zira Hânın, 
şahitlik olduğu sabittir. İftira haddine çarptırılmış olan kimsenin Hânının 
kabul edilmemesi gerekir. Çünkü Cenâb-ı Allah, "Onların şahitliklerini 


ebe-diyyen kabul etmeyin. Onlar, fâsıkların tâ kendileridir. diyerek, 
şahitliklerini kabul etmememizi emir buyurmuştur. Bu hüküm, yani 
Hânın kabul edilmemesi hükmü; iftira nedeniyle hadde çarptırılmış olan 
kimse hakkında sabit olduğuna göre, köle ve kâfir hakkında da sabit 
olmuştur. Bunların (köleyle kâfirin) şehadet ehli olmadıklarına veya 
bunların iftira nedeniyle hadde çarptırılmış kimseden farksız olduklarına 
dâir yapılan icmâa gelince; Şâfriler buna cevaben demişler kİ: Liân, 
aslında şehadet değil, yemindir. Çünkü insanın kendi lehine şehadette 
bulunması caiz olmaz. Liân, Hanefilerin dedikleri gibi şahitlik olsaydı; 
kadının Hânda sekiz kez şahitlik yapması gerekecekti. Çünkü o, (bu 
konuda) erkeğin yansıdır. Ayrıca âmânın ve fâsıkın Hânları icmâ ile 
sahihtir. Oysa ki bu ikisinin şahitlikleri caiz değildir. Fâsık erkeğin ve 
fâsık kadının tevbe edebilecekleri söylenirse; aynı şekilde biz de kölenin 


azad edilebileceğini söyleriz. Azad edilince de şahitliği caiz olur. Sonra 
merhum Şafii bu görüşü şöyle teyid etmiştir: Köle azad edilecek olursa, 
şahitliği derhal kabul edilir. Fâsıka gelince; o tevbe ettiğinde şahitliği 
derhal kabul edilmez. Sonra İmam şâfii, tmam-ı A'zami ilzam ederek 
demiş ki; zim-milerin birbirlerine şahitlik yapmaları makbuldür. Öyleyse 
zimmi olan karı ve koca arasında da Hân yapılması caiz olmalıdır. 
Şâfiiler dediler ki: Hadler suçluya göre değişir. Yani koca liân yapmazsa, 
köle olduğu için kendisine iftira haddinin yarısını tatbik etmek gerekir. 
Koca liân yapar da karısı Hân yapmazsa; onun haddi muhsan olup olma- 
masına, hür veya cariye olmasına göre değişir. 

Şâfiiler dediler ki: Liânla ilgili hükümler beştir: 

1- Haddin uzaklaştırılması. 

2- Çocuğun reddedilmesi. 

3- Karı-kocamn ayrılması. 

4- Ebedi mahremiyet. 

5- Karı ve kocanın ikisine de haddin vâcib olması. Bu hükümlerin hepsi, 
yalnızca kocanın Hân yapmasıyla sabit olur. Bu hükümlerin sabit olması 
için ne zevcenin liân yapmasına ne de hâkimin hükmüne ihtiyaç vardır. 
Hâkim ayrılmaya hükmederse; bu, onun hükmü infaz etmesi olur. Yoksa 
ayrılmayı meydana getirmiş sayılmaz. Çünkü karı-kocamn ayrılması, sırf 
kocanın şe-hadeti (Hânı) tamamlayıp yemin etmesiyle meydana geHr. 
Ayrılığın vukübul-ması, hâkimin ayrılma kararı vermesine bağlı değildir. 
Liân, bâin talâktır. Çünkü cemaatin Nafi'den, onun da İbn Ömer'den 
yapmış olduğu rivayete göre; "Adamın biri kendi karısıyla liân yapmış, 
kadının doğurduğu çocuğu reddetmiş, bunun üzerine Resülullah (s.a.s.) 
de karı kocayı birbirinden tefrik etmiş ve çocuğu da kadının nesebine 
katmıştır." 


Liân Sebebiyle Ayrılığın Vukübulması 


Liân sebebiyle kadın ebedi olarak kocasından ayrılır. Yani ondan boşanır 
ki; bu mâna da yalan söyleyen eş üzerine Allah'ın gazabını hak olarak 
tescil eder. 


(12) Liân sebebiyle ayrılığın vukübulması hususunda fıkıhçılar ihtilâf 
etmişlerdir: 

Hanefiler ve Hanbeliler dediler ki: Karı - koca Hânı yapıp sona 
erdirmeleriyle hâkimin ayırması olmadıkça birbirlerinden ayrılmazlar. 


Hâkimden ayırma kararı çıkmadan ayrılık vukübulmaz. 

Şâfiiler dediler ki: Koca, şehadet ve lânetleşmeyi tamamladığında 
karısının yatağı ortadan kalkmış olur. Karısı liân yapsa da yapmasa da 
artık ebediyyen kendisine helâl olmaz. Zira Yüce Allah buyuruyor ki: 
"Kanından azabı (haddi), dört defa şöyle şahitlik etmesi defeder: Onun 


(kocanın) yalancılardan olduğuna Allah'ı şahit kılarım. 122. Bu âyet-i 
kerime Hânın, kadından had cezasını uzaklaştırmaktan başka bir şeye 
etkisi olmadığına ve liânla vâcib olan hükümlerin, kocanın Hâmyla 
vukübulduğuna delâlet etmektedir. Ayrıca çocuğu reddetmek için 
kocanın liânı yeterli olduğuna göre çocuğun nesebe katılması'için, 
kadının değil de kocanın sözüne itibar etmek gerekir. Görmüyor musun 
ki; kadın liân yaparken çocuğu kocanın nesebine katmakta, biz ise 
çocuğun; kocanın nesebinden olmadığım söyleyerek kadının ilhak 
etmesini değil, kocanın reddetmesini geçerli kabul etmekteyiz. Bu 
nedenledir ki; koca kendini yalanlayacak olursa, çocuk onun nesebine 
katılıktadır. Liânda ısrara devam ederse, çocuk onun nesebinden 
reddedilir. Çocuğu reddetmek için kocanın Hânının yeterli olduğu sabit 
olduğuna göre, aynlığın vuku bulmasında da kocanın liânı yeterli olur. 
Çünkü ayrılık vukübul-masaydı, çocuk da reddedilmiş olmazdı. Zira 
Peygamber (s.a.s.): 


"Çocuk, yatağa aittir. . demiştir. Liânla ayrılma vukü-bulmasaydi, 
yatak da yerinde kalacak ve çocuk kocanın nesebine katılacaktı. Sırf liân 
yapması nedeniyle çocuk onun (kocanın) nesebinden reddedildiğine 
göre, sırf liânı dolayısıyla yatağının (evliliğinin) da ortadan kalkması 
vacib olur. 

Mâlikiler, Leys ve Züfer dediler ki: Kan - koca liânı tamamladıktan 
sonra, özel olarak kocanın liân yapmasından sonra aralarında ayrılma - 
hâkim onları ayırmasa bile- vukübulur. Haneitler, mezheplerini teyid 
için, Aclani'-nin kıssasında Sehlbin Sa'd'ın yapmış olduğu rivayeti delil 
olarak ileri sürmüşlerdir: "Liânlaşan kan kocanın birbirlerinden ayrılıp 
artık asla birara-ya gelemeyecekleri hakkında sünnetin hükmü 
verilmiştir." Ayrıca Üveymir'-in şu sözünü de kendileri için delil olarak 
ileri sürmüşlerdir: Uveymir ile karısı liânı tamamladıktan sonra Uveymir, 
Hz. Peygamberce şöyle demişti: "Ya Resülallah, onu nikâhımda 
tutsaydım ona karşı yalan söylemiş (iftira etmiş) olacaktım. O (karım) üç 
talâkla boştur." Uveymir, Hz. Peygamber'in, kendisine emretmeden 
karısını boşamışti. Bu rivayetten, bir kaç yönden delil çıkarılabilir: 


1- Liân sebebiyle ayrılık vukübulsaydı, Uveymir'in "Onu nikâhımda tut- 
muş olsaydım, ona karşı yalan söylemiş (iftira etmiş) olacaktım" sözü 
geçersiz olacaktı. Çünkü karısını Hândan sonra yanında tutması imkânsız 
olacaktı. 

2- Bu haberde rivayet olunduğu gibi Uveymir, karısını üç talâkla boşa- 
mış, Resülullah (s.a.s.) da onun talâkını geçerli kılmıştı. Talâkı geçerli 
kıl-maksa, ancak Hân sebebiyle ayrılmanın vukübulmaması durumunda 
mümkün olur. 

3- Sehl bin Sa'd, yukarıdaki haberde demişti ki: "Liânlaşan karı-kocanın 
birbirlerinden ayrılıp artık bir daha asla bir araya gelemeyecekleri 
hakkında sünnetin hükmü verilmiştir." Ayrılık eğer Hânla vukübulsaydı, 
Hândan sonra ayrılma zaten artık vukübulmayacaktı.tbnAbbas,Hz. 
Peygamberin şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir: 

"Lanetleşen iki kimse (karı-koca) artık ebediyyen bir araya gelmezler. 
(167) 


Ebü Bekr er-Râzi, imam Şafii'nin sözünün âyete aykırı olduğunu söyle- 
miştir: Zira ayrılık, sadece kocanın liânıyla vukübulsaydı; erkek kendi 
karısı olmayan yabancı bir kadın için de liân yapardı ki; bu da âyete 
aykırıdır. Çünkü Cenab-ı Allah Hânı sadece karı ve koca arasında vâcib 
kılmıştır. Ayrıca liân bir şehadet olduğuna göre, onun hükmü ancak 
hâkimin yanında sabit olur. Dolayısıyla ayrılığın da hâkim kararı 
olmaksızın vâcib olmaması gerekir. Nitekim hakkında şehadette 
bulunulan şey de ancak hâkim kararıyla sabit olur. Davacının, davayı 
beyyineyle hakedişi gibi kadın da, kendi nefsini ancak liânla hakeder 
(kurtarır). Davacının kendi davasını ancak hâkim kararıyla kazanışı gibi, 
Hânda kendi nefsini haketmesi (kurtarması) de aynı şekilde hâkim 
kararıyla olmalıdır. Liânda mahremiyetin vukübulacağı iş'ar edilmez. 
Çünkü onda en fazla mevcut olan şey kadının zina etmiş olduğu yolun- 
daki iddiadır. Kadının zina ettiğine dâir beyyine bulunur veya kadının 
kendisi zina ettiğini ikrar ederse; bu, mahremiyeti gerektirmez. Liân da 
böyledir: Onda mahremiyete delâlet eden bir şey bulunmadığına göre 
onunla ayrılığın vukübulmaması gerekir. Şu halde evli çifti ayırma işinin 
ya kocanın kendisi ya da hâkim tarafından rfıeydana getirilmesi gerekir. 
Mâlikilerin hüccetlerine gelince; karı-koca hândan sonra da nikâhlarının 
devam etmesi hususunda anlaşırlarsa; kendi hallerine bırakılmaz, aksine 
aralarında tefrik yapılarak birbirlerinden ayrılırlar. Bu da gösteriyor ki; 
her ne kadar hâkim tarafından karı-koca ayrılmasalar da Hân, onların 
ayrılmalarını vâcib kılar. 


Karı - Kocanın Liândan Sonra Birleşmeleri 


Şafii, Mâliki ve Hanbelilerle Ebü Yüsuf ve Sevri dediler ki: Liânlaşan 
karı-koca, ayrıldıktan sonra artık biraraya gelemezler. Bu; Ali, Ömer ve 
İbn Mes'üd'un (Allah onlardan razı olsun) kavlidir. Rivayet olunduğuna 
göre Hz. Peygamber (s.a.s.), liân yapan bir kocaya, liânı 
tamamlamasından sonra şöyle demişti: 


"Senin ona (karına) karşı bir yolun yoktur. “Sİ, sözü söylerken, 
"Kendini yal anlayın caya kadar..." kaydını koymamıştır. Bu harâmhk 
(karı-kocanın Hândan sonra birbirlerine haram oluşları) yalanlamayla 
sona ermiş olsaydı, Resülullah (s.a.s.) o harâmlığı bu sona erme 
noktasına gelindiğinde reddederdi. Nitekim üç talâkla boşanmış bir 
kadının kendisini boşa-mış olan kocasına karşı olan harâmlığı da şu 
âyette belirtilen noktayla sınırlandırılmıştır: "Eğer koca, karısını ikinci 
talâktan (boşamasından) sonra bir kere daha boşarsa, bundan sonra kadın 
başka bir erkeğe nikâhlanmadikça (ve ondan da ayrılmadıkça) ilk 


kocasına helâl olmaz. 192! Liân,' nikâhın feshi olduğuna göre karı-koca 
arasındaki harâmhk, rada' (süt emişme) de olduğu gibi ebedi olur. 
Liândan sonra karı, kocasına sürekli haram olur. Hadis-i şerifte 
buyurulmuş ki: 

"Liânlaşan iki kimse (karı-koca) ayrıldıklarında artık ebediyyen bir araya 


gelemezler EOyz. Ali, Hz. Ömer ve Abdullah ibn Mes'üd haz- 
retlerinin, "Liânlaşan iki kimse, ebediyyen birleşemezler" dedikleri 
rivayet olunmuştur. Aclani'nin kıssasıyla ilgili olarak Zühri, Sehl bin 
Sa'd'ın şöyle dediğini rivayet eder: "Liânlaşan kan-kocanm birbirlerinden 
ayrılıp asla bir araya gelemeyecekleri hakkında sünnetin hükmü 
verilmiştir." 

işte bütün bu rivayetler, liânlaşan kadınla kocasının ebediyyen birbirle- 
rine haram olduklarına delâlet etmektedirler. 

Hanefiler dediler ki: Koca, kendini yalanlayıp kendisine had tatbik 
edildiğinde akdin harâmlığı ortadan kalkar. Kansı yeni bir nikâhla 
kendisine helâl olur. Buradaki harâmhk geçicidir. Zira Yüce Allah 
buyurmuş ki: "Haram kılınanların dışında kalanlar size helâl kılındı. 
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"Size helâl olan diğer kadınlardan nikâh edin. Liân üç talâktır. 


Mahremiyet onunla ebedi olmaz, 


Karı - Kocadan Biri, Liân Cümlelerinin Bazısını Söylerse 


Hanefiler dediler ki: Hâkimin hüküm vermesi durumunda olân cüm- 
lelerinin yarıdan fazlası, tamamı hükmünde olur. 

Şafiiler dediler ki: Karı-kocadan biri liân cümlelerinin bir kısmını 
telaffuz ederse, bu liân hükmünü almaz. Kadın, Allah (c.c.) in Kur'an-ı 
Ke-rim'de zikrettiğinin tamamını telaffuz etmedikçe, zina haddinden 
kurtulamaz. 

Fikıhçılar, Hânın şahitlik gibi olduğu ve hâkimden başkasının huzurunda 
sabit olmayacağı hususunda ittifak etmişler ve demişler ki: Liânm, karı- 
sıyla gerdeğe girmiş olsun olmasın koca tarafından yapılması; kocanın 
da akıllı, baliğ ve müslüman olması şarttır. Ayrıca Hân yapılırken sayıları 
dörtten az olmayan erkek ve âdil bir cemaatın hazır bulunması da şarttır. 
Olabilir ki koca, karısına yaptığı isnattan rücü eder veya karısı zinayı 
ikrar eder. Karının da kocasının nikâhında sahih bir akidle bulunması, 
nikâhının fâsid olmaması ve kadının iddette bulunmaması şarttır. Düzgün 
yazı yazmasını biliyorsa, ahrasın liâni sahih olur. Şehadetten önce yazıyı 
beş kez tekrarlaması şarttır. Şafii ve Hanbeliler, Hânın yemin olduğunu 
söylediler. Hanefi ve Mâ-likiler dediler ki: Liân, yeminle te'kid edilen, 
lanet ve gazapla perçinlenen bir şahitliktir. Yüce Allah buyurmuş ki: 
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"Onlardan her birinin dört defa Allah adıyla şahitlik etmeleridir. EZ! Tbn 


Abbas'ın da rivayet ettiği gibi; Hân yapan Hilâl bin Ümeyye'yle ilgili 
olarak Hz. Peygamber şöyle demiştir: "Hilâl geldi. Şahitlik etti: Sonra 
geldi, yine şahitlik etti." Liânın, yeminle şaibeli bir şahitlik olduğunu 
söyleyenler de olmuştur. 


Kadının Hamlindeki Çocuk Üzerine Liân Yapmak 


Şâfiler ve Mâlikiler dediler ki: Doğumdan Önce hamildeki çocuk 
üzerine Hân yapmak mutlak surette sahih olur. Aynı şekilde, hamildeki 
çocuğu doğumdan önce reddetmek de sahih olur. Ancak Mâlikiler, kendi 
aralarındaki ihtilâf dolayısıyla kadının üç veya bir hayız görerek istibrâ 
yapmasını şart koşmuşlardır. Bu şartı koşarken de yukarıda geçen 
hadisten istidlalde bulunmuşlardır. Karı hâmileyken liân vâki olduğu, 
karındaki çocuğun da zina vukuuna kesinlikle delâlet eden kuvvetli bir 
karine oluşu ve sırf hamilelik dolayısıyla şüphe meydana geldiği için 


koca, kendisine bu nedenlerden ötürü bulaşan ar ve utanç lekesinden 
acilen kurtulsun diye bu haldeyken Hân yapmak sahih olur. 

Hanefiler ve Hanbeliler dediler ki: Kadının karnındaki şişkinliğin çocuk 
değil de yel olması ihtimalinden ötürü kesin bilgi ve karara varı- 
lamayacağı için, doğumdan Önce Hân yapmak ve çocuğu reddetmek 
sahih olmaz. 

Hanefiler dediler ki: Kendisiyle ikrar yapıldıktan sonra çocuğu red- 
detmek sahih olmaz. Çünkü çocuğun nesebi ikrar olunduktan sonra onun 
ikrarından rücü etmek sahih olsaydı, her türlü ikrardan rücü etmek sahih 
olacaktı. Böylece de hiç bir hak yerini bulamayacaktı. Bu ikincisi icmâ 
ile bâtıldır. Rivayet olunduğuna göre adamın biri, karısının karnındaki 
çocuğun kendisine ait olduğunu itiraf etmiş, doğduktan sonra çocuğu 
reddetmiş ve kendine ait olmadığını söylemişti de Hz. Ömer (r.a.) ona 
iftira haddini tatbik etmiş ve çocuğu onun nesebine ait kılmıştı. Liân 
nedeniyle nikâhı feshedilen kadının iddet süresi zarfında kocasından 
nafaka ve barınma yeri alma hakkına sahib olmadığı hususunda fikıhçılar 
ittifak etmişlerdir. Çünkü kadın, nafakayı ancak fesih iddetinde değil 
talâk iddetinde hakeder. Mesken de böyledir. Ebü Hanife gibi Hânın 
talâk olduğunu söyleyen kimse, liân iddeti beklemekte olan kadının 
nafaka ve meskeninin, kocası tarafından temin edilmesinin vâcib 
olduğunu söyler. 


Ahrasın Hükmü 


Hanefiler dediler ki: Ahrasın kazfi ve Hânı sahih olmaz. Çünkü haddi 
ondan defedecek şüphe vardır. 

Mâliki, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Ahrasın kazfi ve karısı için liân 
yapması; anlaşılır, meramım izah eder ve ne söylemek istediğini bildirir 
bir işaretinin bulunması ya da güzel yazı yazabilen biri olması 
durumunda sahih olur. Bu durumdaki bir kimse kadına zinâ iftirasında 
bulunursa; hadde çarptırılması gerekir. Çünkü insanlara anlatabilecek 
şekilde yazı yazarak veya işaret ederek bir kadına zina iftirasında 
bulunan bir kimse, İffetli bir kadına isnatta bulunmuş ve ona namus 
lekesi sürmüş olur. Şu halde onu açık hükmün altına almak ve konuşan 
kimse muamelesine tabi tutmak icab eder. 


Liânlaşan Karı-Kocanın Çocuğu 


Fıkihçılar, liânlaşan karı-kocamn çocuğunun, ananın nesebine bağlana- 
cağını ve ölmesi durumunda anasının ona mirasçı olacağını, anasının 
ölmesi durumunda onun anasına mirasçı olacağını söylemişlerdin Bir 
kimsenin bir kadını, kocasının zina etmiş olduğunu iddia ettiği bir 
erkekle zina ediyor diye iddia etmesi sahih olmaz. Bu kadına zina 
isnadında bulunan kimse, kazf haddine çarptırılır. Çünkü kocasının 
söylediklerinin doğru olmadığı açığa çıkmıştır. O kadın iffetlidir. 
Aslolan, harama düşmemektir. Sırf Hânın vukübul-ması, kadını iffetli 
olmaktan çıkarmaz. Kesin bilgi elde edilmedikçe ırzlar ayıp-lanamaz ve 
lekelenemez. Liâniaşan karı-kocamn çocuğuna bir kimsenin veled-i zina 
(piç) demesi doğru olmaz. Ona böyle diyen ve onu bu sıfatla çağıran 
kimseye seksen değnek vurulur. Reddedilen çocuğun akrabası, anasının 
akrabasıdır. İbn Abbas (r.a.) tan rivayet: "(Liânda) talâksız olarak 
ayrıldıkları (ya da) kocasının ölümü nedeniyle ayrılmış olmadıkları için 
kadına azık ve mesken verilmemesine hükmolundu." Ayrıca Hz. 
Peygamber için: "Liânla ayrılan eşlerin reddedilmiş çocuğunu, kadının 
nesebine bağladı" denilmiştir. Bir rivayette de "Çocuk anasına nisbet 
edilir" denilmiştir. Yani çocuk, sadece anasına ait kılınmış, babasının 
nesebinden çıkarılmış ve çocukla babası arasında miras bağı kalmamıştır. 
Anasının asabesi, çocuğun asabesi olur. Li-ân hadisinde Hz. 
Peygamber'in şöyle dediği rivayet olunmuştur: "Kadına zina isnadında 
bulunan kimseye seksen değnek vurulur" Bir başka rivayette de şöyle 
demiştir, Hz. Peygamber: "Bu kadının çocuğunun, babası adıyla ça- 
gırılmamasına, çocuğunun piç olarak nitelenmemesine hükmolundu. 
Kadına zina isnad eden veya çocuğuna veled-i zina diye seslenen 
kimseye had tatbik edilir." 


Liân Yapan Kocanın, Mehri Geri İstemesi Sahih Olmaz 


Fikıhçılar dediler ki: Lİân tamamlandığında kadının nikâh akdi fesho- 
lunur ve kendisine ait olan malı (mehri) hakeder. Zira bu mehir sebebiyle 
kocası, Hândan önceki müddet zarfında onun cinsiyet organını helâl 
edinmişti. Rivayet olunduğuna göre Hilâl bin Ümeyye, karısına liân 
yaptıktan sonra "Ya Resülallah, malım?" demişti. Yani karısına daha 
önce vermiş olduğu mehri geri almak istemişti. Peygamber (s.a.s.) ona 
cevaben, "Senin ona karşı bir yolun yoktur" demişti. Yani bu nedenle 
kadın, mehri haketmiştir. Hz. Peygamber, Hilâl'a yalan da söylese doğru 
da söylese; karısının mehri haketmiş olmasının sebebini açıklamıştı. 


Çünkü koca, liân yaparken doğru söylemişse; karısının kendisinden 
mehir almasını hakettiren cinsel yaran ondan zaten almıştır. Koca liân 
yaparken yalan söylemişse, karısına zina isnadında bulunarak zulmetmiş 
olduğu için karısı mehri haketmiştir. Bu görüş, kendisiyle gerdeğe 
girilmiş olan kadın hakkında icmâ ile kabul edilmiştir. İbn Ömer'den 
rivayet: Resülullah (s.a.s.) liân yapan karı-kocaya şöyle dedi: 

"İkinizin hesabı Allah'a kalmıştır, İkinizden biri yalancıdır. (Kocaya hi- 
taben) senin, ona karşı bir yolun yoktur." Adam dedi ki "Ya Resülallah, 
malım?" Resülullah şu cevabı verdi: "Senin için mal yoktur. Eğer onun 
aleyhinde söylediklerin doğruysa, vermiş olduğun malın (mehrin), onun 
vaginasını helâl edinmene karşılık oldu. Onun aleyhinde söylediklerin 


yalansa; bu (malın), kadına nispetle sana çok daha uzaktır. Lİ Bu hadis 
üzerinde Buharı ve Müslim ittifak etmişlerdir. 

Kendisiyle gerdeğe girilmemiş olan kadına gelince; cumhür-u ulemâ, 
onun da gerdekten önce boşanan diğer kadınlar gibi mehrin yarısını 
hakettiği görüşüne kail olmuşlardır. Hammad; "Hüküm odur ki; bu kadın 
mehrin tamamını hakeder" demiştir. Zühri ile Mâlik, bu kadına bir şey 
verilmemesi gerektiğini söylemişlerdir. 


Çocuğun Renk Bakımından Babasına Uymaması 


Hanefiler ve Mâlikiler dediler ki: Sırf rengi kendi rengine uymuyor diye 
babanın kendi çocuğunu reddetmesi caiz olmaz. 

Şafiiler dediler ki: Renk muhalefetine ayrıca zina karinesi eklenmezse 
çocuğu reddetmek caiz olmaz. Koca karısını hâmileyken zinayla itham 
eder ve kadın da kendisiyle zina ettiği iddia edilen erkeğin renginde bir 
çocuk doğurursa; o zaman sahih görüşe göre çocuğu reddetmek caiz olur. 
Hanbeliler dediler ki: Babasının rengine uymayan bir çocuğun doğması 
halinde, zinaya delalet eden bir karinejbulunması durumunda çocuğu 
reddetmek câİz olur. Karine bulunmaması durumunda reddetmek caiz 
olmaz. Rivayet olunduğuna göre Ebü Hüreyre (r.a.) şöyle demiştir: 
"Fezare oğulları kabilesinden bir adam, Hz. Peygamber'e gelerek şöyle 
dedi; 

Karım siyahı bir çocuk doğurdu. (O böyle derken, çocuğu reddetmek 
istiyordu.) 

Hz. Peygamber kendisine şöyle dedi: 

Senin deven var mıdır? 

Evet vardır. 


Rengi nedir? 

Kızıldır. 

Onda siyah lekeler var mıdır? 

Evet vardır. 

Peki, devene bu lekeler nereden geldi? 

Soydan gelme olabilir. 

Öyleyse bu da soydan gelme olabilir." 

Bu konuşmadan sonra Hz. Peygamber ona, çocuğunu reddetmesi için 
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ruhsat vermedi. 12 Bu hadisi cemaat rivayet etmiş ve Ebü Davud'un da 
bir rivayetinde "Karım siyahı bir çocuk doğurdu ve ben onu inkâr ediyor, 
tammıyorum"denilmiştir.Rivâyete göre Hz. Âişe şöyle demiştir; 

"Resülullah (s.a.s.), yüzünün çizgileri parlayarak yanıma geldi ve dedi 
ki: "Görmedin mi? Az önce Mücezzir, Zeyd bin Harise ile oğlu 
Üsâme'ye baktı ve "Bu ayakların bazısı bazısındandır." (Yani Üsâme, 


Zeyd'in oğludur) dedi, LE) Bu hadisi, cemaat rivayet etmiştir. 

Bu meselenin aslı şudur: Halk, Üsâme'nin, Zeyd bin Hârise'nin oğlu olup 
olmadığı hususunda şüpheye düşmüştü. Zeyd'in rengi beyaz, 
Üsâme'ninkiy-se siyahtı, Halk bu konuda, Hz. Peygamber M üzecek 
derecede dedikodu yapıyordu. Hz. Peygamber, -Üsâme'nin, Zeyd'in oğlu 
olduğuna dâir- Müdli-cı'nm sözünü duyunca sevinip mutlu oldu. Çünkü 
Müdlici'nin sözleri, efendimiz Üsâme'nin babası Zeyd üzerindeki 
töhmeti kaldırmıştı. Üsâme'nin nesebinin Zeyd'den olduğunu tasdik 
etmişti ki; doğrusu da buydu. Resülullah (s.a.s.) da ancak kendince 
doğru olan şeylerden ötürü sevincini açığa vururdu. Üsâme'nin, 
babasının meşru çocuğu olduğu şer'an tespit edilmişti. Renk ayrılığı 
dolayısıyla dedikodular kaynamaya başlayınca, Müdlici'nin sözleri, kötü 
ve dedikodudan ibaret olan sözleri ortadan kaldırmış oldu. 


Zina İsnadından Sonra Kadını Boşamanın Hükmü 


Hanefiler dediler ki: Koca, zina isnadında bulunduğu karısını, isnattan 
sonra üç talâkla veya bâin olarak boşarsa, aralarında Hân olmaz. Bu 
isnad nedeniyle kazf haddi de erkeğe tatbik edilmez. Karısına "Sen üç 
talâkla boşsun, ey zinâkâr" derse; kocaya had tatbiki gerekir ama Hân 
yapması İcab etmez. Çünkü o, kendisine yabancı olan bir kadına zina 
isnadında bulunmuştur. Ama "Ey zin|kâr! Sen üç talâkla boşsun" derse; 


kocaya ne had, ne de Hân gerekir. Çünkü o, Hânın var olmasından sonra 


karısını üç talâkla boşamıştır. Boşama nedeniyle de Hân düşmüş 
olmaktadır. 

Bir kimse dört karısına zİnâ isnadında bulunursa; her bir karısıyla ayrı 
ayrı liân yapması gerekir. Dört yabancı kadına zina isnadında bulunursa, 
dört kadın için sadece bir hadde çarptırılır. Bundaki fark şudur: İkinci 
meselede maksat, suçu işlemekten menetmektir ki; o da bir had ile 
gerçekleşmektedir. Birinci meseledeyse Hândan maksat, töhmet altına 
alınan kadına sürülen lekeyi temizlemektir. Kocası üzerindeki nikâhı 
iptal etmektir. Bu da bir tek Tiânla tahakkuk etmez. Bir kimse karısına: 
"Kamındaki çocuk benden değildir" derse; liân yapmak gerekmez. 
Çünkü hamileliğinin var olduğunu kesin olarak bilmiş değildir. Öyleyse 
iftira etmiş sayılmaz. Bir kimse kendi hür karısının çocuğunu reddeder, 
karısı da onu doğrularsa; ne had ne de liân gerekir. O çocuk,- anası ile 
babasının çocuğudur. Onu reddetmede doğrulanmazlar. Çünkü nesep 
çocuğun hakkıdır. Ana, çocuğunun hakkını düşürmeye yetkili değildir. 
Ananın tasdikiyle çocuğun nesebi reddedilmiş olmaz. Ananın doğ- 
rulaması nedeniyle had ve liân gerekmiyor. Çünkü bundan sonra, yani 
kocasının doğru söylediğini onayladıktan sonra; kocasının yalan 
söylediğine şe-hadette bulunması caiz olmaz. Liân yapılamayınca neseb 
de reddedilemez. Bir kimse zina isnadında bulunduktan sonra karısını 
ric'i bir talâkla boşarsa, evlilikleri devam ettiği için liân gerekir. Bâin 
olarak boşadıktan sonra ka-nsıyla yeniden evlenirse, bu zina isnadı 
dolayısıyla ne had ne de Hân gerekir. 


Doğumdan Sonra Çocuğu Reddetmek 


Kocanın doğumdan hemen sonra çocuğu reddetmesi durumunda redde- 
dilmiş olacağı hususunda âlimler ittifak etmişlerdir. Doğumdan sonra 
aradan uzun bir zaman geçerse, çocuk reddedilemez. Reddedilse bile 
reddolunmuş sayılmaz. Çünkü aradan geçen bu uzun zaman içinde koca, 
doğum tebriklerini kabul etmiş, doğum ihtiyacı olan eşyayı satın almış, 
dostların getirdiği hediyeleri de kabul etmiştir. Böyle yapar da hiç bir şey 
söylemeksizin aradan uzun bir zaman geçerse; onun bu hareketi çocuğu 
açıkça kabullenmiş olduğunu gösterir. Bundan sonra çocuğu reddetmesi 
sahih olmaz. Kubeyse bin Züeyb'in şöyle dediği rivayet olunur: "Adamın 
biri karısının karnındaki çocuğun kendisinden olmadığını söyledi. Sonra 
henüz doğum vukübulma-dan çocuğu kabullendi. Ama karısı doğurunca 
yine reddetti. Bunun üzerine Hz. Ömer (r.a.), karısına iftira ettiği için o 


adama seksen değnek vurulmasını emretti ve çocuğu da onun nesebine 
kattı." İbn Abbas (r.a.) bir rivayetinde şöyle der: 

"Resülullah (s.a.s.), Hilâl bin Ümeyye ve karısına liân yaptırıp onları 
birbirlerinden ayırdı. Kadının çocuğunun bir babaya mensup 
kıhnmaması-na, ama çocuğuna veled-i zina da denilmemesine, kadına 
zina isnadında bulunan veya çocuğuna piçlik isnad eden kimseye iftira 


haddi tatbik edilmesine hükmetti, 22 İkrime (r.a.) dedi ki: "Bu çocuk 
bilâhare bir şehrin emiri oldu ve bir babaya da mensup olarak 
bilinmiyordu." Bunu Ahmed bin Hanbel rivayet etmiştir. 

Koca uzak bir beldede olur da memleketine geldiğinde karısının doğum 
yapmış olduğunu öğrenirse; karısı, onun öğrenmiş olduğu anda doğum 
yapmış gibi kabul edilir. Doğumu öğrenir Öğrenmez çocuğu reddetmesi 
sahih olur. Ama öğrendikten sonra bir müddet beklerse, çocuğu 
reddetmesi sahih olmaz. Çünkü artık çocuğa razı olmuştur. 

Doğmadan Önce çocuğun nesebinin reddedilemeyeceği hususunda fıkıh- 
çilar ittifak etmişlerdir. Çünkü bu reddediş, doğmamış olan çocuğun 
üzerine hüküm vermektir. Doğmamış çocuğa doğumdan önce miras ve 
vasiyet gibi hükümler vermek mümkün değildir. Bu hükümler çocuğun 
dünyaya gelmesine dek ertelenir. Hanefiler dediler ki: Bir kimsenin İkiz 
çocuğu doğar da bunlardan birincisinin nesebini kabul eder, ikincisini 
reddederse; her iki çocuğun nesepleri sabit olur. Koca, karısıyla Hân 
yapar. Ama bunun aksini yapar, yani birinci çocuğun nesebini reddeder 
de ikinciyi kabullenirse; yine her iki çocuğun nesebi sabit olur, ve 
kocaya had tatbik edilir. Nesebin sübutuna gelince; bu çocuklar ikiz 
oldukları (o için oOaynı dölsuyundan Oo yaratılmışlardır. . Babanın 
kabullenmesiyle birinin nesebi sabit olduğunda, zaruri olarak diğerinin 
de nesebi sabit olur. İkinciyi reddettiğinde kendini yalanlamış olmaz. 
Dolayısıyla liân yapar. Birinciyi reddettiğinde kendini yalanlamış 
olmaktadır. Çünkü ikinciyi kabullenmiştir. Bu nedenle kendisine had 
tatbik edilir. 


Bir Kimsenin, Karısının, Adını Belirttiği Bir Erkekle Zinâ Ettiğini 
Iddia Etmesi 


Hanefiler ve Mâlikiler dediler ki: Koca; karısının, adını belirttiği bir 
erkekle zİnâ ettiğini iddia eder ve karısına, "Falan adam seninle zina 
yaptı" derse; karısı için liân yapar. O adam istediği takdirde, koca iftira 
haddine çarptırılır. Çünkü iftira haddi, liân ile sakıt olmaz. 


Şâfiiler tercihe şâyân olan en kuvvetli görüşlerinde dediler ki: Koca, 
karısı ve karısıyla zina ettiğini iddia ettiği erkek için bir hadde çarptırılır. 
Şâfiilerin ikinci kavillerine göre koca; hem karısı hem karısıyla zina 
yaptığını iddia ettiği erkek için ayrı ayrı hadde çarptırılır. Liân yaparken 
kazften (iftiradan) söz ederse, haddi sakıt olur. 

Hanbeliler dediler ki: Kocaya, karısı ve karısıyla zina ettiğini iddia ettiği 
erkek için tek bir had tatbik edilir. Liân yapması ile de bu had sakıt olur. 
Enes bin Mâlik (r.a.) den rivayet: Hilâl bin Ümeyye, Şerik bin Seniha'nın 
kendi karısıyla zina ettiğini iddia etti. Bu adam, anadan taraf Bera' bin 
Mâliksin kardeşiydi. İslâmiyette liân yapan ilk erkek, Hilâl'dir. Hilâl, 
karısı ile liân yaptı. Resülullah (s.a.s.) dedi ki: 

"Onu (Hilâl'in karısını) gözetleyin. Eğer saçı düz ve gözleri bozuk bir 
çocuk doğurursa, bu çocuk Hilal bin Ümeyye'nindir. Eğer gözü kara, saçı 
kıvırcık ve bacakları ince bir çocuk doğurursa, bu çocuk Şerik bin 
Seniha'nındır." Ravi diyor ki: "Ben de o kadının karagözlü, kıvırcık saçlı 


(178) 


ve ince bacaklı bir çocuk doğurduğunu haber aldım. “ Bu hadisi Ah- 
met bin Hanbel, Müslim ve Nesei rivayet etmiştir. 

Başka bir rivayette de şöyle denilmektedir: Karısının üzerinde bulunduğu 
adamı ona haber verdi. Koca sarı renkli, saçı az ve düz bir kişiydi. 
Karısının yanında gördüğünü iddia ettiği adamsa; fazlaca esmer, etli ve 
dolgun bir kişiydi. Resülullah (s.a.s.) "Allah'ım! Sen vuzuha kavuştur" 
dedi. Kadın, kocasının yanında bulduğunu iddia ettiği adama benzer bir 
çocuk doğurdu. Bunun üzerine Resülullah (s.a.s.) karı ve koca arasında 
liân yaptı. 


Görmeden Liân Yapmanın Hükmü 


Mâlikiler dediler ki: Adamın biri karısına "Ey zİnâkâr" der ve bunu 
ispatlamazsa kendisine iftira haddi tatbik etmek vâcib olur. Karısının 
zinâ ettiğini gözüyle gördüğünü iddia etmedikçe liân yapamaz. Çünkü 
Mâliki-lere göre Hân yapabilmek için karısının zina ettiğini görmüş 
olması şarttır. 

Hanefiler ve Şâfiiler dediler ki: Koca, zina ettiğini gördüğünü söylemese 
bile, karısına liân yapabilir. Çünkü bu mezheplere göre liân yapabilmek 
için, karısının zina ettiğini görmüş olması, şart değildir. 


Bir Kimse İddet Halindeki Karısının Zina Ettiğini Görürse 


Mâlikiler dediler ki: Bir kimsenin karısı kendisinden boşanır ve sonra 
iddet günlerinde karısının zina ettiğini görürse; karısıyla Hân yapabilir. 
Boşadıktan sonra hâmile olduğu görülür ve "Ben onu bir hayizla istib-râ 
ettirdim" derse, yine Tiân yapabilir. 

Şâfiiler dediler ki: Kadın hâmileyse veya çocuk doğurmuşsa, kocası 
onunla liân yapabilir. Aksi takdirde Tiân yapma hakkına sahib olmaz. 
Hanefiler ve Hanbeliler dediler ki: Koca artık onunla asla liân yapamaz. 
Çünkü boşadıktan sonra, karısı kendisine yabancı bir kadın olur. 


Bir Kimsenin Nikâhtan Sonra Karısını Boşaması Ve Kadının Da 
Çocuk Doğurması 


Mâliki, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Adamın biri bir kadınla evlenir ve 
nikâh akdinden hemen sonra, cinsel temas imkânı bulmadan onu boşar 
ve nikâh akdinden altı ay sonra bu kadın bir çocuk doğurursa; bu çocuk o 
erkeğin nesebine katılmaz. Sanki nikâh akdinden sonra altı ay geçmeden 
doğmuştur. Çünkü kadının, nikâh akdinden önce hâmile kaldığı kesin- 
leşmiştir. 

Hanefiler dediler ki: Erkeğin hâkim huzurunda kadın üzerine nikâh akdi 
yapması ve akitten sonra boşaması durumunda; akitten sonra ne fazla ne 
eksik tam altı ay geçince bir çocuk doğarsa, bu çocuk bu erkeğin 
nesebine katılır. Çünkü bu çocuk akitten sonra ve boşamadan önce (ana 
rahminde) meydana gelmiştir. 


Bir Kadınla Evlendikten Sonra Kaybolan Kimse 


Hanefiler dediler ki: Adamın biri bir kadınla evlenir de karısından 
uzaklaşıp iki yıl süreyle kaybolur ve sonra kocanın ölüm haberi gelince 
karısı iddet bekledikten sonra da evlenir ve ikinci kocasından çocukları 
olup, bundan sonra ilk kocası çikagelirse; ikinci evlilikten sonra doğan 
çocukları ilk kocasının nesebine katılır ve ikinciden reddedilirler. Kadın 
da ikinci kocadan boşanır ve ilk kocasına döner. Hanefilerin bu 
meseledeki delilleri, şu hadistir: 


"Çocuk yatağa aittir. Zina edene de taş vardır. £>İBu hadisi, cemaat 
rivayet etmiştir. Ebü Hüreyre'nin bir rivayetini, Buharı şu lafızla 
nakletmiştir: "Çocuk, yatak sahibinindir." Kadın, nikâh akdiyle erkeİn 
yatağı olmuştur. Şu halde çocuk, şâri'in nassıyla ona ait olur. Bazı akıllar 


kabul etmeseler de hükümlerin konumu ona döner. Hadis-i şerifte geçen 
yatağın (firaş) mânası hakkında âlimler ihtilâf etmişlerdir: 

Şafii, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Hadiste geçen firaş (yatak) 
kelimesi, kadının adıdır. Bu kelime kadının yatak gibi kocasının altına 
serilmesi durumunu ifade eder. Kâmus'ta kadının, kocasının yatağı 
olduğu söylenmektedir. "Kaldırılmış yataklar" sözü de bu cümledendir. 
"Cariyeyi erkek yere serer" ifadesi de kullanılmaktadır. 

Hanefiler-dediler ki: Hadis-i şerifte geçen firaş (yatak) kelimesi, kocanın 
adıdır. İbn A'rabi, bu mânada şâir Cerir'in şu mısraını delil olarak nak- 
letmiştir: 

"Kadın onu kucaklayarak geceledi, Kadının kocası da öylece geceledi." 
"Zina edene taş vardır" sözündeki "taş" kelimesi, "çocuk hususunda hiç 
bir hakkı yoktur" anlamındadır. Bazı kimseler ise, "taş"dan kasdedile- 
nin, "Muhsan olduğu halde zina eden kişiye, taşla recmetme vardır" 
demek olduğunu söylemişlerdir. 

"Sa'd bin ebi Vakkâs ile Abdullah bin Zem'a, Resülullah (s.a.s.) m yanına 
gelerek cidalleştiler. Sa'd dedi ki: ;Ya Resulallah kardeşim Utbe'nin oğlu 
bana, kendisinin kardeşim Utbe'nin oğlu olduğunu söyledi. Sen onun 
benzerliğine bakıver." Abdullah bin Zem'a ise şöyle dedi: "Bu benim 
kardeşimdir, oüesülallah. Babamın yatağında (annemden) doğmuştur." 
Resülullah (s.a.s.) onun benzerliğine baktı. Çocuğun açık ve belirgin bir 
şekilde Utbe'ye benzediğini gördü ve "O, senindir, ey Zem'a oğlu 
Abdullah). Çocuk yatağa aittir. Zina edene de mahrumiyet vardır. Ey 
Zem'a kızı Şevde, sen de ondan uzak dur. Ona görünme" dedi. Ve daha 


sonra Şevde de onu asla görmedi. 128) Bu hadisi Cemaat rivayet 
etmiştir. oŞevde, müminlerin annesiydi. Yani Hz. Peygamberin 
hanımlarmdan-di. Allah ondan razı olsun. 

Hanefiler sırf nikâh akdiyle nesebi sabit kılar ve derler ki; bu hususta sırf 
zan yeterlidir. Hatta demişler ki; doğunun en uzak noktasında bulunan 
bir erkek, batının en uzak noktasında bulunan bir kadınla nikâh akdi 
yapıp evlenir ve nikâhtan altı ay sonra bu kadın bir çocuk doğurursa, 
çocuk erkeğin nesebine katılır. 

Buna bazıları,doğumun meydana gelme sebebinin bulunmayışından do- 
layı, karşı çıkmıştır. Doğrusu çocuğun nesebinin babaya ait olduğunu 
ispatlamada yalnız nikâh akdini yeterli saymak elle tutulur bir delil 
sayılmaz. Çocuğun nesebinin sabit olması için İbn Teymiye, gerçek bir 
gerdeğe girişin vukübulduğunun bilinmesi gerektiğini söylemiştir. 
Karısıyla zifafa girmeyen bir kimsenin karısının doğurduğu çocuğu nasıl 


olur da şeriat bu kocanın nesebine katar? Sadece gerdek imkânı var diye 
bu çocuğu bu kocanın nesebine katmak mümkün değildir. Hanefiler buna 
cevaben demişler ki: Gerçek bir gerdeğin vukübulduğunun bilinmesi 
mümkün değildir. Bu bilgiyi esas almak, bir çok neseplerin bâtıl 
olmasına yol açar. Bu bilginin esas alınması, ihtiyati bir önlemdir. Sırf 
gerdeğe girip cinsel temasta bulunma imkânı bu ihtiyat bakımından 
uygundur. 

Şafii, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Bu meselede çocuklar, ikinci 
kocaya ait olurlar. Çünkü onun yatağı durumunda olan bu kadınla cinsel 
temasta bulunmuş olduğu kesindir ki; akla yatkın olan da budur. 
Çocuğun nesebinin sabit olması için; kadının onu, hamileliğin en az 
süresi geçtikten sonra; yani üç mezhep imamına göre sahih, veya Tâsi d 
nikâhta cinsel temas imkânından itibaren veya Hanefilere göre kan-koca 
biraraya gelmeseler dahi nikâhın akdedilmesinden altı ay seçtikten sonra 
ya da ibn Teymiye'ye göre cinsel temasın muhakkak vukübulmasınm 
bilinmesinden itibaren altı ay geçtikten sonra doğurmuş olması gerekir. 
Bunda icmâ vardır. Bu süre geçmeden çocuk doğarsa; bu çocuğun nikâh 
akdinden önce anasının rahmine düşmüş olduğunu kesin olarak 
söyleyebiliriz ve bu çocuk, iki kocadan hiç birine nesep bakımından 
bağlanamaz. Bir çocuğun nesep bakımından birden fazla erkeğe 
bağlanamayacağını söylemişlerdir. 


Haricilerin Bu Konudaki Görüşleri 


Hariciler dediler ki: Zina ve kazf, küfürdür. Ehl-i Sünnet ise, "Karılarına 
zina isnad eden ve kendi nefislerinden başka şahitleri de bulunmayan 
kimselerin her biri dört defa şöyle şahitlik etmelidir. âyet-i kerimesini 
bunlara karşı bir delil olarak ileri sürmüşlerdir. Ehl-i Sünnet, bu âyet-i 
kerimeden iki yönden istidlalde bulunmuşlardır: 

1- Zina isnadında bulunan erkek doğru söylüyorsa, kadın zina etmiştir. 
Erkek yalan söylüyorsa, kadına iftira etmiştir. Haricilerin kavline göre bu 
durumda karı ve kocadan biri küfre girmiş olmaktadır ki; bu da irtidattır. 
Hal böyle olunca da karı-kocamn ayrılması gerekir. Liân yapmaya sebep 
kalmaz. Bu ayrılık da irtidad ayrılığı olur ve bu kan-koca, kesinlikle 
birbirlerine mirasçı olamazlar. 

2- Kocanın liân yapması nedeniyle kadın üzerinde küfür sabit olursa, - 
nitekim Hariciler böyle derler- kadının yüz değneklik had veyahut recm 
cezasına değil de ölüm cezasına çarptırılması gerekir. Çünkü mürtedin 


cezası Zina haddine zıttır. Ehl-i Sünnet demiş ki: Bu âyet-i kerime 
"Zinanın vukuu, nikâhı ifsad eder" diyenleriii sözlerinin bâtıl olduğuna 
delâlet etmektedir. Çünkü: Koca karışma zina isnadında bulunduğunda 
onun bu sözünün, nikâhın fâsidliğini itiraf etmiş gibi olması gerekir ki; 
karısının kendi süt kardeşi ya da kâfir olduğunu ikrar eden kimseyle aynı 
kategoriye girsin. Eğer böyle olursa ayrılığın, Hândan önce sırf zina 
isnadıyla vukübulmasi gerekir. Oysa ki bu görüşün fâsidliği icmâ ile 
sabittir. 


Mutezilenin Bu Konudaki Görüşleri 


Mütezililer dediler ki: Liân âyeti, karısına zina isnadında bulunan kim- 
senin; eğer yalan söylüyorsa Allah'ın lanetine müstahak olduğuna, fasık 
ve günahkâr olduğuna delâlet etmektedir. Zina eden erkekle kadın da 
aynı şekilde Allah'ın gazap ve azabını hakederler. Yoksa kendi 
kendilerini lanetlemeleri güzel bir davranış olmaz. Nitekim bir kimsenin, 
çocuklaraveya delilere lânet etmesi için Rabbine duada bulunması da 
caiz olmaz. Böyle yaparsa, azaba müstahak olur. Azap da sevap gibi 
daimi olur. Azapla sevap bir araya gelmezler. Bunların sevapları da 
silinip yok olur. Tevbe etmedikleri takdirde cennete giremezler. Zira 
cennete ogiren omükelleflerin, o işledikleri (otaatler (dolayısıyla 
mükâfatlandırdıkları hususunda icmâ-ı ümmet vardır. Bu da fâ-sıklarm 
ebediyyen cehennemde kalacaklarına delâlet etmektedir. 

Mezhep imamları dediler ki: Biz o kimsenin fışkı nedeniyle ilâhi gazaba 
uğramış olmasının, iman etmiş olması bakımından Allah'ın rızasına 
nailiyetini temin ettiği hususunu kabul etmeyiz. Kabul etsek bile; cennete 
sevabı ha-kedenden başkasının girmeyeceği hususunu kabul etmeyiz. 
Buradaki icmâ memnudur. 

Denilmiştir ki: Lânetleşmede Allah'ın gazabından beş defa söz etmekle 
kadın özelleştirildi ki, bu da ona karşı katı bir davranıştır. Çünkü zinanın 
esas nedeni odur. Çalımlı, gösterişli olduğu ve erkekleri kendine 
tamahlan dırdığı için zinanın asıl kaynağı odur. Zaten bu nedenle celd 
(had) âyetinde önce kadından bahsedilmiştir. 


Ahlakı Rezillikleri Ortadan Kaldırmada İslâm'ın Gösterdiği 
Hassasiyet 


Ahlâki rezillikleri ortadan kaldırmaya ve milletlerin ayakta kalıp mutlu 
olmalarını garantileyen ahlâkı hiçe sayan kimselere engel olmaya has- 
sasiyet gösteren İslâm dini, insanların şeref ve neseplerini korumaya da 
özen gösterir. Şu halde müslümanlar için tek çıkar yol; şereflerini, nesep 
ve hayalarını korumak ve fuhşiyatı alenileştirmemektir. Aksi takdirde 
Cenab-ı Allah'ın kendilerine acımayacak kimseleri, müslümanlara 
musallat etmesi yakındır. 


(13) Hikmet sahibi şeriat koyucu, zinayı yasaklamış, haram nitelikli 

cinsel temastan insanları nefret ettirmiş ve onu, insanın iyiliklerini silip 

yok eden, failini de cehennem ateşine sokan günahlardan kılmıştır. Yüce 

Allah buyuruyor ki: 

"Babalarınızın nikahladığı kadınları kendinize nikahlamayın. Cahiliyet 

devrinde geçen, affedilmiş geçmiştir. Şüphe yok ki o, pek çirkindi. 
(181 


Allah'ın buğzuna sebepti. O ne fena bir adet idi. 181) Kur'an-ı Kerim'in 
bir başka yerinde de bununla ilgili olarak şöyle buyuruluyor: 

"Onlar ki, Allah'la beraber başka bir ilâha ibadet etmezler, Allah'ın ha- 
ram kıldığı nefsi haksız yere öldürmezler, zina etmezler; kim de bunları 
yaparsa, günahının cezasına kavuşur. Kıyamet günü de azabı katmerleşir. 


182 
Azab içinde ebedi, hakir olarak kalır. İZİ Cenab-ı Allah bu âyette zina- 


yı şirk ve haksız yere adam öldürmekle bir arada anmıştır ki; bu ikisi 
günahların en çirkini ve Allah tarafından yasaklanan suçların en 
büyüklerinden-dir. Bu da zinanın harâmlık derecesinin büyük olduğuna, 
en büyük suç ve günahlardan biri olduğuna delâlet etmektedir. Çünkü 
Cenâb-ı Allah bu suçtan bahsettikten sonra bunu işleyenlerin büyük 
günaha girdiklerini, cehennem ateşindeki azaplarının katmerleşeceğini, 
ebediyyen kalacaklarmış gibi hor ve hakir olarak uzun süre cehennemde 
bekleyeceklerini haber vermiştir. Ve yine Cenab-ı Allah ferman 
buyuruyor: "De ki: Rabbim, gizli ve açık bütün fuhşiyatı haram kıldı. 


183 
1183) "(Bekâr olup) zina eden kadınla zina eden erkeğin her birine yüz 


değnek vurun. Allah'a ve ahiret gününe inanıyorsanız, bunlara Allah'ın 
dini hususunda merhametiniz tutmasın. Mü'minlerden bir topluluk da, 
bunların ceza tatbikinde şahid olsun. Zİnâ eden bir erkek, ancak zina 
eden bir kadınla veya bir müşrike ile evlenmek ister. Zina eden bir kadını 
da, ancak zina eden bir erkek veya müşrik bir kimse nikâh etmek ister. 


Müminlere böyle bir evlenme haram kılınmıştır. S1 Abdullah bin 
Mes'üd, Resülullah (s.a.s.)'ın şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir: 

"Allah'tan başka tanrı bulunmadığına ve benim de Allah'ın elçisi oldu- 
&uma şehadet eden müslüman bir kimsenin kanı, ancak şu üç şeyden biri 
nedeniyle helâl olur: Zina eden evli kimse. (Haksız yere) adam öldüren 
kimse. Dinini (islâmiyeti) terk eden, cemaatten (müslüman 


851) 


topluluğundan) ayrılan Kimse, 18 Bu hadisi Buhari, Müslim, Ebü 
Dâvud, Tirmizi ve Nesei rivayet etmiştir. 

Abdullah bin Zeyd (r.a.) den rivayet: Resülullah (s.a.s.) in şöyle seslendi- 
gini duydum: 

Ey Arap günahkârları, ey Arap günahkârları! Sizin için korktuğum en 
korkulu şey, zinadır ve gizli şehvettir." Bu hadisi Taberani rivayet 
etmiştir. 

Ebü Hüreyre (r.a.) Resülullah (s.a.s.) in şöyle dediğini rivayet etmiştir: 
"Adam zina ettiğinde kendisinden iman çıkar. Üzerinde gölge gibi durur. 


Zinadan sökülünce (çekilince) iman kendisine geri döner, 9! Bu hadisi 
Ebü Dâvud rivayet etmiştir. Lafız kendisine aittir. 

Beyhaki'ye ait bir rivayette Resülullah (s.a.s.) şöyle buyurmuştur: 

'iman bir gömlektir. Allah onu dilediğine giydirir. Kul, zina ettiğinde 
(Allah) ondan iman gömleğini çıkarır. Tevbe ederse ona geri verir." Ebü 
Hüreyre, Resülullah (s.a.s.) in şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir: 

"Üç kişi vardır ki kıyamet gününde Cenab-i Allah onlarla konuşmaz, 
onları aklamaz, onlara bakmaz ve onlar için pek acıklı bir azap vardır: 


Zinâ eden yaşlı kimse, yalancı hükümdar, kibirli yoksujı öz! Bu hadisi 
Müslim ve Nesei rivayet etmiştir. Evsat adlı eserdeyse Taberani, bu 
hadisi şu lafızla rivayet etmiştir: "Cenab-ı Allah kıyamet gününde 
zinakâr ihtiyara ve zinakâr acuzeye bakmaz." Büreyde (r.a.), Resülullah 
(s.a.s.) in şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir: "Yedi kat gök ve yedi kat 
yer, yaşlı zinâkâra lanet ederler. Zinâkârlann tenasül organlarının pis 
kokusu, cehennemliklere eziyet verir." Bu hadisi Bezzar rivayet etmiştir. 


Kölenin Haddi 


Dört mezhep imamı ittifak ederek demişler ki: Köle ve cariye zina ettik- 
leri takdirde kendilerine tam had tatbik edilmez. Onlardan her birine; 
kadın olsun erkek olsun ellişer değnek vurulur. Evli de olsalar 


recmedilmez, yalnızca elli değneklik hadde çarptırılırlar. Çünkü mezhep 
imamları, muhsan olmak için hür olmayı şart koşmuşlardır. Köle evli de 
olsa muhsan değildir. Buna delil olarak şu âyet-i kerimeyi 
göstermişlerdir: "Eğer onlar muhsan olduktan (evlendikten) sonra bir 
fuhuş yaparlarsa; o vakit hür kadınlar üzerine gerekli bulunan cezanın 


yarısı kendilerine lâzım gelir. 
mümkün değildir. 

Şâfiiler ve Mâlikiler dediler ki: Köle zina ettiği takdirde kendisine elli 
değnek vurulur ve yarım sene süreyle de sürgüne gönderilir. Rivayet 
olunduğuna göre Peygamber (s.a.s.) buyurmuşlar ki: 

"Birinizin cariyesi zina eder de zinası kesinlik kazınırsa, ona had değneği 
vursun, onu kınamasın. Sonra yine zina ederse, ona had değneği yursun, 
onu kınamasın. Üçüncü kez zina ederse; kıldan bir ip karşılığında olsa 


Recm cezasının yarıya bölünmesi 


bile onu satsın. 2ö2İ hadisi, ibn Mâce dışında kalan Kütüb-ü Sitte 
müellifleri Ebü Hüreyre (r.a.) den rivayet etmişlerdir. 

Müsned'de; Abd ibn Ahmed, mü'minlerin emiri, Hz. Ali'den şöyle bir 
rivayette bulunmuştur: "Resülullah (s.a.s.) beni, zina etmiş olan kara bir 
cariyeye gönderdi ki, ona had değneğini vurayım. (Gittiğimde) onun 
nifas halinde olduğunu gördüm. Durumu Hz. Peygamber'e bildirdiğimde 
bana şöyle dedi: "Nifâsından temizlendiğinde ona had değneğini vur." 
Abdullah bin Ayyaş bin ebi Rabiâ el-Mahzumi'den rivayet: "Kureyş'ten 
bazı cariyeler için Ömer bin Hattâb bana emir verdi. Biz de imaret 


(190) 


cariyelerine (Zina yapmış oldukları için) ellişer değnek vurduk. © 

Köle erkek, zina ettiği takdirde kendisine yüz değnek vurulur. Cariye zi- 
na ettiği takdirde kendisine elli değnek vurulur. Bekâr cariyenin zina 
etmesi halinde kendisine had tatbik edileceği hususunda dört mezhep 
imamı, Ebü Hüreyre ile Zeyd bin Halid el-Cüheni'nin rivayet etmiş 
oldukları şu hadisi delil edinmişlerdir: 

"Zinâ eden bekâr cariyenin durumu hakkında Peygamber (s.a.s.)e sor- 
duklarında şu cevabı verdi: Zinâ ederse ona had değneği vurun. Sonra 
yine zinâ ederse, yine ona had değneği vurun. Sonra yine zinâ ederse, 
yine ona had değneği vurun. Sonra bir örgü (Örülmüş bir ip) karşılığında 


191). 
olsa dahi onu satın. 22Lİ Ibn Şihab demiş ki: "Bilmiyorum; üçüncüden 
sonra mı, yoksa dördüncüden sonra mı satılacaktır?" Bu hadis-i şerif 
üzerinde Buhari ve Müslim ittifak etmişlerdir. 


İbn Abbas, Mücahid ve Said bin Cübeyr demişler ki: Köle ve cariye, be- 
kâr iseler kendilerine zinâ haddi uygulanmaz. Ancak hâkimin takdirine 
göre ta'zir edilirler. Evliyseler; kadın olsun, erkek olsun; cariye ve 
kölejer eşitçe. ellişer değnek had cezasına çarptırılırlar. Fıkıhçıların bu 
meseledeki ihtilâflarının sebebi, muhsanlık için ileri sürülen şartların 
farklı oluşudur. Âyet-i kerimede geçen "muhsan" kelimesinden "Evli ve 
müslüman kimse" anlamını hitap deliliyle çıkaranlar derler ki: Evli 
olmayana had değneği vurulmaz. "Muhsan" kelimesinden "Müslüman 
kimse" anlamını çıkaranlar, bu hükmün evli olsun olmasın, herkesi 
ilgilendirdiğim söylemektedirler ki; kuvvetli olan da bunların görüşüdür. 
Hanefi, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Kölenin ve cariyenin zinâ etmesi 
durumunda sürgüne gönderme cezası uygulanmaz. Çünkü köle, 
mertebece düşük bir insandır. Hür kimseler gibi, insanların 
ayıplamalarından etkilenmez. Kaldı ki insan, şeref ve nesebiyle orantılı 
olarak utanç duyar. Oysa köle bu ikisinden de teçerrüt etmiştir. 

Şâfiiler esah olan kavillerinde dediler ki: Köle ya da cariye, zinâ ettiği 
tespit edilirse, yarım sene sürgüne gönderilir. Çünkü bir çok hükümlerde 
o, hür kimsenin yarısıdır. 


Efendinin Kölesine Had Tatbik Etme Yetkisi 


Şafii, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Efendi, yanında bir bey-yinenin 
bulunması veya suçlunun huzurunda ikrarda bulunması durumunda 
kölesine ve cariyesine had tatbik etme yetkisine sahiptir. Bu suçun zina 
veya kazf (iftira), içki içme veya diğer bir suç olması farketmez. Çünkü 
köle, efendinin malından sayılmaktadır. Allah'ın hakkını tercih etmek 
(şer'i hükmü yerine getirmek) için malındaki (kölesindeki) menfaati, 
kendisinin zararına olarak elden çıkarabilir. 

Bazı görüşlerinde Mâlikiler ve Hanbeliler dediler ki: Hırsızlık haddi bun- 
dan müstesnadır. Hırsızlık haddine imam veya naibinden izin almaksızın; 
efendinin kölenin elini kesmesi caiz olmaz. 

Hanefiler dediler ki: Haddi gerektiren hiç bir halde efendi; köle ve 
cariyelerine had tatbik etme yetkisine sahip değildir. Aksine, bu işi 
imama (devlet başkanına) bırakması vaciptir. Çünkü hadleri tatbik 
etmek, Oo aslında (odevlet (o başkanlığı (o makamının yetki o ve 
hususiyetlerindendir. Şeriat koyucu hadleri tatbik etme yetkisini, bazı 
zorbalara ve benzeri kimselere değil de yeryüzünde fesadı: defetmek; ve 
toplumda anarşinin yayılmamasriçin devlet başkanına vermiştir. Çünkü 


halk, İslâm ve hukuk adına değil de cahiliyet gayreti adına birbirlerine 
karşı olan öfkelerini ve gazaplarım yatıştırmada kendi nefsine hâkim 
olamaz. Oysa devlet başkanı böyle değildir. Çoğu kez onun halktan bir 
kimseye karşı garazı sözkonusu olamaz. Halktan birini tutup diğerini 
ezmez. Çünkü onun güçlü bir iradesi vardır. Ayrıca o, hükmünü baş- 
kasında infaz etme gücüne ve kudretine sahiptir. Bunun tersi olmaz. Had 
sebebiyle devlet başkanı bir kimseyi zulmen de olsa öldürdüğünde, 
maktulün akrabaları normal olarak devlet başkanını öldüremezler. Çünkü 
o, kanunlarla korunmaktadır ve ayrıca polis ve asker gücünü elinde 
bulundurmaktadır. 


Zımminin Haddi 


Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: Zımmi bir kimse zina ettiğinde tıpkı 
müslüman gibi ona had tatbik edilir. 

Mâlikiler dediler ki: Zımmiye had tatbik edilmez, çünkü o muhsan 
değildir. Zira muhsanhk, müslümana Özgü bir şereftir. 


Yahudinin Haddi 


Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: Zina etmesi hali ristiyan, zımmi ve 
müste'menlere had tatbik edildiği gibi yahudiye edilir. Çünkü onlar da, 
Özellikle davalarının bize arzedilmesi durumunda şeriatın fürüatına 
muhataptırlar. Kaldı ki; onlara haddin tatbik edilmesi, kıyamet gününde 
onların azaplarını hafifletir. Ayrıca sünnette de sabittir ki Peygamber 
(s.a.s.), Medine'li yahudiler tarafından kendisine davaları arzedildi-ğinde, 
yahudi bir erkekle yahudi bir kadına zina haddini tatbik etmişti. Ab- 
dullah bin Ömer (r.a.) in rivayetine göre "Yahudiler zina etmiş bir 
kadınla bir erkeği Resülullah (s.a.s.)'a getirdiler. Resülullah, onlara; 
"Bunlarla ilgili olarak kitabınızda ne (gibi bir hüküm) buluyorsunuz?" 
diye sordu. Onlar dediler ki: Yüzleri karartıkr ve rezil rüsvay edilirler. 
Resülullah (s.a.s.) onlara cevaben: 

"Yalan söylediniz... Onda (kitabınız Tevrat'ta) recm vardır. Tevrat'ı 
getirin. Ve eğer söylediklerinizde doğruysamz onu okuyun" dedi. Tevrat'ı 
ve kendi aralarından bir okuyucu getirdiler: O da okudu. Kitabın bir 
yerine geldi ki; orada elini yazının üzerine koydu. Ona "Elini kaldır" 
denilince elini kaldırdı ve yazı göründü. O adam (veya oradakiler) dedi: 
"Ya Muhammedi Tevrat'ta recm hükmü vardır. Lâkin biz bu hükmü 


kendi aramızda gizliyorduk." Zina etmiş olan yahudi erkekle yahudi 
kadın hakkında Peygamber (s.a.s.) gerekli emri verdi; onlar da 
recmedildiler. Ravi diyor ki: Erkeğin, taşlanırken kadının üzerine 
eğildiğini ve kendi bedenini siper ederek kadını taşlardan koruduğunu 
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gördüm. >! Cabir bin Abdullah'tan rivayet: 
"Resülullah (s.a.s.) Eşlem Oğullarından bir erkeği ve yahudilerden bir 
erkeği ve bir kadını recmetti." 


(193) , 
> Berâ bin Azib (r.a.) den rivayet: "Zina suçundan ötürü değnek 


cezasına çarptırılmış, yüzü siyaha boyanmış bir yahudi, Peygamber 
(s.a.s.)'e uğradı. Peygamber (s.a.s.) de yahudileri çağırdı ve onlara, "Zina 
haddini kitabınızda böyle mi buluyorsunuz?" diye sordu. Onlar "Evet" 
deyince, âlimlerden birini çağırarak ona şöyle dedi: 

"Musa'ya Tevrat'ı indiren Allah aşkına doğru söyle: Zina haddini kita- 
bınızda böyle mi buluyorsunuz? Âlim şu cevabı verdi: "Hayır! Allah 
aşkına demeseydin, recm haddinin Tevrat'ta bulunduğunu sana haber 
vermezdim. Ama zina fiili, eşraf tabakasına mensup insanlarımız 
arasında çoğaldı. Şerefli birini yakaladığımızda onu salıveriyorduk. 
Zayıf birini yakaladığımızda, ona had tatbik ediyorduk. Dedik ki: Gelin, 
asil olana da olmayana da uygulayacağımız bir hüküm üzerinde karara 
varalım. Toplandık ve recm yerine yüzü siyaha boyama ve değnek vurma 
cezasını koyduk." O âlimin böyle demesi üzerine Hz. Peygamber şöyle 
dedi: "Allah'ım! Senin emrini öldürdüklerinde onu ilk dirilten benim." 
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Böyle dedikten sonra emir verdi ve adam recmedildi." 1122) 


Bunun ardısıra izzet ve celâl sahibi Yüce Allah şu âyeti inzal buyurdu: 

EyResul! Kalbleriyle inanmadıkları halde ağızlarıyla "İnandık diyenlerle 
(münafıklarla) yahudilerden küfür içinde koşuşanlar seni üzmesin. Onlar, 
durmadan yalan dinleyenler ve senin huzuruna gelmeyen başka bir ka- 
vim için casusluk edenlerdir. Yerli yerinde hak olarak söylenen 
kelimeleri sonradan değiştirirler. "Eğer size şu (fetva) verilirse onu kabul 


(1951) 


edin, verilmezse sakının" derler. 

Yahudiler, birbirlerine şöyle diyorlardı: Muhammed'e gidin. Eğer size; 
zinâ eden kimseye değnek vurulmasını ve yüzünün siyaha boyanmasını 
emrederse, kabul edin. Recm emrini verirse sakının. Bunun üzerine 
Cenab-ı Allah şu âyet-i kerimeleri inzal buyurdu: 


"Kim Allah'ın indirdiği hükümlerle hüküm vermezse, işte onlar kâfir- 
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lerdir. 228! 

"Kim Allah'ın indirdiği hükümlerle hüküm vermezse, işte onlar zalim- 
. 1197) 

lerdir. 

"Kim Allah'ın indirdiği hükümlerle hüküm vermezse, işte onlar 

. 1198) 
fasıklardir. 


Ravi, bu üç âyetin de kâfirler hakkında nazil olduğunu söylemiştir. Bu 
hadisi Ahmed bin Hanbel ve Müslim rivayet etmiştir. Bu hadisler, tıpkı 
müs-lüman gibi zımmiye de zipâ haddinin uygulanacağına delâlet 
etmektedirler. 

Hanefiler ve Mâlikiler dediler ki: Ne yahudi ne hiristiyan ne zımmi ne de 
müste'men üzerine had tatbik edilmez. Çünkü bu iki mezhep, muhsanlık 
için müslüman olmayı şart koşmuşlardır. Gayr-i müslim muhsan olamaz. 
Dolayısıyla recm edilmez. Ancak değnek cezasına çarptırılır. Çünkü 
recm, suçluyu günahtan temizler. Zımmi ve gayr-ı müslim ise, günahtan 
temizlenmeye ehil değildir. Bilâkis bunlar cehennem ateşiyle 
yanmadıkça ebe-diyyen temizlenemezler. Ayrca bunlar, şeriatın 
fürüatmda ilahi emre muhatap değildirler. Aksine her şeyden önce 
şeriatın aslıyla muhataptırlar. Merfu ve mevkuf olarak ibn Ömer'in 
hadisinden rivayet olunduğuna göre Peygamber (s.a.5.) şöyle 
buyurmuştur: 

"Allah'a ortak koşan kimse, muhsan değildir." Hanefilerle Mâlikiler, 
gayı-1 müslimin recmedilmesinin câizliğine delâlet eden hadislere 
cevafren-demiş-ler ki: Resülullah (s.a.s.), Tevrat'ın hükmünü yahudilere 
uygulamıştır. Onlara Islâmın hükmüyle hükmetmemiştir. Bu olay da, 
O'nun Medine'ye ilk teşriflerinde vukübulmuştu. O zamanlar, Tevrat'ın 
hükümlerine uymakla me'-murdu. Sonraları bu hüküm şu âyet-i 
kerimeyle neshedildi: "Kadınlarınızdan zina edenlere karşı, içinizden 


dört şahit getirin. 22) Cenab-ı Allah bu âyet-i kerimedeki hükmü sadece 
müslümanların kadınları için vaz'etmiş-tır. Şevkâni der ki: "Açıkça 
görüldüğü gibi bu cevapta zorlama vardır. Resü-lullah'ın uygulaması, bu 
babdaki garip hadislere karşı konulmuştur. Resü-lullâh'ın bu uygulamayı 
Medine'ye ilk gelişinde yapmış olması, anılan hükmün şer'an sabit 
olmasıyla çelişmemektedir. Bu," Allah'ın ehli kitap için meşru kıldığı bir 
hükümdür. Resülullah (s.a.s.) da bunu böylece takrir etmiştir. İslam! 
hükümlere uygun hükümlerin sübutunda bizim için izlenecek tek yöntem 


sadece budur. Şeriatımızda bunu iptal edecek bir kural da bilâhare ko- 
nulmuş değildir. Özellikle Hz. Peygamber, ehl-i kitap arasında Allah'ın 
indirdiği hükümleri uygulamakla emrolunmuştu. Kur'an-ı Kerim'in de 
açıkça belirttiği gibi onların arzu ve heveslerine uymaktan yasaklanmıştı. 
Yahudi-ler, zina edenin hükmünü sormak için Hz. Peygamber'e 
gelmişlerdi, kendilerine oşeriatlerini tanıtın ve bildirsin diye 
gelmemişlerdi. Tabii ki kendi şeria-tiyle onlar arasında hükmetti ve bu 
hükmün, kendi şeriatinde olduğu gibi onların şeriatlerinde de mevcud 
olduğu hususunda onları uyardı. "Kendi şe-riatine aykırı olduğu halde 
onların şerlatleriyle onlar arasında hükmetti" demek caiz olmaz. Çünkü 
Hz. Peygamber gibi bir şahsiyetin, kendi nezdinde mensuh bulunan bir 
hükümle onlara hükmetmesi caiz olmaz. Böyle yapmakla sırf onları 
ilzam etmek istemişti." 


Müslümanın, Irzı İçin Kıskanç Ve Gayretli Olması 


Evvel emirde islâmiyet, zina ile savaşmış; insanları iffetli olmaya, temiz 
ve erdemli kişiler olmaya davet etmiştir. Hz. Peygamber: 

"İffetli olun ki, kadınlarınız da iffetli olsunlar." diyerek bu konuda dik- 
katlerimizi çekmiştir. Günahlardan kaçınmış, ırzını korumuş, saliha ve 
iffetli kadınlarla evlenmeye müslüman erkekleri teşvik etmiştir. Yüce 
Allah buyuruyor ki: 

"İyi kadınlar (Allah'a) itaatkârdırlar ve Allah kendilerini koruduğu ci- 
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hetle, kocalarının gıyabında ırz ve mallarını muhafaza ederler. 
"Sizden her kim, hür olan mü'min kadınları nikâh edecek bir zenginli 
öemuktedir oolamazsa, ona da ellerinizin altındaki mü'min 
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cariyelerinizden, efendilerinin rızasıyla nikahlamak vardır. 
Konuyla ilgili olarak da Peygamber (s.a.s.) şöyle buyurmuştur: 
"Kadınların en hayırlısı sevgisi çok ve doğurgan olandır. Ona baktığında 
seni sevindirip memnun eder. Ona emrettiğinde sana itaat eder. Yanında 


021) 


bulunmadığında da malım ve ırzını muhafaza eder. 22 
Ifk hadisesi vukübulup da, aslında suçsuz olduğu halde insanlar Hz. Âişe 
(r.a.) yi itham ettiklerinde, Azız ve Yüce Allah, O'nun masum olduğunu 
âyetler indirerek Kur'an-ı Kerim vasıtasıyla bildirdi. Nür süresinde yer 
alan onbes kadar âyetle onu müdafaa etti ki; onun namusuna leke 
gelmesin; bu çirkin suçtan onun habersiz olduğu tüm dünyaya açıklansın. 


Yüce Allah, Hz. İsa Efendimizin anası, Hz. Meryem'i de zina töhmetine 
karşı bir kaç âyetle savunmuştu: 
"Bİr de imran'ın kızı Meryem'i (misal yaptı) ki; ırızım pek sağlam ko- 
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rumuştu. 
"Irzını helâl ve haramdan koruyan o Meryem'i de hatırla ki; biz O'na 
(Cebrail vasıtasıyla ve enirimizle meydana gelen) ruhumuzdan intikal 


ay, LERİ 
ettirdik. 
(Ey Meryem; hakikaten Allah, seni ibadetle seçkin kıldı. Seni pâk ve 
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tertemiz kıldı ve seni âlemlerin kadınlarına üstün ig 


İsrailoğullarınm Efendimiz Musa (a.s.) hakkında ettikleri itham ve de- 
dikodulara karşı da Cenab-ı Allah, Hz. Musa'yı müdafaa etmişti: 
"Nihayet Allah onu, dediklerinden temize çıkardı. O, Allah katında 
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şerefli idi." 1206) 


Allah onu müdafaa etti ki; onun kavmi karşısında ırzı temiz, ve şerefi de 
korunmuş olsun. 

Peygamber (s.a.s.) Efendimiz, çirkinlikler ve fuhşiyat karşısında insanın 
susmasını yasaklamıştır. Kişinin, karısının veya aile efradının fuhuş 
işlediğini bilir veya bu hususta onların gidiş tarzlarından kuşkulanırsa; 
susması, onun dünyada şerefini heder eden, ahirette de onu şiddetli azaba 
maruz bırakan çok feci bir durum olur. Resülullah (s.a.s.) buyurmuş ki: 


"Deyyus, cennete giremez. “İpeyyus, ırz ve namusu için kıskançlık 
duymayan ve gayrete gelmeyen kimsedir. Aile efradının yanına kirnin 
girip çıktığı onu ilgilendirmez. Karısının ve kızlarının hal ve gidişatı, onu 
düşündürmez. Bilâkis alçaklık ve pespayeliğe karşı susup razı olur. 
Ailesinin yanhş yola sapmasını onaylar. Bu adam kıyamet gününde 
Allah'ın en çok buğzettiği kimselerdendir. Kendisinde bu tehlikeli 
hastalık mevcud olduktan sonra yaptığı ibadetler, taatler ve Allah'a 
yaklaşma vesilesi olan iyi davranışlar ona hiçbir yarar sağlamaz. Lafzı 
kendisine ait olmak üzere Ahmed bin Hanbel, Nesei ve Hâkim rivayet 
ettiler -ve Hâkim de bu rivayetin senedinin sahih olduğunu söylemiştir- 
ki; Resülullah (s.a.s.) şöyle buyurmuştur: 

"Üç kişi vardır ki, Allah, onlara cenneti haram kılmıştır: Devamlı içki 
içen, ana-babasına eziyet eden ve ailesinin fuhuş yapmasını onaylayan 
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deyyus. 203) Taberani, sahih bir senedle rivayet etmiştir ki, Resülullah 
(s.a.s.) şöyle buyurmuştur: 


"Üç kişi vardır ki ebediyyen cennete giremezler: Deyyus, erkekleşen ka- 
dınlar ve devamlı içki içen." Dediler ki: Ey Allah'ın Resulü! Devamlı 
içki içeni bildik. (Peki ya) deyyus nedir? Buyurdu ki: "Ailesinin yanına 
kimin girdiğine aldırış etmez." Denildi ki: Erkekleşen kadınlar nedir? 
Buyurdu ki: "Erkeklere benzeyen kadındır." Hafız Münziri "Bu hadisin 
senedinde geçen ra-vilerden cerhedilmiş bir kimsenin var olduğunu 
bilmiyorum" demiştir. 

Konuyu uzatıp usanç verme korkusuyla söylemediklerimizi bir yana bı- 
rakalım da bu babda zikrettiğimiz bütün bu meseleler zina suçunun çok 
fahiş bir şey olup; ferd, toplum ve aileye karşı işlenen en tehlikeli suç 
olduğuna; malın zayi olmasına, içkinin yayılmasına, insanların 
öldürülmesine ve toplumun bozulmasına neden olduğuna; mü'minlerin 
safları arasında kin ve düşmanlık meydana getirdiğine, onların güçlerini 
zayıflattığına, azimlerini, kararsızlığa çevirdiğine; onların şeref, onur, 
mürüvvet ve şehametlerini ellerinden çekip aldığına, kalplerine zillet ve 
alçaklık tohumunu ektiğine; zaaf, korkaklık ve horluğu gönüllerine 
yerleştirdiğine; onları özgürlük ve bağımsızlığın tadından yoksun 
bıraktığına delâlet etmektedirler, isterseniz deyin ki; zina suçu her 
kötülüğün sebebi, her günahın baş nedenidir. Tüm toplumu çökertmek ve 
toplum yapısının sütunlarını yıkmak için bir kazmadır. Şu halde şeriat 
koyucunun bu zina suçu üzerinde bu kadar fazla durması; şüpheli bakış, 
yabancı kadını elleme, sesini dinleme, onunla tenhada buluşma gibi su- 
çun bu ön hareketlerini yasaklaması ve böylece de insanın zinadan 
kurtarılması uğrunda gerekli önlemleri alması, tuhaf karşilanmamahdır. 
Bekâr zinâkâra yüz değnek vurulması, evli zinâkârı ise Ölünceye dek 
taşlamak, onlara şefkat etmemek, acımamak, liânın meşru kılınması, 
iftiranın haram kılınması, iftira edene had tatbik edilmesi biçiminde 
şeriat koyucunun koymuş olduğu bu had, tuhafınıza gitmesin. Şeriat 
koyucu bu haddi koymuştur ki; insanlar namuslarını korusunlar, toplum 
da barış ve güvenlik, huzur kalsın. Unutma ki; Allah'ın yeryüzünü 
yaratmasından ve yernün Adem (a.s.) tarafından imar edilmesinden sonra 
dünyada cana kar Menen ilk suç, öldürme suçudur. Bu suç kadın uğruna, 
şehvetin tahrikiyle Menmiştir. Bu olay, Kabil ile Habil arasında cereyan 
etmiştir. 


Faide 


Kur'an-ı Kerimde buyuruluyor: 


"Bunlara Allah'ın dini hususunda (emirlerini yerine getirmede) merha- 
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metiniz tutmasın. 202) Müfessirler dediler ki: Bu âyetten kasıt şu olabi- 
lir: Hadleri uygulamayarak veya eksik uygulayarak suçlulara acımayın. 
Yani hadleri uygulamazlık etmeyin. Suçlulara acıyıp şefkat ettiğiniz için 
Allah'ın hadlerini terk etmeyin. Bu; Mücahid, İkrime ve Said bin 
Cübeyr'in görüşüdür. 

Bazıları demişler ki: Bu âyet, zina için had değneğini hafifçe vurarak 
merhametiniz sizi tutmasın anlamına da gelebilir. Aslında bu âyet, iki 
ihtimali de içermektedir: Birinci ihtimal daha önceliklidir. Çünkü âyet-i 
kerimede önce zikredilen, had değneğidir. Değneğin vuruluş biçiminden 
söz edilmiş değildir. Şu halde had değneğinden sonra zikredilen şeyin 
ona dönmesi gerekir. Bu hususta Resülullah (s.a.s.)'i örnek almak 
yeterlidir. O buyurmuş ki; 

"Muhammed'in kızı Fâtıma da hırsızlık yaparsa, onun da elini keserim. 
(210) 


Âyet-i kerimede "Allah'ın dini hususunda..." kaydı konularak dikkatle- 
rimiz çekilmiştir: Yani din bir şeyi emrederse; o emrin hilafına insanlara 
acıyıp merhamet etmek doğru olmaz. Âyet-i kerimenin sonundaki "Eğer 
Allah'a ve âhiret gününe inanıyorsanız" kaydına gelince; bu, Yüce Allah 
ve O'nun dini uğruna insanı heyecanlandırıp gazabını alevlendirme 
kabilinden söylenmiştir. Cübal der ki; bu âyetin takdiri şöyledir: Eğer 
Allah'a inanıyorsanız, hadleri uygulamayı terketmeyin. Bu da şunu 
gösteriyor: Mürcle'nin söylediğinin tersine, vacipleri edâ etmek, 
imandandır. 

Bunlara cevaben denilir ki: Merhamet, bazı cahillerin zannettikleri gibi, 
"Bu hadleri uygulamamak daha iyi olur" şeklinde insanın-kendi 
tabiatıyla hüküm vermesi durumunda ancak meydana gelir ki; bu 
durumda kişi, bu hatah anlayışı dolayısıyla dini inkâr etmiş ve imandan 
çıkmış olur. Hadiste varid olmuştur ki; 

Hâd vururken bir kırbaç eksiltmiş olan bir vali (mahşer gününde) huzura 
getirilir. Ona (Allah tarafından) denilir ki: "Niçin böyle yaptın?" O da 
şöyle der: "Senin kullarına merhamet ettiğimden.." Ona (Allah 
tarafından) denilir: "Sen onlara benden daha mı merhametlisin?" Bundan 
sonra onun ateşe atılması emredilir. Had vururken bir kırbaç fazla vuran 
(bir vali) huzura getirilir. Ona denilir ki: "Niçin böyle yaptın?" O da 
şöyle der: "Sana karşı gelmeye son versinler diye..." (Cenab-ı Allah ona) 


der: "Sen onlar hakkında benden daha mı iyi hüküm verirsin?" Bundan 
sonra onun ateşe atılması emrolunur." 


Zina Edenin Ayıbını Örtmenin Vâcib Oluşu 


Haberi hâkime intikal etmeyen suç için had tatbik edilmeyeceği husu- 
sunda âlimler görüş birliği etmişlerdir. Hâkimin, meydana geldiğini 
bildiği ama ikrar veya şahitlerin şahitliğiyle nezdinde sabit olmayan 
suçlar için de had tatbik edilmez. Zira İbn Abbas'tan rivayet olunduğuna 
göre Resülullah 

(s.a.s.) şöyle buyurmuştur: 

Beyyinesiz olarak bir kimseyi recmetseydim, falan kadını recmederdim. 
Çünkü onun konuşmasında, görünüşünde ve yanına giren kimselerde 


11) 


şüphe zahir olmuştur. 
Yani o kadın, alenen fuhşiyatı ilân ediyordu. Ama fuhuş yaptığı, ikrar 
veya beyyineyle sabit olmamıştır. 

Hilâl bin Ümeyye, karısıyla mülâane yaptığında Resülullah (s.a.s.) ona 
şöyle demişti: "O, (zevcen falan vasıfta bir çocuk doğurursa; çocuk, 
kocası Hilâl bin Ümeyye'ye aittir." Kadın, istenilmeyen vasıfta bir çocuk 
doğurduğunda Resülullah (s.a.s.) şöyle dedi: 
"Eğeryeminlerolmasaydı,benim o kadınla görülecek bir hesabım olacak- 
” (212| 


Bir kimse hâkim huzurunda herhangi bir haddi (gerektiren suçu işledi- 
gini) ikrar eder ve o haddi (suçu) açıklamazsa, açıklaması istenmez. Ve 
suç taayyün edip tesbit edilmezse; ona had tatbik edilmez. Enes (r.a.) in 
bu hususta şöyle bir rivayeti vardır: 

"Resülullah (s.a.s.) m yanında oturuyordum. Adamın biri gelip dedi ki: 
"Ey Allah'ın Resulü! Beh bir hadde çarpıldım. O haddi üzerime uygula." 
Peygamber (s.a.s.) ona haddi (gerektiren suçun mahiyetini) sormadı. 
Namaz vakti geldi. O da Peygamber (s.a.s.) ile beraber namaz kıldı. 
Peygamber (s.a.s.) namazı tamamladığında adam O'na yaklaşıp durdu ve 
dedi ki: "Ya Resülullah, ben bir hadde çarpıldım. Bana Allahın 
Kitabı'ndaki hükmü uygula." Peygamber (s.a.s.) ona, "Sen bizimle 
beraber namaz kılmadın mı?" diye sordu. O da evet diye cevap verince, 
kendisine şu karşılığı verdi: "Kuşkusuz, Allah senin suçunu (veya 
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haddini) bağışlamıştır. 


Müslim Şerhi'nde Nevevi der ki: Bu hadisten anlaşılan şu ki; o adam, 
ta'zir gerektiren suçlardan birini işlemiştir. Günahı da küçük 
günahlardandı. Çünkü namaz kılması, o günah için keffaret olmuştu. 
Suçu eğer haddi veya başka bir şeyi gerektirseydi, namazla sakıt 
olmazdı. Hadleri gerektiren suçların cezalarının namaz kılmakla 
düşmeyeceği hususunda âlimler ittifak etmişlerdir. Kadı İyaz'ın bazı 
kimselerden aktardığına göre hadiste sözü edilen adamın haddinden ka- 
sıt, bilinen haddir. Peygamber (s.a.s.) ona had tatbik etmedi. Çüskü haddi 
gerektiren fiili açıklamamıştı. Aybı Örtbas etmeyi tercih ettiği için de 
Peygamber (s.a.s.), bu fiili açıklamasını ondan istememişti, hatta adama, 
bu hususta açıkça telkinde bulunmayı hoşgörmüştü. Çünkü toplumda 
fuhşiyat yayılmasın diye islâmiyet, ayıpları örtbas etmeyi emretmiştir. 
Zira Peygamber (s.a.s.) buyurmuşlar ki: 

"Bir ayıp gören kimse onu örterse, sanki toprağa gömülen birisini di- 
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riltmiş Olur. © 
"Kim bir müslümanın ayıbım örterse, Allah da kıyamet gününde onun 


15) 


aybmi Örter, 
Mâiz, Peygamber (s.a.s.)e gelerek zina ettiğini onun yanında ikrar etmiş; 
suçunu itiraf etmişti. Tevbe eder, kendini koruyup gizler, bir daha da 
yanına gelmez ümidiyle Peygamber (s.a.s.) Efendimiz onu geri 
çevirmişti. 

Said bin Müseyyeb'in şöyle dediği rivayet edilir: Aldığım bir habere göre 
Eşlem kabilesinden Hezal adında bir erkeğe -bu adam, zina eden bir 
adam, şikâyet için gelmişti. Tabii bu olay, kazf haddiyle ilgili âyetin 
nüzulünden Önce vukübulmuştu- Peygamber (s.a.s.) Efendimiz şöyle 
demişti: 

"Ey Hezal! Onu aban ile örtüp gizleseydin, senin için daha iyi olurdu. 


(216) 


> Bu da, fuhşiyatı çevreye duyurmamaktan kinayedir. Zira Resülullah 
(s.a.s.) buyuruyorlar ki: 
"Bir müslümanı setr eden kimseyi, Allah, dünya ve ahirette setreden" 
(217) 


Hâkim ile Beyhaki, sahihlerinde rivayet ederler ki: Ebü Eyyüb el-Ensari 
(r.a.) Medine-i Münevvere'den yola çıkıp, o zamanın Mısır emiri olan 
Ukbe bin Âmir'in yanına gitti ve huzuruna çıkıp onunla kucaklaştı. 
Ukbe, ona "Ya eba Eyyüb, seni buraya getiren sebep nedir?" diye sordu. 
O da, "Bir hadis... Resülullah (s.a.s.) tan duymuştum. O hadisi duyan 


kimselerden, benden ve senden başkası kalmadı. Hadis, mü'minin ayıbını 
örtmekle ilgiliydi. Ukbe dedi ki: "Evet Resülullah (s.a.s.)ın şöyle 
dediğini işittim: 

"Dünyada bir mü'minin aybını örten kimseyi, kıyamet gününde Allah 
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örter. Ebü Eyyüb, ona; "Doğru söyledin" dedi ve sonra da 
Medine'ye geri döndü. Şahit, suçu gözüyle gördüğünde dilerse sırf Allah 
rızası için, ilâhi had ve yasaklar çiğnenmesin diye şahitlik yapar. Zira 
hadis-i şerifte buyurulmuş kİ: 

"Yeryüzünde uygulanan.bir had, yeryüzü ehli için, üzerlerine kırk sabah 


yağmur yağdırılmasından daha hayırlıdır. Evet, bu şahit dilerse 
mü'min kardeşinin ayıbını örtmek için fuhşiyatm şuyü bulmaması 
gayesiyle şahitliği terk de edebilir. Zira Peygamber (s.a.s.) buyurmuş ki: 
"Müslüman kardeşini setreden kimseyi Allah da ahirette setreder." Kaldı 
ki Cenab-ı Allah, kullarının ayıplarının örtülmesini ister, fuhşun 
Dahası; fuhuş haberinin yayılmasından, fuhşiyattan söz etmekten ve onu 
yaymaya meyletmekten nefret eder. "Mü'minler içinde kötü sözlerin 
yayılmasını arzu edenler için, muhakkak dünya ve ahirette acıklı bir azap 


(220) 


vardır. 
Müslümanın Kendi Nefsini Örtmesi 


İslâmiyet; bu büyük günahlardan birini işlediği takdirde müslümanın, 
suçtan tamamıyla kopmasını, Allah'a tevbe etmesini, kendi nefsinin 
aybını örtmesini, işlediği suçu halkın huzurunda anlatarak ve günahım 
açığa vurarak kendini rezil rüsvay etmemesini vâcib kılmıştır. Resülullah 
(s.a.s.)m şöyle buyurduğu rivayet olunnjuştur: 

"Ey insanlar! Artık Allah'ın hududun (u çiğnemey)e son verin. Bu pis- 
liklerden (günahlardan) birine çarpılan kimse, Allah'ın Örtüsüyle 
Örtünsün. Kimin iç yüzü bize görünürse, ona Yüce Allah'ın Kitabı'm (n 


hükmünü) uygularız. 221 Çünkü bu, fuhşiyatı açığa vurmak, Allah'a 
isyan denizinin tam ortasına düşmek ve O'nun yasaklarını hiçe sayıp 
çiğnemektir. Bu da toplumun çözüntüye uğrayıp yıkılmasının ve 
fertlerdeki utanma duygusunun kaybolmasının bir delilidir. Çünkü hata 
yapan ve günah işleyen kimsede, bu günahını halk arasında ilân etmeyi 
engelleyecek ve suçunu, içinde yaşamakta olduğu topluma açıklamaktan 


menedecek, Allah'a karşı olan haya perdesini atmasına mani olacak bir 
haya kalıntısının bulunması, gerekir İnsan, Allaha ve efkâr-ı 
umumiyyeye karşı utanma duygusunu yitirdiğinde, hem kendisi ve hem 
bütün toplum için tehlikeli olur. Çünkü o, kendisindeki en değerli şeyi 
kaybetmiştir. Kaldı ki; günahı açığa vurmakla fesat yayılmış, insanlar 
günah ve fesatçılığa teşvik edilmiş, tıpkı sıhhatli kimselerin arasına 
karışan hasta bir kimse gibi başkaları günah işlemeye itilmiş olur. Bunun 
hastalığının başkalarına bulaşacağı ve hastalık izlerinin diğer insanlara 
intikal edeceği şüphesizdir. Bu nedenle hikmet sahibi şeriat koyucu, bize 
seslenmiş ve Resülullah (s.a.s.) de bize öğretmiş ki, bizden bir kimse 
günah işleyecek olursa haberi gizleyip, örtünmeye sığınsın. Allah'tan 
bağışlanma dileğinde bulunsun. İçine düşmüş olduğu durumu 
başkalarına anlatmasın. Nitekim bir rivayete göre Resülullah (s.a.s.) 
şöyle buyurmuştur: 

"Bu pisliklerden birini işleyen kimse, izzet ve celâl sahibi Allah'ın örtü- 
süyle örtünsün." 

İslâmiyet günahım açığa vuran kimseleri şiddetle kınamış; onları 
Allah'ın bağışlamasından, afv ve rahmetinden mahrum kılmıştır. 
Resülullah (s.a.s.) buyurmuş ki: 

"Açığa vuranlar dışında, bütün ümmetim affedilmiştir. Örneğin kul ge- 
celeyin bir iş yapar; sonra sabahladığında ki Allah'ta onu örtmüştür- 
şöyle der: "Ey falan, dün şöyle şöyle yaptım." Oysa gecelediğinde izzet 
ve celâl sahibi Allah onu setreden Sabahladığında, Allah'ın kendisi 


üzerindeki örtüsünü kaldırır 222) Günahları terkedip nefislerini 
gizleyen, hatalarını insanlara anlatmayan, kendilerinden sadır olan 
mâsiyetten ötürü pişman olan edep sahibi ve Allah'tan utanan kimselere 
gelince; onlarla ilgili olarak sözü Hz. Peygamber'e bırakalım: 

"Cenab-ı Allah, mü'mine yanaşır, onun üzerine himaye ve örtüsünü ko- 
yar. Günahlarını ona ikrar ettirir ve der ki: "Şu günahı biliyor musun? Şu 
günahı biliyor musun?" (Kul) der ki: "Evet ey Rab(bim)." Nihayet ona 
günahını ikrar ettirir ve (kul artık) helak olduğunu düşünür. (Ama Yüce 
Allah şöyle) buyurur: "Ben onu dünyada senin üzerine örtmüştüm. Bu 
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gün de senin için onları bağışlıyorum. “>İpu hadisi Ahmed bin Hanbel 
rivayet etmiştir. 


Hadler, Sahipleri İçin Keffarettir 


Hadlerin sahipleri için keffaret oldukları hususunda âlimler görüş birliği 
etmişlerdir. Çünkü hadleri uygulamakla zalimlerin forsu kırılır, şer ve fe- 
sat sahipleri korkutulur. Toplum yıkımdan, helakten, fesat ve telefiyetten 
korunur. Enes (r.a.) den rivayet olunduğuna göre Resülullah (s.a.s.) şöyle 
bu yurmuştur: 

"Ümmetim beş şeyi helâl kıldığında, helak onların üzerine olsun. Lâ- 
netleşme açığa çıktığında, içki içtiklerinde, ipek giydiklerinde, şarkıcılar 
edindiklerinde, erkekler erkeklerle ve kadınlar da kadınlarla 
yetindiklerinde..." Bu hadisi Tirmizi ve Beyhaki rivayet etmiştir. Suçlu 
kimseye had tatbik etmek, onun günahına keffaret olur. Ahiretteki 
azaptan kurtulur. Çünkü Cenab-ı Allah, bir suç için iki ceza vermez. 
Rivayet olunduğuna göre zina edip sonra da pişman olan ve suçunu 
huzurunda itiraf eden Gâmidiye'li kadınla ilgili olarak Peygamber (s.a.s.) 
şöyle demişti: 

"Öyle bir tevbe etti ki; şayet (bu tevbesi) Medineli yetmiş kişiye paylaş- 
tırılsaydı, onlara kâfi gelecekti. Onun kendi nefsini Allah için feda 


etmesinden daha faziletli bir şey bulunabilir mil 2231 Rivayete göre 
Peygamber (s.a.s.), zina ettiğini ikrar edip, günahkârlıktan ötürü pişman 
olan ve kendisine had tatbik etmiş olduğu, taşlarla recmetmiş olduğu 
Mâiz bin Mâlik el-Eslemi hakkında yemin ederek Allah'ın, onun 
günahım bağışladığını ve onu cennete koyduğunu, sadıkane bir şekilde 
tevbesini kabul buyurduğunu, kendisine had tatbik etmenin onun günahı 
için keffaret olduğunu söylemiştir. Bu sözüne itiraz eden birisine de 
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şöyle demiştir: 
"Nefsim kudret elinde bulunana andolsun ki; o, şu anda cennet nehir- 
Terindedir. O nehirlere dalmaktadır." 

Ubade bin Samit (r.a.) den rivayet: 

"Bir mecliste Resülullah (s.a.s.) ile beraberdik. (Bizlere) dedi ki: Allah'a 
hiç bir şeyi ortak koşmayacağınıza, zina etmeyeceğinize, hırsızlık 
etmeyeceğinize, Allah'ın dokunulmaz kıldığı bir canı -haketmedikçe- 
öldürmeyeceğinize dâir bana biat edin. Kim bunları yerine getirirse, 
mükâfatını Allah verecektir. Kim ki bu suçlara isabet eder ve bu sebeple 
cezasını dünyada çekerse, bu onun için keffaret olur. Kim de bu suçlara 
isabet eder ve fakat Cenab-ı Allah onun bu suçunu örterse, onun işi 


226 
Allah'a kalmıştır. Dilerse onu affeder. Dilerse azaplandırır. 1228) 


rivayette ravi, "Bu hususlar üzerine bizler, O'na (Resülullah a) biat ettik 


kaydını eklemiştir. Bu hadisi, Ebü Dâvud dışında kalan Kütüb-ü Sitte 
sahipleri rivayet etmişlerdir. 

Peygamber (s.a.s.) in, "Cezasını dünyada çekerse, bu onun için keffaret 
olur" sözü, hadlerin günahlar için keffaret olduklarını ve hadde 
çarptırılmış kimseler için telafi edici unsur olduğunu açıkça ifade 
etmektedir. Sadece caydırıcı değildir. Merhum Tirmizi'nin bir rivayetine 
göre Peygamber (s.a.s.) şöyle buyurmuştur: 

"Kim bu suçlardan birine isabet eder ve dünyada da bu suçtan ötürü ceza 
görürse, artık Allah, âhirette kuluna ikinci kez ceza çektirmeyecek kadar 


(lütuf ve) kerem sahibidir. —— Merhum İmam Şafii demiş ki: "Hadlerle 
ilgili olarak bundan daha açık ve net bir hadis görmedim." Rivayet 
olunduğuna göre Resülullah (s.a.s.) şöyle buyurmuştur: 

"Ne biliyorsun? Belki de hadler, günahlara keffaret olsunlar diye indi- 


rilmişlerdir. 228! Bu rivayet, bir önceki hadise benzemekte ve ahlam 
bakımından onu teyid etmektedir. Hadlerin uygulanması, nefisleri gü- 
nahlardan ve hatalardan; toplumu fesat ve zarardan temizler ki; bu, selef 
ulemasının ocumhurunun görüşüdür. Aziz ve Yüce Allah'ın, 
rahmetine,gark-olsunlar; dört mezhep imamı da bu görüştedirler. Bazı 
kimseler hadlerin sadece caydırıcı tedbirler olduklarını, suçlunun 
kıyamette ayrıca azap çekeceğini söylemişlerdir. Ama tercihe şâyân olan 
birinci görüştür. Kerem-i ilâhiye ve feyz-i rabbaniye yaraşan da odur. 
Rabbimizin kerem ve feyiz sahibi olduğunu, O'nun sevgilisi Mustafa 
(s.a.s.) bizlere haber vermiştir. 


Hısımlık Mahremiyeti 


Hanefiler dediler ki: Şu sayacağımız sebeplerden birisiyle hısımlık 
mahremiyeti sabit olur: 

1- Sahih akid. 

2- Helâl cinsel temas. 

3- Fasid nikâha dayanılarak yapılan cinsel temas. Şüpheyle yapılan cin- 
sel temas da böyledir. 

4- Kadınla erkeğin şehvetle birbirlerine dokunmaları. 

5- Kadının tenasül organına şehvetle bakmak. Şehvetle de olsa kadının 
diğer organlarına veya saçına bakmakla, hısımlık mahremiyeti sabit 
olmaz. 


6- Hısımlık mahremiyeti zinayla veya nikâhsız da olsa şehvetle bakmak- 
la veya ellemekle sabit olur. Şehvetten kasıt, erkeğin kalben arzu 
duyması ve bunu ikrarıyla bilmesidir. Bazıları demişler ki; şehvetten 
kasıt, erkeğin kalben arzu duymasının yanısıra penisinin canlanıp 
uzamasıdır. Bu hükmün delili de şu hadis-i şeriftir: 

"Bir kadının tenasül organına bakan kimse (ye) o (kadı)nın anası ve kızı 
helâl olmaz." Diğer bir rivayette "Ona, onun (kadının) anası ve kızı ha- 
ram Olur." Rivayet olunduğuna göre Resülullah (s.a.s.) şöyle 
buyurmuştur: 

"Bir kadının ve onun kızının tenasül organına bakan kimse mel'undur, 
mel'undur." Bir kadınla zina eden veya şüphe sonucu cinsel temasta 
bulunan bir kimseye, zina ettiği veya temasta bulunduğu kadının usül ve 
fürüu haram olur. O kadın da kendisiyle temasta bulunan veya zina eden 
erkeğin usül ve fürüuna haram olur. Kadınla erkeğin birlikte şehvetle 
birbirlerine tenlerini dokundurmaları ve birbirlerinin tenasül organlarına 
bakmaları da bu hükme tabidir. Ancak hısımlık mahremiyetinin oluşması 
için tenasül organının dışına değil de içine bakmak geçerli bir sebep olur. 
Bunun esası da şu âyet-i kerimedir: 
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"Babalarınızın nikahladığı kadınları kendinize milkalilamayım 
Buradaki nikâh kelimesini cinsel temas anlamına yormak daha uygun 
olur. Ayrıca Hz. Peygamber de buyurmuş ki: 

"Bİr kadının tenasül organına şehvetle bakan veya onu şehvetle elleyen 
kimseye o (kadı) nın anası ve kızı haram olur. O (kadın) da onun 
(erkeğin) oğluna ve babasına haram olur." Zina (döl) suyunun 
mahremiyeti, tıpkı tıpkısına nikâhtaki helâl (döl) suyunun mahremiyeti 
gibidir. 

Mâlikiler dediler ki: Zina yoluyla vukübulan cinsel temasın hükmü 
hususunda üç kavil vardır: 

1- Şâfiilerin kavli gibi; "Bu cinsel temas nedeniyle hısımlık mahremiyeti 
sabit olmaz" diyenler olmuştur. 

2- Hanefi mezhebi gibi; "Bu cinsel temas nedeniyle hısımlık mahremi- 
yeti ilgili taraflara yayılır" diyenler olmuştur. Muvattâ'da da görüleceği 
gibi İmam Mâlik de bu görüşe katılmıştır. Vefat edinceye kadar bu 
şekilde fetva vermiştir. 

3- "Bu cinsel temas, sadece mekruhluğu yayar" diyenler olmuştur ki; bu 
Zayıf bir kavildir. 


Şâfiiler dediler ki: Bir kızla zina eden kimseye o kızın anası haram 
olmaz. Nitekim bir ana ile zina etmek de o kadının kızını,kendisiyle zina 
eden erkeğe haram kılmaz. Zina suyundan doğan kız, suyundan 
yaratılmış olduğu erkeğe, o erkeğin usul ve fürüuna haram olmaz. O 
kızın zina etmiş olan anası, zinayı gönüllü veya gönülsüz de yapmış olsa, 
hüküm aynıdır. Bu kızın, o erkeğin döl suyundan doğmuş olduğu 
kesinlik kazansa da kazanmasa da hüküm aynıdır. Bu kız, o erkeğe 
yabancı bir kadındır. Zinadaki döl suyunun mahremiyeti olmaz. Ancak 
bu erkeğin o kızla evlenmesi, sadece ihtiyat bakımından nikâhta helâli 
araştırmak ve salih bir züriyeti dünyaya getirmek bakımından 
mekruhtur. 

Hanbeliler dediler ki: Haram cinsel temas da helâl cinsel temas gibidir. 
Her iki temasla da hısımlık mahremiyeti sabit olur. Bir kimse bir kadınla 
zina ederse; o kadın, o kimsenin ebeveynine haram olur. O kadımn anası 
ve kızı da o kimseye haram olur. Bir kimse kaynanasıyla cinsel temasta 
bulunursa; karısı kendisine haram olur ve ondan ayrılması vâcib olur. 
Aynı şekilde bir erkek, kendi karısının (başka evlilikten doğma) kızıyla 
cinsel temasta bulunursa, o kızın anası (yani karısı) kendisine haram olur. 
Bu mezhep ulemâsı, Hanefilerin de söyledikleri gibi; bir kimsenin 
zinadan doğma kızım ni-kâhlamasının haram olduğunu söylemiştir. 
Rivayete göre adamın biri, cahi-lİyet devrinde kendisiyle zina etmiş 
olduğu bir kadının şu anda kızıyla evlenip evlenemeyeceğini soran bir 
adama Hz. Peygamber şu cevabı vermişti: 

"Hayır, ben bunu uygun görmüyorum. Bir kadını nikahlayıp onun 
muttali olduğun yerlerine, kızında da muttali olman (gizli yerlerini 
görmen) senin için doğru olmaz." Hz. Peygamber bu cevabı vererek o 
adamın o kadının kızıyla evlenmesini haram kılmıştı ki; bu hadis 
bu'babda nasstır. 


Zinadan Doğan Kızın Hükmü 


Âlimler dediler ki: Zina sonucu doğan kız, dölsuyundan doğmuş olduğu 
erkeğe yabancı bir kadındır. Kendisinden önce ölmesi durumunda o erke- 
ge mirasçı olamaz. Onun nesebine katılmaz. O erkeğin ona nafaka 
vermesi vâcib olmaz. Onunla tenhada buluşması caiz olmaz. Bu erkek, 
evlendirmede ona velilik yapma yetkisine sahip değildir. Yani onun 
üzerinde velilik yapamaz. Kendisinden önce Ölmesi ve geride mal 
bırakması durumunda bu kadına mirasçı olması sahih olmaz. Mahremler 


ve miras hususunda bu kadın ona yabancıdır. Evlilik ve hısımlık 
hususunda onun yakınıdır. Onunla evlenip hısım olması, usül ve fürüunu 
nikahlaması; kadının da onunla, onun usül ve fürüuyla evlenmesi sahih 
olmaz. Tercihe şâyân olan kuvvetli görüş budur. Bu kızın, kendisinin 
dölsuyuidan doğmuş olduğunu kesinlikle bilse de bu hususta şüphe etse 
de hüküm değişmez. Çünkü bu kızın anasıyla zina etmiştir. Zinada 
onunla temas kurma esnasında kadın hâmile kalmıştır. Şu halde bu 
kızın,kendisinin Oo dölsuyundan Oo doğmuş Olduğu Oo hususuağırhk 
kazanmaktadır. 


Zinanın Zararları 


Bu mevzuda vârid olan âyet ve hadisleri anlayıp kavradıktan sonra 
âlimler, zinanın Zararlarım özet olarak aşağıda maddeler halinde 
sıralamışlardır: 

1- Zina eden kişi, zina halindeyken kalbindeki İman nuru gider. Tevbe 
etmeden ölürse, imansız gider. 

2- Zina suçu, adam öldürmekten hırsızlık yapmaktan ve diğer suçlardan 
daha büyük ve şiddetlidir. Bu nedenle; şayet evliyse, zina eden kimsenin 
öldürülmesi mubah kılınmıştır. 

3- Zina, korku ve ürküntü verir. Bu suçu işlemeye devam eden kimsenin 
duasına Allah icabet etmez. 

4- Kendisine ceza olsun diye kıyamet gününde cehennem ateşi onun yü- 
zünde parlayarak yanar. 

5- Cenâb-ı Allah, zina eden kimseyi cehennem ateşinin ortasında alev- 
lenmekte olan bir fırının içine atar. Bu fırında onun bedeni yanar, cismi 
erir. 

6- Zinâkârların kokuları cehennem ateşinin ortasında, heladaki pislikler 
gibi tiksindirici olur. Öyle ki; cehennemlikler bile bunların kokularından 
eziyet çekerler. 

7- Cenab-ı Allah, zinâkârın adını temiz ve iyi kimselerin kütüğünden si- 
ler, onu seçkin mü'minlerin mıntıkasından kovar. 

8- Cenab-ı Allah, kıyamet gününde zinâkârlara rahmet ve hoşnutluk na- 
zarıyla bakmaz. Baksa baksa öfke ve gazap nazarıyla bakar. 

9- Zinayı helâl sayan, zina etmeye devam eden, ondan hoşlanan ve tevbe 
etmeyen kimseye Cenâb-ı Allah cenneti haram kılar ve o kişi cennetin 
kokusunu koklayamaz. 


10- Rezil ve bozuk bir neslin meydana gelmesi nedeniyle zina yaygınla- 
şır. Bu da topluma eziyet verir,ve onu yıkar. 

11- Bir mıntıkada zina zuhur ederse, Cenab-ı Allah onları, lüt kavmine 
yaptığı gibi yıkım, helak ve tahrib ile korkutur. 

12- Zina, dünya ve âhirette utanç ve rüsvaylık sebebidir. 

13- Allah'ın azabından korkarak zinadan uzak duran kimseyi kıyamet 
gününde Cenâb-ı Allah, gölgesinde gölgelendirir; onu affedip bağışlar ve 
onu korkulardan emin kılar. 

14- Allah'tan korkarak zina suçundan kaçınmak rızkı arttırır, hayır ge- 
tirir, mü'minin simasında heybet, nür ve onuru parlatır. Allah en iyisini 
bilendir. 


Muhannesin Hükmü 


Muhannes: Konuşurken kırıtarak, mayışarak kadınlara benzeyen veya 
giysi ve zİnetlerinde kadınlara benzeyen kimsedir. ( Nitekim 
zamanımızdaki bazı gençler de saçlarını salıvererek, zülüflerini 
bırakarak, kadın süslerini ve bazı giysilerini takınıp giyinerek, 
konuşurken seslerini incelterek ve diğer bazı tavırlar takınarak 
kendilerini kadınlara benzetmeye çabalamaktadırlar. Muhan-nesleri, 
kendileri için bir ceza olsun, yalnızlık ve ünsiyetsizlik acısını hisset- 
sinler, kötü arkadaşlarından uzak kaldıkları için gurbet elemini tatsınlar 
diye müslüman beldelerinden en azından 90 km. kadar uzaklıktaki bir 
yere sürgün etmenin vâcib olduğu hususunda âlimler ittifak etmişlerdir. 
Âlimler demişler kİ; ancak şu üç kimse sürgün edilir: Zina eden bekâr, 
mühânnes, isyankâr. Ama muhannes kendisine arkadan cinsel temas 
yaptırıyorsa, ölünceye dek taşlarla recmedilir. Bu suçu sabit olduğunda 
onu sürgüne göndermenin bir faydası olmaz. ibn Abbas (r.a.) dan rivayet: 
"Peygamber (s.a.s.), erkeklerden muhannes olanlara ve kadınlardan da 
erkekleşmeye özenenlere lanet etmiş ve "Onları evlerinizden çıkarın." 
demiş, falanı da çıkarmıştı. Hattâb oğlu Ömer (r.a.) de falanı çıkarmıştı. 


(230) i — 
Bunu Buharı rivayet etmiştir. 


Ellerini ve ayaklarını kına ile boyamış olan bir muhannesi Resülullah 
(s.a.s.) m huzuruna getirdiler. "Buna ne oluyor?!" dedi. (Getirenler) "Ey 
Allah'ın Resulü, bu adam kadınlara benzemeye çalışıyor" dediler. 
Resülullah (s.a.s.) onun için gereken emri verdi ve Baki'e sürüldü. "Ya 
Resülallah, onu öldürmeyelim mi?" diye sorduklarında; "Doğrusu ben, 


namaz kılanları öldürmekten nehyedildim" cevabım verdi. Bu hadisi Ebü 
Dâvud rivayet etmiştir. Âlimler dediler ki: imam, muhannesi SUÇ 
işlemekten menedip caydırmaya yeteceğine inandığı kadar ta'zir edebilir. 
Sefer mesafesi kadar uzaklıktaki bir beldeye onu sürgün edebilir. Tabii 
bu da itiraf veya şahitlerin şehadetiyle livata (arkadan zina yaptırma) 
suçunu işlediğinin sabit olmaması durumunda sözkonusu olan bir 
hükümdür. Nitekim bu, hadis-i şerifte de sabit olmuştur. Rivayet 
olunduğuna göre Halid bin Velid (r.a.), Hz. Ebübekir'e şu mealde bir 
mektup yazmıştı: "...Bir arap beldesinde tıpkı kadın nikahlanır gibi 
nikahlanan bir adam gördüm..." Bu mektubu alan Hz. Ebübekir (r.a.), 
sahabe-i kiramı topladı. Bu mesşle hakkında onların görüşlerini sordu. 
Bu konuda en şiddetli sözü söyleyen; Ebü Talib oğlu Hz. Ali efendimiz 
oldu. Dedi ki: Bu, sadece bir ümmetin işlediği bir günahtır. O ümmete 
(Lüt kavmine) de Cenab-ı Allah'ın neler yaptığını biliyorsunuz. Bu 
adamı ateşle yakma görüşündeyim. Bütün sahabiler onun bu görüşü 
üzerinde icmâ ettiler. Efendimiz Hz. Ebübekir, onu ateşle yakması için 
Halid bin Velİd'e (r.a.) mektup gönderdi. Tabii yakması da, onu,1 recm 
edip üzerine haddi tatbik ettikten ve öldürdükten sonra olacaktı. Çünkü 
hayattaki kimseyi ateşle yakmak caiz değildir. Zira izzet ve celâl sahibi 
Allahtan başkası için bir kimseyi ateşle azap-landırmak caiz 
olmaz.Peygamber (s.a.s.) Efendimiz, serkeş hayvanları bile ateşle 
azaplandırmayı haram kılmıştır. Ebü Hüreyre (r.a.) nin şöyle dediği ri- 
vayet olunur: 

"Resülullah (s.a.s.) bizi bir seriyyeyle gönderdi ve dedi ki: Kureşten fa- 
lan ve falan adamı isim vererek görürseniz, onları ateşle yakın." Sonra 
yola çıkmak istediğimizde bize şöyle dedi: "Falan ve falanı ateşle 
yakmanızı size emretmiştm. Doğrusu Allah'tan başkası ateşle 
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azaplandıramaz. Onları EÖrürseniz,öldürün, 2“ Bu hadisi Buhari 
rivayet etmiştir. 


Zinâ Eden Kadını Nikahlamanın Hükmü 


Hanefiler ve Şafiiler dediler ki: Adamın biri bir kadınla zina ederse; 
Anadan sonra sahih bir akidle onunla evlenmesi caiz olur. Çünkü zina 
(döl) suyunun mahremiyeti yoktur. Rivayete göre Hz. Ebübekir (r.a.) in 
zamanında bir erkek bir kadınla zinâ etmiş, evli olmadıkları için 
kendilerine yüzer değnek vurmuş, sonra bunları birbirine nikahlamış ve 
onları bir yıl müddetle sürgüne göndermişti. Ömer, ibn Mes'üd ve Câbir 


bin Abdullah gibi saha-bilerin de -Allah onlardan razı olsun- buna benzer 
hükümler verdikleri rivayet olunmuştur. İbn Abbas (r.a.), bu hükümle 
ilgili olarak şöyle demiştir: "Evveli gayr-ı meşru ilişki, sonu nikâhtır. 
Nikâh mubahtır. Gayr-ı meşru ilişki nikâhı haram kılmaz. Bu, şuna 
benzer: Adamın biri bir bahçeden meyve çalar. Sonra bahçe sahibi 
geldiğinde, ondan -ayrıca- meyve satın alır. Çaldığı meyveler haram, 
satın aldığı meyvelerse helâldir." 

Mâlikiler dediler ki: Bir adam bir kadınla zinâ ettiği takdirde, kendisinin 
fasid (döl) suyundan istibrâ etmedikçe o kadını nikahlaması sahih olmaz, 
çünkü nikâhın hürmeti vardır. Bu hürmetin bir gereği olarak nikâh (döl) 
suyunun, gayr-ı meşru ilişkide olan (döl) suyu üzerine dökülmemesi icab 
eder ki; helâl ile haram birbirine karışmasın, değersiz (döl) suyu ile 
değerli (döl) suyu birbirine katılmasın. Zira Yüce Allah buyurmuş ki: 
"Zinâ eden bir erkek, ancak zina eden bir kadınla veya bir müşrikeyle 
evlenmek ister..." sonra şöyle buyurmuş: 


(232) 


Mü'minlere böyle bir evlenme haram kılınmıştır. 

İbn Mes'üd'un; "Bir erkek bir kadınla zinâ eder de sonra onu nikahlarsa; 
her ikisi de ebediyete kadar zinâkâr olurlar." dediği rivayet olunur. Yüce 
Allah buyuruyor ki: "Haram kılınanların dışında kalanlar, zinadan 
kaçınıp namuslu insanlar olarak (yaşamanız şartıyla) mallarınızla (mehir 
vermek veya satın almak suretiyle) ara (yıp nikâhla)mamz için size helâl 
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kılındı. 222 Zinadan kaçınıp namuslu yaşayanların nikâhını mubah, 


diğerlerinin nikâhını ise bâtıl kılmıştır. Bir kimse, zinâ ettiği kadını 
nikâhlar, ama onun haram olan (döl) suyundan istibrâ etmeden gerdeğe 
girmezse; bu evliliğin câiz olacağı hususunda âlimler ittifak etmişlerdir. 
Zinâ ettiği bir kadınla bilâhare evlenen bir erkeğin durumu hakkında Hz. 
Âişe'ye sorulduğunda, O'nun bu evliliği mekruh saydığı rivayet edilir. 


Koca Veya Karının Zinâ Etmesinin Hükmü 


"Zinâ eden bir erkek ancak zinâ eden bir kadınla veya bir müşrikeyle 
evlenmek ister. Zinâ eden bir kadını da ancak zinâ eden bir erkek veya 


bir müşrik nikahlamak ister, 2 âyet-i kerimesinden hüccet çıkaran bir 
grup 

âlim demişler ki: Zinâ eden kimsenin, kendisiyle karısı arasındaki nikâh 
akdi fâsid olur. Kadın da zinâ ederse, kendisiyle kocası arasındaki nikâh 
akdi fâsid olur. Kocasının kendisinden ayrılması vâcib olur. Bazıları 


demişler ki: Bununla nikâh fâsid olmaz. Eşlerden birinin zinâ etmesi 
nedeniyle nikâh akdi infisah etmez. Ancak kadının zinâ etmesi 
durumunda kocası, onu boşamakla emrolunur. Nikâhında tutarsa, 
günahkâr olur. Zinâkârlıkla şöhret bulmuş kadınla evlenmek câiz olmaz. 
Açıkça fuhuş yapan ve bu yolda meşhur olmuş bir erkekle de evlenmek 
câiz olmaz. Meğer ki; bunların dürüst ve samimi olarak tevbe etmiş 
oldukları anlaşılsın. 

Demişler ki: Bir kimse zinâkârlıkla iştihar eder veya işlenen diğer gü- 
nahları işler, islâmm yasaklarını hiçe sayıp çiğnerse ve muhafazakâr bir 
ailenin kızıyla evlenir ve onlara kendini iyi göstererek kızın ailesini 
aldatır; onlar da bilâhare durumu öğrenirlerse; bu adamla kızlarının evli 
kalması veya ondan ayrılması hususunda muhayyer olurlar. Kocanın bu 
durumu, akdi fesheden ayıplardan bir ayıp gibidir. Bu görüşü savunanlar, 
delil olarak şu hadisi ileri sürerler: 

"Hadde çarptırılmış zinâkâr bir kimse, ancak kendi gibi birisini nikah- 
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layabilir. 22. Ama fâsıklıkla şöhret bulmamış olan bir kimseyi 


karısından ayırmak sahih olmaz. 

Bazıları dediler ki: Bir kimsenin karısı zinâ ederse, nikâh fâsid olmaz. 
Koca zinâ ederse, kendisiyle karısı arasındaki nikâh akdi fâsid olmaz. 
Zinâ-kârın, ancak bir zinâkârla evlenebileceğine hükmeden âyetin 
mensuh olduğunu söylediler. Rivayete göre Resülullah (s.a.s.)a gelerek: 
"Karım kendisine dokunmak isteyenlerin ellerini geri çevirmez" diyen ve 
karısının durumuyla ilgili olarak şer'i hükmü soran bir adama Resülullah 
"Onu boşa" demiş. Adam; "Ben onu seviyorum" deyince, "Onu (nikâhın- 
da) tut" karşılığını vermişti. 


Mut'a Nikâhının Hükmü 


İmamiye kitaplarında da yazılı olduğu gibi mut'a, bilinen veya meçhul 
olan bir süreyle sınırlı, geçici bir nikâhtır. Bu sürenin en çoğu kırkbeş 
gündür. Hayızdan kesilmiş olan kadının mut'a nikâhı, belirtilen sürenin 
sona ermesiyle ortadan kalkar. Hayız gören kadının mut'a nİkâhıysa, iki 
hayız görmesiyle ortadan kalkar. Kocası ölen kadının mut'a nikâhına 
gelince; bu, dört ay on gün bitince ortadan kalkar. Bu nikâhın hükmü: 
Kadın için şart koşulandan başka mehir, tevarüs ve iddet hükümleri sabit 
olmaz. Ancak anlatılan şekilde istibrâ gerekir. Bu nikâhla, -aksi şart 
koşulma di kça- nesep sabit olmaz. Mut'a nikâhı nedeniyle hısımlık 
mahremiyeti oluşur. 


İslâmiyetin ilk zamanlarında Hz. Peygamber'in mut'a nikâhına zaruret 
nedeniyle ruhsat verdiği, bilâhare bu nikâhı yasakladığı, bu yasağın 
devam ettiği, ruhsatın neshedildiği hususunda fıkıhçılar söz birliği 
etmişlerdir. Selef ve halef âlimlerinin cumhuru, bu nikâhla ilgili ruhsatın 
neshedilmiş olduğu görüşündedirler. 

Nevevi der ki: Doğrusu şu ki; mut'a nikâhının haram kılınması ve mubah 
kılınması iki defa vuku bulmuştur. Hayber harbinden Önce mut'a nikâhı 
mubahtır. Hayber harbi esnasında mubah kılındı. Sonra fetih senesinde - 
bu, Evtas muharebesinin yapıldığı zamandır- mubah kılındı. Daha sonra 
müeb-beden haram kılındı. Ümmetin ekserisi bu harâmlık 
görüşündedirler. Seleme bin Ekva'dan rivayet: 

"Resülullah (s.a.s.) Evtas muharebesinde mut'a nikâhına üç gün için mti- 
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sade verdi. Sonra da yasakladı. ““İunu Müslim rivayet etmiştir. Hz. 
Ali'den rivayet: 


21 


Resülullah (s.a.s.), Hayber muharebesinde mut'ayı yakla Bunu 
Buharı ve Müslim rivayet etmiştir. İmam Buharı demiş ki: Bu nikâh 
ruhsatının Peygamber tarafından nesholunduğu-nu Hz. Ali açıklamıştır. 
Sahih bir senedle İbn Mâce, Hz. Ömer'in şöyle bir hitapta bulunduğunu 
nakletmiş: "Resülullah (s.a.s.) mut'a nikâhı için bize üç günlük izin verdi. 
Sonra onu haram kıldı. Allah'a andım olsun, evli olup da mut'a nikâhı 
yaptığı fealde. kendisini taşla recmetmediğim bir tek kimse yoktur/” İbn 
Ömer (r.a.) demiş ki: "Resülullah (s.a.s.) bizi (mut'adan) yasakladı. Biz 
fuhuş yapıcı değiliz." Bu rivayetin senedi kuvvetlidir. 

San'ani der ki: Mut'a nikâhının mübahlığı kat'idir. Nesholunmuşluğu ise 
zannidir, sahih değildir. Çünkü mübahlığını rivayet edenler, nesholundu- 
gunu rivayet etmişlerdir. Bu, ya her iki tarafta kat'idir veya her iki tarafta 
da zannidir.. Nihayetü'l Müctehid adlı eserde, muta nikâhının 
harâmlığının mütevatir haberlerle nakledilmiş olduğu anlatılmaktadır. 


Livata (Homoseksüellik) Haddi 


Livata, (homoseksüellik) insanın nevine ve fıtratına yakışmayan ahlâki 
suçlardan biridir. Livatada, yani erkeğin erkek ile cinse! temasta bulun- 
masında insanlığa karşı açıkça düşmanlık edilmekte ve Allah'ın kanunla- 
rının sınırları dışına çıkılmaktadır. Bu nedenle Cenab-ı Allah bu suçu, 
tıpkı zinâ gibi fuhuş olarak adlandırmıştır: - 


"Sizden önce âlemlerden hiç birinin yapmadığı rezaleti (oğlancılığı) mi 


yapıyorsunuz?. 238 çirkin fili İşleyen kimse hakkında imamlar 
farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Bazıları demişler ki: Oğlancılık yapan 
kişi eğer evliyse, zinâkârın cezasına çarptırılır ki; o da idamdır. Yapılan 
kimseye gelince; onun cezası, bekâr zinâcılar gibi değnek cezasıdır. 
Çünkü onda evlilik sözkonusu olmaz. 

Diğer bazıları demişler ki: Oğlancılık (livata) yapanın cezası, had ba- 
bından değil de ta'zir babmdandır. Kadı onu bu suçtan caydırmak için 
uyun gördüğü tarzda hapseder veya değnek altına yatırır. Suçu tekrar 
işler ve terketmezse, onu idamla ta'zir eder. 


(14) İmamlar, livatanın şeriat nazarında haram olduğu, büyük 
günahlardan sayıldığı, hatta zinâ cürmünden daha fahiş olduğu ve büyük 
fuhşiyatlardan biri olduğu hususunda ittifak etmişlerdir. Çünkü bunun 
haram olduğu ve failinin lânetlilerden olduğuna dâir mütevatir hadisler 
varid olmuştur. Ancak imamlar, bu suçun ispatlanması için beyyinenin 
belirlenmesi hususunda ihtilâf etmişlerdir. 

Mâliki, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Livatanın ispatı için gerekli 
beyyine, zinanın ispatı için gereken beyyine gibidir. Bu suç ancak dört 
âdil şahitle ispatlanabilir. Şahitler arasında kadın bulunmamalıdır. Ayrıca 
yapanın penisinin, yapılanın anusuna milin sürmedanlığa girişi gibi 
girdiğini görmüş olmalıdırlar. 

Hanefiler dediler ki: Livata için gereken beyyine, zinâ beyyinesin-den 
apayrıdır. Çünkü bunun zararı, zinâmnkinden daha hafif; cinayeti de 
zınânınkinden daha azdır. Zira oğlancılık sonucunda nesepler karışmaz, 
ırzlar pây-ı mâl olmaz. Bu suçun beyyinesi, sadece iki şahitle sabit olur. 
Delil olmaksızın bu suç, zinâ gibi mutalaA edilmez. Kaldı ki; ne Kitapta 
ne de sünnette böyle bir delil mevcut değildir. Şu halde diğer hüküm ve 
şehadetler gibi bunun hükmü de olduğu gibi aslı üzere kalır. 

Livatanın haddi mi, yoksa ta'ziri mi gerektirdiği hususunda imamlar ih- 
tilâf etmişlerdir.. 

Mâliki, Hanbeli ve Şâfiiler dediler ki: Livata, haddi gerektirir. Fakat bu 
haddin niteliği hususunda ihtilâf etmişlerdir. Bu ihtilâflarında da zina 
hükmüne kıyas yapmışlardır. Livata ile zina arasında ortak nokta olarak, 
haram bir penisin haram bir ferce (anus veya vaginaya) konulmasını gös- 
termişlerdir. 

Mâliki, Hanbeli ve bir rivayetlerinde Şâfiiler dediler ki: Livata haddi; 
bekâr olsunlar, evlenmiş olsunlar, cinsel teması yapanların ikisinin de 


ölünceye dek taşlarla recmedilmeleridir. Bu suçu işleyenlerin muhsan 
(evli) olmaları veya olmamaları, zinada anlatılan muhsanlığın şartlarını 
taşıyıp taşımamaları nazar-ı itibara alınmaz. Ya da bu kimseler kılıçla 
öldürülürler. Görüşlerini teyid için bu imamlar, livatanm da bir zina türü 
olduğu hususunu delil olarak ileri sürmüşlerdir. Çünkü oğlancılıkta da bir 
penis bir makada şehvet ve lezzetle girmektedir. Şu halde oğlancılık 
yapan da kendisiyle yapılan da evli zinâkâr ile bekâr zinâkâr hakkında 
vârid olan delillerin genel kapsamı içine girmektedirler. Zira Hz. 
Peygamber buyurmuş ki: 
Pek) 


"Yapanı da, kendisine yapılanı da öldürün. 


40) 


"Üsttekini de alttakini de öldürün. 2” 
Beyhaki'nin Said bin Cübeyr kanalıyla Mücahid'den rivayet ettiğine göre 
oğlancılık yapan bekâr bir kimsenin hükmü Abdullah bin Abbas 
hazretlerine sorulduğunda o, "Recmedilir" demiştir. Ayrıca Hz. 
Peygamber de: 

(241) 


"Evli olsunlar, olmasınlar; yapanı da kendisine yapılanı da öldürün. 
diye bir emir vermiştir. Bu hadisi Ebü Hüreyre rivayet etmiştir. Hammad 
bm ibrahim, İbrahim en-Nehai'den naklen şöyle demiştir: "İki defa 
recmetmek uygun olsaydı, homoseksüellik yapan kişi recmediUrdi." Ebü 
Musa, Peygamber (s.a.s.) in şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir. 

"Erkek erkeğe yaparsa, her ikisi de zinâkârdır. Kadın kadına yaparsa, her 
ıkısı de zinâkârdir." 

Alimler dediler ki: Bu fiil zinadır. Nass ile zina ahkâmına tabidir. İşin 
ısım tarafına gelince zina fuhuştur. Oğlancılık da, Kur'an-ı Kerim nassı 
ile fuhuştur. Yüce Allah Lüt kavmi hakkında buyurmuş ki: 

"Sizden önce, alemlerden hiç birinin yapmadığı fahişeyi (bir rezalet olan 


, (242) 
oğlancılığı) mı yapıyorsunuz?" 


İşin mâna yönüne bakacak olursak zina, manevi bir fiildir ki onun bir 
maksadı vardır: Bu fiil, lezzet kastıyla döl suyunu akıtmak için penisi, 
içinde hiç şüphe bulunmayan yasak bir şe-kİlde vaginaya girdirmektir. 
Livatada da bütün bu eylem ve unsurlar mevcuttur. Çünkü vagina ile 
anusun her biri, örtülüp muhafaza edilmesi şer'an vâ-cib olan birer fere 
(cinsel organ) dirler. Bunlar, namaz dahilinde de namaz haricinde de 
avrettirler. Bunların her ikisine de bakmak haramdır. Tabiatıyla bunların 
ikisi de insanın şehvetini uyandırırlar. Bunları görmek, temas etmek ve 


penisi içerilerine girdirmekle insan lezzet duyar. Öyle ki; şeriatten haber- 
siz bir kimse bunlar arasında ayırım yapamaz. 

Geçen yılki gazete ve dergiler, ingiltere senatosunun, erkeğin erkekle ev- 
lenmesine, ve erkeğin erkeği nikahlamasına; ona kan gibi evlilik 
muamelesi yapmasına müsaade eden bir kanun çıkardığını haber 
verdiler. Ayrıca iki erkeğin kilisede icra edilen evlenme akid ve 
merasiminin fotoğrafını da yayınladılar. Allah korusun bu; kaderin alaya 
alınması ve kalplerin çöküntüye uğramasıdır. 

Sözkonusu olan şu ki; anus da sıcaklık ve yumuşaklık arayışı içinde 
olanlar için şehveti uyandırır. Bu bakımdan anusla vagina arasında fark 
yoktur. Bu nedenle şeriat koyucu, penisin sırf bu organlardan birine 
girdirilmesi sebebiyle gusletmeyi vâcib kılmıştır. Bunun; yani penisin 
anusa girdirilmesinin haram olduğunda şüphe yoktur. Çünkü kişi ancak 
mülkiyetinde bulunan cinsel organla temasta bulunabilir. Evet, bu 
mülkiyet vagina üzerinde var olabilir. Ama anus üzerinde böyle bir 
mülkiyet düşünülemez. Anusla yapılan cinsel temasın haram olduğu 
zahirdir. Çünkü anus üzerinde hiçbir halde mülkiyet vaki olamaz. Aynı 
şekilde anustan yapılan cinsel temasta dölsuyunun heder olacağı, 
vaginadan yapılan cinsel temasa nispetle daha kat'idir. Çünkü kadının 
vaginası çocuk üretir. Her ne kadar zinâkârın amacı bu olmasa da zinanın 
çocuk üretebileceği düşünülebilir. Ama livatada bu husus düşünülemez. 
Şu halde anustan yapılan cinsel temasta dölsuyunun telef olacağı kat'idir. 
Bu söz kıyas yoluyla söylenmiş bir söz değildir. Kıyasta had sabit 
olmaz.1 Ama ou, haddin nassla vâcib olmasıdır. Burada mahal adının 
değişikliği sadece failin adının değişik olması gibidir. 

Diğer bir rivayetlerinde Şâfiiler dediler ki: Oğlancılık (livata) haddi, zina 
haddi gibidir. Bu suçu işleyenin muhsan olup olmaması gözönünde bu- 
lundurulur. Bu, Said bin Müseyyeb, Ata bin ebi Rebah, Hasan-ı Basri, 
Kata Nehai, Sevri, Evzai, Ebü Talib ve imam Yahya'nın mezhebidir. 
Bunlar dediler ki: Livata yapan kimse bekârsa, kendisine yüz değnek 
vurulur ve sürgüne gönderilir. Evliyse ölünceye kadar taşlanarak 
recmedilir. Çünkü bu da bir zina türüdür. 

Hanefiler dediler ki: Livatada had yoktur. Ama imamın, suçluyu 
caydıracağına kanaat getireceği miktarda uygun bir tarz ve miktarda 
ta'zir etmesi vardır. Suçu tekrar işler ve bu kötü fiili bırakmazsa; had 
olarak değil de ta'zir olarak kılıçla idam edilir. Çünkü bu hususta sarih 
bir nass yoktur. Bu görüşü yorumlarken merhum Şevkâni şöyle der: 
Açıkça görüldüğü gibi bu mezhepdei livataya Özgü delillere ve genel 


olarak zina hakkında vârid olan âyet ve mütevatir hadis delillerine 
muhalefet vardır. 

Hanefilerden Ebü Yüsuf ve Muhammed bu hususta İmam-ı A'zam'a mu- 
halefet etmiş ve demişler ki: Livata ile şehvet tatmin olur. Hatta bazı 
erkeklere göre, kadınlarla yapılan cinsel temastan hiç farkı yoktur. 
Livata, tam olarak şehvet duyulan bir yerde (anusta) cinsel temas 
yapmaktır. İşte bu nedenle oğlancılık yapanların her ikisine zina haddi 
tatbik etmek gerekir. Bekâra yüz değnek vurulur. Muhsanlık şartım 
taşıyan evlenmiş kimse ise recmedilir. Bu çirkin fiili işledikleri için 
Cenab-ı Allah, Lüt kavmini müfsid olarak adlandırmıştır. Müfsidin 
cezası ise ölüm ve acıklı azaptır. Yüce Allah buyuruyor: 

"Lüt dedi ki: Ey Rabbim! bozguncular kavmine karşı bana yardım et. 
(243) 


Imameyn demişler ki: Sahabe-i kiramın üzerinde ittifak ettikleri hüküm 
gereğince livata yapanlara nefisleri teslim edilmez. Suçlan bağışlanmaz. 
Ancak sahabiler, bunların cezalarının şiddetlendirilmesinin ne şekilde 
olacağı hususunda ihtilâf etmişlerdir. Biz de sahabilerin, üzerinde ittifak 
ettikleri hükmü benimsedik. Livata yapanlara had tatbik edilmesi 
gerektiğine dâir İmarr Ali (r.a.) nın kavlini tercihe şâyân bulduk. 


Livatanın Cezası Hakkında Sahabilerin Görüşleri 


Sahabe-i kirâm efendilerimiz, livata yapanlara had tatbik etmenin ge- 
rekliliği üzerinde ittifak ettikten sonra bu haddin uygulanış biçimi 
hususunda ihtilâf etmişlerdir. Ebübekr-i Siddik (r.a.) demiş ki: Livata 
yapanlar had olarak kılıçla öldürülür, sonra ateşte yakılırlar ki; bu suçu 
işlemekten vazgeçsinler. Bu işi yapmaya niyetlenenler de korkutulsunlar. 
Bu, Hz. Ali (ker-remellahü vechehü) nin ve sahabe-i kiramın bir 
çoğunun görüşüdür. 

Hafız Münziri demiş ki: Ebübekir, Ali, Abdullah bin Zübeyr ve Hişam 
bin Abdülmelik; livata yapanları kılıçlayarak veya taşla recmederek 
öldür dükten sonra ateşte yakmıştır. Bu cürmü irtikâb eden ve bu 
kötülenmiş rezaleti işleyenler, başkalarına ibret olacak bir cezaya 
çarptırılmayı ve inatçı fâ-sıkların şehvetini kıracak bir azapla 
azaplandırılmayı fazlasıyla haketmişlerdir. Daha Önce âlemlerden hiç 
birinin işlemediği bir fuhşu irtikâb eden Lüt kavminin cezasına şenaat ve 
şiddet bakımından benzer bir cezaya çarptırılması pek münasip olur. 
Cenab-ı Allah bu fiili işleyenlerin belcelerini yere batırmış, altlarını 


üstlerine getirmiş, üzerlerine çamurdan pişirilmiş taşlar yağdırmıştı. Bu 
azap ile onların bekârlarının ve evlilerinin, küçüklerinin ve büyüklerinin, 
kadınlarının ve erkeklerinin kökünü kazımıştı. Tabii bu, işledikleri 
fuhşun cezasıydi. Kur'an-ı Kerim, onları zalimler olarak adlandırmıştır. 
Bu çirkin fiili işlemekle hem kendilerine hem de insanlığa 
zulmetmişlerdi. Yüce Allah, kutsal kitabında onlardan sözederken şöyle 
buyuruyor: 

"Onlara azap emrimiz gelince, o memleketin üstünü altına getirdik. Ve 
üzerlerine arka arkaya ateşte pişirilmiş çamurdan taşlar yağdırdık ki; 
onlar, rabbinin katında (hükmünde) azab için damgalanmalardır. Bu 
taşlar, (senin ümmetinin) zalimlerinden de uzak değildir. (Onların da 


2441 
başlarına yağar.) 


Rivayet olunduğuna göre Abdullah ibn Abbas (r.a.) demiş ki: Oğlancılık 
yapanla kendine yaptıran kişiler, ulu, yüce ve dağ gibi yüksek bir mekân- 
dan, yahut çok yüksek bir binanın üstünden aşağıya atılır, üzerlerine 
duvar yıkılır, ölünceye dek taşlanırlar. Nitekim Lüt kavminin başına 
gelen de buydu. Abdullah bin Zübeyr'in "Bunlar, pislik kokusundan 
geberinceye kadar pis kokulu bir yerde hapsedilirler" dediği rivayet 
olunur. 

Ama bu görüşler arasında tercihe şâyân olan, bekâr da olsa evli de olsa, 
livata yapan kişinin mutlaka recim şeklinde hadde tabi tutulmasıdır. 
Livata cezası için Cenab-ı Allah, geçmiş ümmetlere recm cezasını meşru 
kılmıştır. Lüt kavmi hakkında buyurmuştur ki: 


7 245 
"Üzerlerine çamurdan (pişirilmiş) taşlar atmak için SE! Ayrıca Kur'an-ı 
Kerim onları, dinin ve hikmet sahibi şeriat koyucunun direktifleri dışına 


46| 


çıkan fâsıklar olarak adlandırmıştır. "Bilâkis siz haddi aşanlarsınız. 
"Doğrusu biz, bu memleket halkının yaptıkları fenalıklar (küfür ve isyan) 


247) 


yüzünden, üzerlerine gökten bir azap indireceğiz. 

Ayrıca Resülullah (s.a.s.) da livata yapan kimseyi lanetlemiş ve onun; 
Allah'm rahmetinden kovulmuş olduğunu haber vermiştir. Merhum 
Nesei, Sahih'inde Hz. Peygamber (s.a.s.) in şöyle buyurduğunu rivayet 
etmiştir: 


248 
"Allah, Lüt kavminin yaptığı işi yapana lanet etsin. 22! Lanet, Allah'ın 
rahmetinden kovulmaktır. Bu pis fiil, milletleri ayakta tutan manevi 
sütunları yıktığı, toplumu helak ettiği, toplumun gençlerini ve kadınlarını 


bozduğu için Cenab-ı Allah, bu suçun cezasını diğer suçlarınkine nispet- 
le daha da şiddetlendirmiştir. Hz. Peygamber buyurmuş ki: 

"Bir kavim ahdi bozarsa, onların arasında ancak ölümle hükmolunur. Bir 
kavim arasında fuhuş zuhur etmez ki; Cenab-ı Allah onlara ölümü mur- 


249 
sallat etmesin. 2! Tirmizi de sahih bir senedle Hz. Peygam-ber'in şöyle 
buyurduğunu rivayet etmiştir: 


"Ümmetim için en çok korktuğum şey, Lüt kavminin amelidir. 22 Enes 
(r.a.) den rivayet olunduğuna göre Hz. Peygamber (s.a.s.) şöyle 
buyurmuştur: "Ümmetim beş şeyi helâl saydığında onların üzerine helak 
gelsin: Lânetleşme açığa çıktığında, içki içtiklerinde, ipek giydiklerinde, 
şarkıcılar edindiklerinde, erkekler erkeklerle ve kadınlar da kadınlarla 
yetindiklerinde..." Bu hadisi Beyhaki, Sahih'inde rivayet etmiştir. 
Yabancı bir kadınla, anusundan cinsel temasta bulunan kimseye de bu 
had tatbik edilir. Ebü Hüreyre (r.a.) Peygamber (s.a.s.) in şöyle 
buyurduğunu rivayet etmiştir: 

"Lüt kavminin amelini işleyenler (yok mu?) Alttakini de üsttekini de 


51) 


recmedin: Hepsini recmedin. 221 Yüce Allah Lüt kavmi hakkında açık- 
lama yaparken onların insani fıtratın gereklerinin dışma çıktıklarını haber 
vermiştir. Onlar akıllı İnsanın, hatta şuursuz hayvanm yöneldiği hikmetin 
ve cinsel duygunun gereklerinin dışına çıkmışlardı. Cenab-ı Allah 
onların bu yaptıklarıyla sadece şehvet ve lezzeti kasdettiklerini 
bildirmiştir. Onların hayvanlardan daha düşük, tuttukları yol itibariyle 
daha sapık olduklarım tescil etmiştir. Çünkü hayvanların erkekleri, her 
canlı türünün muhafaza ettiği nesli çoğaltmak amacıyla -ki bu, onurlu bir 
amaçtır- dişilerini isterler. Dişisi gebe 

kalınca da artık ona yaklaşmazlar. Erkek hayvan erkek hayvanm üstüne 
asla atlamaz. 

Bu nedenle Cenab-ı Allah, onları haddi aşan, günahkâr, zalim, kötülük 
yapmaya alışkın kimseler olmakla nitelemiştir. Onlar hakkında demiş ki: 
"İnsanların içinde erkeklere mi gidiyorsunuz? Ve Rabbinizin sizin için 
yaratmış olduğu zevceleri bırakıyorsunuz. Doğrusu siz, harama tecavüz 
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eden bir kavimsiniz. 222 
"Lüt dedi ki: Ey Rabbim! (Azabın inmesi hususunda) bozguncular kav- 
mine karşı bana yardım $t. Elçilerimiz müjdeyi getirdiklerinde ona şöyle 


dediler: Biz bu memleket halkını helak edeceğiz. Çünkü halkı, büsbütün 
(2531) 


zalim Oldular. 
"Doğrusu biz bu memleket halkının yaptıkları fenalıklar (küfür ve isyan) 


yüzünden üzerlerine gökten bir azap indireceğiz. 221 "Lütu da 
(Peygamber) gönderdik. Bİr vakit kavmine şöyle demişti: Sizden Önce 
âlemlerden hiç birinin yapmadığı rezaleti (oğlancılığı) mı yapıyorsunuz? 
Siz, kadınları bırakıp da şehvetle erkeklere mi varıyorsunuz? Muhakkak 


ki siz, çok ileri giden azgın bir kavimsiniz. 2>2İLdt'un bu sözüne karşı, 
kavminin (birbirlerine) cevabı: "Lütu ve ona bağlı olanları 
memleketinizden çıkarın. Çünkü bunlar, eteklerini, erkeklere varmak 
hususunda çok temiz tutan insanlardır" demekten başka olmamıştır. Biz 
de Lüt ile birlikte ailesini ve bağlılarını kurtardık. Yalnız karısı, yere 
geçenlerden oldu. Üzerlerine bir azap yağmuru yağdırdık. İşte bak, 
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peygamberleri inkâr eden mücrimlerin sonu nasıl Oldu? 2“! 


Mücrimlerin akıbetleri, ancak onların üzerine vebal olur. İşledikleri bu 
çirkin ve şeni cürüm dolayısıyla ceza olarak, azabın en şiddetlisini 
hakedenler. Taberani, Sahih'inde Hz. Peygamber'in şöyle buyurmuş 
olduğunu rivayet eder: 

"Zimmet ehli zulmettiğinde, devlet düşman devleti olur. Zina çoğaldı- 
gında, esaret çoğalır. Oğlancılık çoğaldığında Cenab-ı Allah, elini halkın 
üzerinden kaldırır. Onların hangi vadide helak olduklarıyla ilgilenmez." 
Bu hadisi Cabir bin Abdullah el Ensari rivayet etmiştir. 

Oğlancılık; milletleri ölmeden toprağa gömen, halkı helak eden, insanları 
Allah'ın yardım ve inayetinden yoksun bırakan sebeplerden biridir. Çün- 
kü bu pis fiilleri dolayısıyla Cenab-i Allah, insanları şehvetlerinin peşi 
sıra şaşkın vazıyette dolaşır halde bırakmaktadır. Yardım, inayet, teyid ve 
nusre-tini onların üzerinden kaldırır. Tirmizi, Abdullah ibn Abbas'tan 
naklederek Peygamber (s.a.s.) İn şöyle.buyurduğunu rivayet etmiştir: 
"İzzet ve Celâl sahibi olan Allah, erkeğe veya bir kadına anusundan gi- 
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den erkeğe (rahmet nazarıyla) bakmaz. 

Taberani, Evsat'ta Ebü Hüreyre'den naklederek, Resülullah (s.a.s.) in 
şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir: 

"Üç kişi vardır ki onların 'Allah'tan başka ilâh yoktur' şehadetleri kabul 
edilmez: Binen (oğlancı) erkek. Kendisine binilen erkek. Binen 
(eşcinsel) kadın. Kendisine binilen kadın ve bir de zalim sultan." 


Livata Allah'ın Lanetini Getirir 


Gerçekten livata, Allah'ın lanet ve gazabını, meleklerle bütün insanların 
lanetini getirir. Çünkü o, akl-i selimle ve sağlıklı zevkle çelişen anormal 
bir fiildir. Bu fiil, sahibinin mürüvvet ve haya perdesini söküp 
çıkardığına, onurlu kimselerin niteliklerinden sıyrıldığına, hatta 
hayvanların adetlerinden bile tecerrüd ettiğine, hayvanlardan daha çirkin 
ve-alçak olduğuna delâlet eder. Köpeklerin, eşek ve domuzların bile 
kaçındıkları bir rezillikten seni menedi-yorum. Bu fiili işlemek büyük ve 
cüsseli veya zengin ya da azamet sahibi bir kimseye nasıl yaraşır? Hayır; 
bu fiili işleyen hayvandan da aşağıdır. Daha meş'-umdur. Pis leşlerden 
daha kötü kokuludur. Şer ve kötülüklere daha lâyıktır. Rezalet, utanç ve 
rüsvaylığa daha müstahaktır. Katiller, hırsız ve zinâkârlar, toplum 
nazarında oğlancılar gibi değildirler. Bunlar, hal bakımından oğlan- 
cılardan daha iyi ve daha şereflidir. Çünkü o, Allah'ın ahdine ve 
emanetine hıyanet etmiştir. Yok olsun; cehennemde helak olsun. 
Cehennem ne kötü bir duraktır. Bu nedenle İslâm âlimleri bu cürümden 
uzak durmak; tüysüz, özellikle parlak yüzlü çocuklara üzün uzadiya 
bakmaktan kaçınmak için işi sıkı tutmuşlardır. Bazıları bu vasıftaki 
çocuklara bakmanın haram oluşu için, bakışın şehvetli olmasını şart 
koşmuşlardır. Çünkü bu bakış, fuhşu davet eder. Durgun ve gizli olan 
şehveti körükler. Rahmetli Zekvan oğlu Hasan demiş ki: Zenginlerin 
çocuklarıyla bir arada oturmayın. Onların, kadınlar gibi güzel yüzleri ve 
suretleri vardır. Onlar kadınlardan daha çok fitneye düşürürler. Merhum 
Şüdi oğlu Necib de şöyle demiştir: "Bir erkek, tüysüz gençler ve 
çocuklarla aynı evde gecelemesin, deniliyordu." İbn Sehl'in de şöyle 
dediği rivayet olunmuştur: Bu ümmette, kendilerine lüti denen birtakım 
kimseler türeyecektir. Onlar üç sınıftırlar: Bir sınıf, bakar. Bir sınıf, 
musafaha eder. Bir sınıf da bu fiili (oğlancılığı) yaparlar." Mücahid'in de 
şöyle dediği rivayet edilir: "Bu fiili işleyen, yani oğlancılık yapan kimse, 
gökten inen ve yerde bulunan suların bütün damlalarıyla yıkanıp gusletse 
bile, bu günahından tevbe etmedikçe murdar kalmakta devam eder." 

Adamın biri, Ahmed bin Hanbel'in meclisine geldi. Beraberinde güzel 
yüzlü ve parlak suretli bir çocuk vardı. İmam Ahmed ona; "Bu senin 
neyin olur?" diye sorunca, adap "Bacımın oğludur" diye cevap verdi. 
Bunun üzerine İmam ona şu uyarıda bulundu: "Onu bir daha buraya 


getirme. Yolda onunla beraber yürüme ki; seni ve onu tanımayanlar, 
hakkında kötü zanda bulunmasınlar." 

Süfyan-ı Sevri, umumi bir hamama girdi. Sonra da güzel yüzlü, çıplak 
bedenli bir çocuk onun bulunduğu yere geldi. Süfyan, gözlerini yumup 
bağırarak şöyle dedi: "Onu yanımdan çıkarın, yanımdan çıkarın. Ben her 
kadınla beraber bir şeytan görüyorum. Her çocuk ve tüysüzle beraber on 
küsur şeytan görüyorum." Bütün bunların sebebi şudur: Bu çirkin fiilin 
zararı, erkeklere ve kadınlara, hatta fert ve topluma, bütün insanlığa 
dokunan zararların en tehlikelisidir. Yüce Allah'tan, bizleri bu şeni 
cürümden korumasını ve muhafaza buyurmasını diliyoruz. Şüphesiz o, 
duaları işitendir. 


Livata Nedeniyle Hısımlık Mahremiyeti 


Hanefi, Şafii ve Mâlikiler dediler ki: Livata nedeniyle hısımlık 
mahremiyeti oluşmaz. 

Hanbeliler dediler ki: Tıpkı zina gibi livatayla da hısımlık mahremiyeti 
oluşur, sabit olur. Cinsel temasa dayanabilen bir çocukla veya bir erkekle 
cinsel temasta bulunan bir kimse, kendisiyle temas yaptığı kimsenin ana- 
sına ve kızına haram olur. Kendisiyle temas yapılan da, kendisiyle temas 
yapanın anasına ve kızma haram olur. Çünkü o, şehvetle arzulanan bir 
ferce(anu-sa) cinsel temas yapmıştır ki; bu temas, tıpkı kadınla yapılan 
temas gibi hısımlık mahremiyetini her iki tarafa yayar. Kendilerine bir 
ceza olsun diye hısımlık mahremiyeti sabit olur. 

Âlimler oğlancılığın zararlarını özet olarak aşağıda maddeler halinde sı- 
ralamışlardır: 

1- Selim beşer fıtratına karşı cinayet işlemektir: Çünkü selim nefisler 
bunu pek çirkin görür ve onu zinadan daha kötü sayarlar. Zira cinsel 
temasın yapıldığı mahal pistir, pislik yeridir. 

2- Şehvet israfı nedeniyle gençler bozulmaktadır: Çünkü burada erkek- 
lere pek kolay yaklaşılmaktadır. 

3- Kendilerinde ibnelik hastalığı meydana geldiği için erkekler rezil 
olurlar: Bir defa başlarını yere indirdiler mi, artık bir daha kaldıramazlar. 
4- Oğlancılıktan hoşlandıkları için kocalarının, kendilerinden yüz çevir- 
meleri nedeniyle kadınlar bozulmaktadır: Kocaları, kanlarının iffetlerini 
muhafaza etmek, şehvetlerini tatmin etmek hususunda kusurlu 
davranmaktadırlar. Böylece de onları, ırzlarını hafife alınacak derekeye 
düşürmektedirler. 


5- Bu fuhşun yayılması nedeniyle nesil azalır: Çünkü oğlancılık, erkek- 
lerin evlenmeye rağbet etmemeleri ve kadınlardan yüz çevirmeleri 
sonucunu doğurur. 

6- Oğlancılık erkeklerin kadınlara arkadan temas yapma eğilimini arttırır 
ki; bu da son derece berbat bir alışkanlıktır. 

7-Bu fuhşu alışkanlık haline getiren kişi; mastürbasyon yapmaya ve hay- 
vanlarla cinsel temas yapmaya meyleder ki; bunlar da iki çirkin suçturlar. 
Bedene şiddetli zararlar verirler. Ahlâkı bozarlar. Tehlikeli ve öldürücü 
zararları olduğu için bunlar tüm din ve milletlerde zina ve oğlancılık gibi 
yasaklanmışlardır. 

8- Evlilik hayatı bozulup aileler ve yuvalar parçalanır. Kin ve düşmanlık 
tohumları ekilir. 

9- Oğlancılık nedeniyle gençler, evlenmekten ve aile sorumluluklarını 
yüklenmekten kaçınırlar. Çünkü bu pis alışkanlık, toplumu ayakta tutan 
sütunları yıkar. Oysa evlilik, eşlerin her ikisinin de iffetini korur. 

10- Oğlancılık yapanda frengi ve belsoğukluğu hastalıkları gibi tehlikeli 
zararlar meydana gelir. Kendisine yapılanda da bazı zararlar meydana 
gelir. Örneğin tutamadığı için, anusundan pislik akar. 

Genel olarak bu fuhuşun zararlarını saymakla bitiremeyiz. Umumi olarak 
hem fert hem toplum için tehlike arzederler. Oğlancılık (Hvata) korku- 
nun habercisi, zarar ve ziyanın sebebi, düşüşün delili, alçaklığın nedeni, 
onur ve izzetin yitirilişidir. Salgın, öldürücü ve pis hastalıkların 
yayılmasına yol açar. İnsanı ince illete ve safra hastalığına müptela eder. 
Allah'ın rahmetini kaldırıp gazabını indirir. Yapana ve yaptırana azap ve 
lanet getirir. Oğlancılık yapanın nefsinde küçüklük meydana getirir. 
Yüzlerden utanmayı kaldırır. Yapanın da yaptıranın da şahidlikleri 
reddolunur. Onlara dünya ve ahirette azabın en şiddetlisi vâcib olur. Bu 
nedenle Peygamber (s.a.s.) Efendimiz, Me-dine toplumunu bozmasın 
diye nıuhannes bir erkeğin Medine dışına sürgün edilmesini emretmişti. 
Hikmet sahibi şeriat koyucu bu çirkin fiili, üzerinde 

durarak yasaklamış; bu suçtan caydırıcı bir cezayı vaz'etmiştir. Bu 
çirkinliğe düşmekten insanları nefret ettirici, onları bu fiilin vahim 
sonucundan sakin-dırıcı, şenaatinden ürkütücü, büyük fecaat ve 
tehlikesini açıklayıcı mahiyette bir çok hadis-i şerif vârid olmuştur. Ebü 
Hüreyre (r.a.) Peygamber (s.a.s.) in şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir: 
"Cenab-ı Allah, yaratıklanndan yedi kimseye yedi kat göğün üzerinden 
lanet etmiş ve onlardan her birinin üzerine lanetini üç kez tekrarlamıştır. 
Onlardan her birine, kendisine yetecek miktarda lanet etmiştir. Lüt 


kavminin ame-lİni işleyen, melundur. Lüt kavminin amelini işleyen, 
melundur. Lut kavminin amelini işleyen, melundur. Allah'tan başkası için 
(kurban) kesen, melundur. Hayvanlarla cinsel temasta bulunan melundur. 
Ana-babasına âsi olan melundur. Bir kadınla beraber (başka kocadan 
doğmuş olan) kızını kendine nikahlayanmelundur. e Yeryüzünün 
hududunu değiştiren, melundur. Velisinden başkasına nispet edilen, 
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melundur. © 
Kadınlarla Arkadan Cinsel Temas Yapmak 


Vaginayı bırakıp, da karısı veya cariyesiyle arkadan cinsel temas yapan 
kimseye had tatbik edilmeyeceği hususunda islâm bilginleri söz birliği 
etmişlerdir. Çünkü hikmet sahibi şeriat koyucu, bu gibi haller için had 
koymamıştır. Ancak âlimler demişler ki: Bu çirkin fiili işleyen günahkâr 
olur. Uhrevi cezayı hakeder. Çünkü o, şer'an yasaklanan ve hiç hoş 
karşılanmayan bir fiili irtikâb etmiştir. Tersine, bu fiili işlemeye 
yeltenmekten ve buluca düşmekten nehyedilmiştir. Kadınlarla arkadan 
cinsel temas yapmayı haram kılan bir çok hadis-i şerif, masum olan 
Resülullah (s.a.s.) tan nakledilmiştir. Huzey-me bin Sabit, Ebü Hüreyre 
ve Ali bin Talk, Resülullah (s.a.s.) in, Kadınlara arkadan varmayın" 
crirmizi dediğini rivayet etmişlerdir. Ömer bin Şuayb, babasının 
dedesinden naklederek Hz. Peygamberin şöyle dediğini rivayet etmiştir: 
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"O, (yani kadınlara arkadan varmak), küçük hutiliktir. 222 Hammad bin 
Seleme, Hakim bin Esrem'den, o da Ebü Temim'den, o da Ebü 
Hüreyre'den naklen Peygamber (s.a.s.) m şöyle buyurduğunu rivayet 
etmiştir: 

"Hayızh bir kadınla veya arkadan bir kadınla cinsel temasta bulunan 
veya bir kâhinin yanına gelip onu tasdik eden; Muhammed'e indirileni 


inkâr etmiş Olur. 290! Bu hadisi bin Hanbel rivayet etmiştir. Kur'an-ı 
Kerim, cinsel temasın yerini belirtmiştir: O yer vaginadır. Çünkü 
tohumun ekileceği yer orasıdır. Çocuğun üreyeceği yer orasıdır. Diğer 
yerler haram kılınmıştır. Câbir bin Abdullah (r.a.) m rivayetine göre 
Yahudiler, müslümanlara, "Karısına arkadan yanaşarak penisini arkadan 
uzatarak vaginasina girdiren kimsenin çocuğu şaşı olarak doğar" 
demişlerdi de, bunun üzerine Cenab-ı Allah şu âyet-i kerimeyi inzal 
buyurdu: 


"Kadınlarınız, çocuk yetiştiren ekin tarlanızdir. O halde tohum ekilen 
tarlanıza (ön tarafa) nasıl isterseniz öyle varın. Kendileriniz için ileriye 
hazırlık yapın. Önceden iyi ameller gönderin. Allah'tan korkun. Ve 
muhakkak onun huzuruna varacağınızı bilin. Takva sahibi müzminlere 


(261 


cenneti müjdele. sal Bunun üzerine Resülullah (s.a.s.) şöyle bir 
açıklamada bulundu: "Vaginaya girdirdikten sonra önden de yaklaşilsa, 
arkadan da yaklaşılsa aynıdır." 

Kadınlara arkadan yanaşmayı meneden hadis-i şerifler, müteaddid yol- 
lardan vârid olmuştur. Câbir (r.a.) Peygamber (s.a.s.) Efendimizin şöyle 
buyurduğunu rivayet etmiştir 

"Utanın. Cenab-ı Allah, gerçeği söylemekten çekinmez. Kadınlarınıza 
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anuslarından yaklaşmanız, size helâl ima İmam Ahmed bin 
Hanbel, Huzeyme bin Sabit'in şöyle dediğini rivayet etmiştir: "Re- 
sülullah Oo (s.a.5.), (o erkeğin, o karısına oanusundan Oo yaklaşmasını 
yasaklamıştır." Bir başka rivayete göre Resülullah (s.a.s.), şöyle 


buyurmuştur: 

"Allah'tan utanın. Cenab-ı Allah, gerçeği söylemekten çekinmez. Arka 
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deliklerinden kanlarınıza yaklaşmayın." 263 hadisi, Huzeyme bin 


Sabit yoluyla Nesei ve İbn Mâce rivayet etmiştir. Tirmizi ile Nesei, İbn 
Abbas'tan naklederek Resülullah (s.a.s.) in şöyle buyurduğunu rivayet 
etmişlerdir: 

"Bir erkekle veya bir kadınla anusundan cinsel temasta bulunan erkeğe, 


Cenab-ı Allah (rahmet nazarıyla) bakmaz. ““İİsonra Tirmizi, bu hadisin 
hasen ve garib olduğunu söylemiştir. Abd dedi ki: Abdür-rezzak, 
Muammer bin Tavus'tan, o da babasından naklederek bize haber verdi ki; 
Adamın biri tbn Abbas'a, anusundan kadınla cinsel temasta bulunmanın 
hükmünü sorduğunda, Ibn Abbas ona; "Sen bana küfürden soruyorsun" 
karşılığını vermişti. Bu haberin senedi sahihtir. Keza Nesei de İbn 
Mübarek ve Muammer yoluyla bunun tenzeri bir rivayette bulunmuştur. 
Aynı şekilde Abd de tefsirinde demiş ki: İbrahim Hâkim'den, O da 
babasından babası da İkri-me'den naklederek bize anlattı ki; adamın biri 
İbn Abbas (r.a.) a gelip şöyle dedi: "Ben kanma anusundan cinsel temas 
yapardım. Allah'ın, "Kadınlarınız çocuk yetiştiren ekin tarlanızdır. O 
halde tohum ekilen tarlanıza nasıl isterseniz öyle yapın" sözünü duydum 
ve bu şekilde yapılan cinsel temasın benim için helâl olduğunu 
zannettim. İbn Abbas ona dedi ki: "Ey Veki! "Ekin tarlanıza nasıl 


isterseniz öyle varın" sözünden kastedilen mâna şudur: Ayaktayken, 
otururken, önden gelerek, arkadan gelerek (ama mutlaka) vaginala-rına 
temas edin. Penisin başka yere tecavüz etmesin." İmam Ahmed bin 
Hanbel rivayet etti ki: Abdüssamed Hümam'dan, o da Katade'den 
naklederek bize, Peygamber (s.a.s.) in şöyle buyurduğunu söyledi: 
"Karısına anusundan gelen kimse (nin yaptığı iş), küçük lütiliktir. 
Abdullah bin Ömer (r.a.), Resülullah (s.a.s.) in şöyle buyurduğunu riva- 
yet etmiştir: 

"Yedi kişi vardır ki kıyamet gününde Allah, onlara (rahmet nazarıyla) 
bakmaz.Onlan aklamaz ve der ki: "Girenlerle beraber ateşe girin" (Bu 
yedi kışi şunlardır): Oğlancılık yapan, kendisine yapılan, mastrübasyon 
yapan, hayvanla cinsel temas yapan, kadınla anustan temas yapan, kadın 
ile kızını (kendi nikâhı altında) birarada bulunduran, komşusunun 
karısıyla zina eden, kendişine lânet getirinceye dek komşusuna eziyet 
eden." 

imam Ahmed rivayet etti ki: Abdürrezzak bize anlattı; Muammer, Süheyl 
bin ebi Salih'ten, o da Haris bin Muhalled'den, o da Ebü Hüreyre (r.a.) 
den, naklederek bize haber verdi ki, Peygamber (s.a.s.) şöyle 
buyurmuştur: 

"Anusundan karısıyla cinsel temasta bulunan kimseye, Allah (rahmet 
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nazarıyla) bakmaz. “© Nesei de Ebü Hüreyre (r.a.) den naklederek, Hz. 
Peygamber'in şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir: 


266 
"Karısına, anusundan gelen kimse melundur. 2 İpaşka bir rivayete göre 
ise şöyle buyurmuştur: 
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"Kadınlara anuslanndan yaklaşan kimse, melundur. 
Neseli dedi ki: ishak bin Mansur, Süfyan-ı Sevri'nin oğlu Mehdi oğlu 
Abdur-rahman, o da Leys bin ebi Süleym'den, o da Mücahid'den, o da 
Abdurrah-man Bih'den naklederek bize şöyle dedi: 

"Anuslarından kadınlara gelmek küfürdür." Sonra Nesei, Berdar'dan, o 
da Abdurrahman Bih'den naklederek dedi ki: "Anusundan bir kadına ge- 
len kimsenin bu (fiili) küfürdür." Aynı şekilde Nesei, Sevri, Leys'ten, o 
da Mücahid'den, o da Ebü Hüreyre'den naklederek Peygamber (s.a.s.) in 
şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir: 

"Erkeklere bir şey (cinsel temas) yapan ve anuslanndan kadınlara gelen 
kimse, muhakkak kâfir olur." Burada geçen kâfirlikten kasıt, küfrân-ı 
nimet, yani nankörlüktür. Bu nimet ise, izzet ve celâl sahibi Allah'ın 
helâl kılmış olduğu kadınlardır. ibn Mes'üd (r.a.) Peygamber (s.a.s.) in, 


Kadınların anusları haramdır." dediğini rivayet etmiştir. 

Sevri, Salt bin Behram'dan, o da Ebü Mutemer'den, o da Ebü Cüveyri- 
ye'den naklederek dedi ki: Adamın biri kadınla anustan yapılan cinsel 
temas hakkında Hz. Ali'ye fikrini sorduğunda ona şu cevabı vermişti: 
"Alçaldın. Allah seni alçaltsm. İzzet ve celâl sahibi Allah'ın "Sizden önce 
âlemlerden hiç birinin yapmadığı fuhşu mu yapıyorsunuz?" dediğini 
duymamış mısın?" Bu âyet-i kerimeyi tefsir ederken imam İbn Kesir 
şöyle demiştir: Kadınlarla anuslanndan cinsel temas yapmanın haram 
olduğu hususunda ibn Abbas, tbn Mes'üd, Ebü Derdâ, Ebü Hüreyre ve 
Abdullah bin Amr'in görüşleri daha önce belirtildi. Abdullah ibn Ömer'in 
bu tür teması haram saydığı kesinlikle sabittir. Rivayete göre bu tür 
temas kendisine sorulduğunda "Bunu bir müslüman yapar mı?" diye 
karşılık vermişti. Rivayet olunur ki adamın biri, İmam Mâlik bin Enes'e, 
"Kadınlarla anuslanndan cinsel temasta bulunmak hakkında ne dersin?" 
diye sorduğunda, ona şu cevabı vermişti: "Siz ancak bir arap kavmisiniz. 
Ekim işi ancak tarlada yapılır. Vagina dışına tecavüz etmeyin." Adam 
dedi ki: "Ey Ebü Abdullah! bu tür temasa senin cevaz verdiğini 
söylüyorlar?! Bunun üzerine İmam Mâlik şöyle dedi: "Bana yalan isnad 
ediyorlar. Bana yalan isnad ediyorlar." Merhum imam Mâlik'in böyle 
demiş olduğu sabittir. Hanefi, Şafii, Hanbeli ve Mâliki imamları hiç 
ihtilâf etmeksizin kanlara ve cariyelere anuslanndan cinsel temas 
yapmanın haram olduğu, bunun çirkin bir fiil olduğu ve hiç bir halde 
caiz olmayacağı hususunda ittifak etmişlerdir. Bu Said bin Müseyyeb, 
Ebü Seleme, İkrime, Tavus, Atâ, Said bin Cübeyr, Urve bin Zübeyr, 
Mücahid bin Cebr, Hasan-ı Basri ve diğer selef ulemasının kavlidir. Bu 
saydığımız şahısların tümü, bu fiili şiddetle reddetmiş, hatta bazısı küfür 
olduğunu söylemişlerdir. Bu, cumhür-u ulemânın mezhebidir. Cenab-ı 
Allah'ın, "Kendileriniz için ileriye hazırlık yapın" buyruğu da bu fiilin 
harâmlığına delâlet eden delillerden biridir. Yani Cenab-ı Allah bu âyette 
demek istiyor ki; sizi kendisinden menetmiş olduğum haramları 
terkederek yasaklarıma riayet etmenizin yanısıra taatlerde bulunun. İşte 
bu nedenle Yüce Allah bizleri uyarıyor: "Allah'tan korkun ve muhakkak 
O'nun huzuruna varacağınızı bilin." Yani kadınlarınızla anustan temas 
yapma hususunda Allah'tan korkun. Ancak tohum ekme yeri olan 
vaginadan onlarla cinsel temas yapın. O, yapmış olduğunuz bütün 
amelleriniz dolayısıyla sizi hesaba çekecektir. İşte o amellerinizden biri 
de, bu çirkin fiildir. "Mü'minle-ri cennetle müjdele." Yani kendilerine 
vermiş olduğu emirlere uyarak Allah'a itaat eden; kendilerini yasaklamış 


olduğu haramlardan kaçınarak O'ndan sakınan mü'minleri cennetle 
müjdele. Cenab-ı Allah'ın "Onlar ki; ırzlarını korurlar, ancak zevcelerine 
ve sahib oldukları cariyelerine tçarşı münasebetleri müstesnadır. Çünkü 


onlar (bu helâl olanlarda) kınanmazlar. “Sİ (kavli-i şerifi, kadınlarla 
anuslanndan cinsel temas yapmanın mü-bâh olmasını gerektiriyor.. 
Çünkü mübahlık, bir şeyle kayıtlı olmaksızın ve belli bir yere özgü 
kilinmaksizın mutlak olarak vârid olmuştur denilirse, buna cevaben deriz 
ki: Cenab-ı Allah önce şöyle buyuruyor: "Allah'ın size emrettiği (meşru 
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ve mubah) yerden onlara gidin (münasebette bulunun), 22) Sonra da 
şöyle buyuruyor: "O halde tohum ekilen tarlanıza, nasıl isterseniz öyle 


varın. ——— Bu sonuncu âyet, şer'an emrolunan yeri (vagi-nayı) açıklamış 
olmaktadır. Bu yer çocuğun doğduğu yerdir. Yasaklandıktan sonra cinsel 
temasa, ancak belli yerden; çocuğun doğduğu yerden müsaade edilmiştir. 
Başka yerden değil, sadece vaginadan temas yapılabilir. Bununla birlikte 
Allah (c.c.) şu hükmü de veriyor: "Ancak zevcelerine ve sahib oldukları 
cariyelerine karşı münasebetleri müstesnadır." Ayrıca hayızh kadınla 
temasta bulunmak da yasaklanmıştır. Bu âyet-i kerime, hayızh kadın 
hakkında serdedilen hükümden sonra gelmiştir. Bakara süresindeki âyet- 
i kerime cinsel temasın, ancak caiz olan cinsel temas olduğuna ve sadece 
vaginadan yapılabileceğine delâlet etmektedir. Çünkü tohumun ekim 
yeri, âyetle de belirtildiği gibi vaginadır. "O halde tarlanıza gidin." 
Çocuğun doğum yeri orasıdır. Ebü Bekr er-Razi el-Cessas, "Ahkâmü'1- 
Kur'an" adlı eserinde, kadınlarla anus-lanndan cinsel temas yapmaktan 
bahsederken der ki: "Arkadaşlarımız bu tür teması haram sayar; insanları 
şiddetle bundan nehyederlerdi." 

Ali bin Talk (r.a.) dan rivayet: Resülullah (s.a.s.) m şöyle buyurduğunu 
işittim: 

"Kadınlara makatlarından varmayın. (Temas etmeyin.) Şüphesiz ki Al- 
lah, hakkı söylemekten çekinmez... 221! Bu hadisi Ahmed bin Hanbel 
rivayet etmiş, Tirmizi de hasen bir hadis olduğunu söylemiştir. Bundan 
da anlaşılıyor ki, anuslarından kadınlarla cinsel temas yapmak, çirkin bir 
iş ve feci bir suçtur. Şer'an benimsenmez. Akılca hoş karşılanmaz. Mef- 
sedetlerİ sayılamayacak derecede çoktur. Bazan öyle olur ki; bu suç fert 
ve toplum için yasaklanan diğer suçlardan çok daha tehlikeli olur. 
Kanlarıyla arkadan cinsel temas yapan, Lüt kavminin fiilini işleyen, bu 
da yetmezmiş gibi bu rezaletin islâm nazarında caiz olduğunu zanneden 


şu alçaklar Allah'tan korksunlar. Allah'tan, bizleri bu hatadan korumasını 
diliyoruz. 


Hayvanlarla Cinsel Temasta Bulunmak 


Harâmhk ve çirkinliği hususunda ittifak ettikten sonra; hayvanlarla cinsel 
temasta bulunan kimseye vurulacak olan had hususunda dört mezhep 
imamı ihtilâf etmişlerdir: 

Hanefiler dediler ki: Bu fuhşu işleyene had tatbik edilmez. Çünkü bu 
mevzuda ne Kitabullah'ta, ne de sünnet-i seniyyede herhangi bir hüküm 
mevcud değildir. Bu fuhşu irkikâb eden kimseye, Resülullah (s.a.s.) in 
had tatbik ettiği sabit değildir. Ancak hâkim, onu bu fiilden caydırmak 
için uy- 

Mâlikiler dediler ki: Hayvanlarla yapılan cinsel temasın haddi, tiple zina 
haddi gibidir. Suçlu bekârsa; yüz değnek vurulur. Evliyse recmedilir. 
Çünkü o, şer'an haram kılınan bir cinsel organla temasta bulunmuştur. O 
rean da'vagina ve anus gibi tabii olarak şehvetle arzulanır. Öyleyse bu te- 
mas da zina gibi haddi gerektirir. 

Sâfiiler: Bunların bu konuda üç görüşleri vardır: En kuvvetlisine göre bu 
fuhşu yapana, Mâlikilerin de dedikleri gibi had vâcib olur. Bunun hükmü 
de zinânmki gibidir. İkinci görüşe göre suçlu bekâr da olsa evlenmiş de 
olsa öldürülür. Zira rivayet olunduğuna göre Resülullah (s.a.s.) 
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"Hayvanla cinsel temasta bulunan kimseyi ve o hayvanı öldürün. 
diye emir vermiştir. Bu hadisi İmam Ahmed, Ebü Dâvud ve Tirmizi, İbn 
Abbas (r.a.) dan rivayet etmiştir. Bu hadisi İbn Mâce'de Sü-nen'inde 
rivayet etmiştir. İbn Mâce, İbrahim bin İsmail'in Dâvud bin Hu-sayn'dan, 
o da İkrime'den, o da İbn Abbas'tan naklederek Resülullah (s.a.s.) in 
şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir. 

"Mahremiyle cinsel temasta bulunanı öldürün. Bir hayvanla cinsel te- 
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masta bulunanı öldürün. O hayvanı da öldürün. 
Üçüncü görüşe göre, hayvanlarla cinsel temasta bulunan kimse ta'zir olu- 
nur. Bu suçtan ötürü had yoktur. İmam kendi takdirine göre suçluyu ta'zir 
eder. Bu görüş, Hanefi mezhebinin görüşüne uymaktadır. 

Hanbeliler dediler ki: Hayvanlarla cinsel temasta bulunana had tatbik 
etmek vaciptir. Haddin niteliği hususunda Hanbelilerden iki rivayet gel- 
miştir: Birincisine göre, hayvanlarla cinsel temasta bulunan kimse, 


oğlancılık yapmış gibidir. İkinci rivayete göre bu suçlu, ta'zir edilir. 
Hanefilerde olduğu gibi bunlarca da tercihe şayan olan görüş budur. 
Herhalde bu hükümler kâmillik ve noksanlık, gençlik ve ihtiyarlık gibi 
insanların din ve verâ' bakımından hallerinin muhtelif olmasına göre 
değişiyor. Adi kimselerin ve gençlerin cezaları hafifletiliyor. Hadde tabi 
tutarak veya öldürerek, insanların büyüklerine ve şereflilerine verilen 
cezalar şiddetlendiriliyor. Bunda da şu kural gözönünde bulunduruluyor: 
Mertebesi büyük olanın küçük hataları büyük suç olarak telakki edilir. 
İşlediği fiilin cezası da artar. Çünkü iyi kimselerin sevapları,-Allah'a 
yakın kimselerin günahları mertebesindedir. Ebü Hüreyre'den rivayet 
olunduğuna göre Resülullah (s.a.s.) şöyle buyurmuştur: 

"Dört kişi var ki onlar, Allah'ın gazabında sabahlar, Allah'ın kızgınlı- 
gında akşamlarlar. Dedim ki; "Onlar kimdirler ya Resülallah?" Dedi.ki: 
"Erkeklerden kadınlara obenzeyenler, kadınlardan da erkeklere 
benzeyenler, hayvanlara varan, erkeklere varan." Bu hadisi merhum 
Taberani rivayet etmiştir. 


Kendisiyle Cinsel Temas Yapılan Hayvanın Hükmü 


Kendisiyle cinsel temas yapılan hayvanın hükmü hakkında mezhep 
imamları ihtilâf etmişlerdir. 

Mâlikller dediler ki: Eti yenilenlerden olsa da olmasa da öldürülmesi 
gerekmez. Çünkü bu hayvanın Öldürülmesi hususunda şeriatte sarih bir 
emir mevcut değildir. ibn Abbas'ın rivayetinde bu hayvanın öldürülmesi 
konusunda vârid olan hüküm, kendisiyle amel olunmayacak zayıf bir 
rivayettir. 

Hanefiler dediler ki: Kendisiyle cinsel temasta bulunulan hayvan, 
temasta bulunanın mülküyse, hayvanın Öldürülmesi gerekir ki insanlar 
hayvanın her gidip geldiğini gördükçe "Bu, falanın şey yaptığı 
hayvandır" deyip de gıybet günahına girmesinler ve yapanın da onların 
nezdindeki itibarı düşmesin. Kaldı ki bu adam günahından tevbe de 
etmiş olabilir. Fakat bu hayvanı her gördüğünde yeniden onunla temas 
yapmaya meyledebilir. Şu halde onu öldürmesi daha ihtiyatlı olur. 
Beyhaki'nin ibn Abbas'tan rivayet ettiğine göre Peygamber (s.a.s.) 
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buyurmuş "Hayvanla cinsel temas yapan, melmdir. Başka bir 
rivayette de şöyle buyurmuştur: 

Cinsel temas yapan adamı da öldürün, kendisiyle cinsel temas yaptığı 
hayvanı da öldürün ki; "Bu, falanın kendisiyle şöyle ve şöyle yapmış 


olduğu hayvandır" denilmesin." Beyhaki, bu hadisin şahinliğinden 
yanadır. Ebü Yüsuf'un, Hz. Ömer'e kadar uzanan bir senedle rivayet 
ettiğine göre; Hz. Ömer'e, bir hayvanla cinsel temasta bulunmuş olan bir 
adamı getirdiklerinde, onu döverek ta'zir etmiş ve hayvan için de emir 
vererek onu boğazlatmış, sonra da ateşte yaktırmışti. Hayvanı 
Öldürmüştü ki; çirkin görünümlü bir yavru doğurmasın ve de 
boğazlandıktan sonra eti yenilmesin. Çünkü eti, o adamın kendisiyle 
cinsel temasta bulunmasından ötürü necis ve murdar olmuştur. Rivayete 
göre çobanm biri bir hayvanla cinsel temasta bulunmuş, o da çirkin 
görünümlü bir yavru doğurmuştu. Ama kişinin kendisiyle cinsel temasta 
bulunduğu hayvan, başkasının mülkü ise, kesilmesi gerekmez. 

Şâfiiler : Bunlardan bu konuda iki rivayet gelmiştir: Kendisiyle cinsel 
temasta bulunulan hayvan eti yenilenlerdense öldürülür; aksi takdirde öl- 
dürülmez. Çünkü öldürülmesi yararsız olacaktır ki; bu da yasaklanmış 
bir şeydir. 

İkinci rivayete göre bu hayvan, eti yenilenlerden olsa da olmasa da mut- 
lak surette yok edilir ki; dedikodular kesilsin ve skandal örtbas edilsin. 
Zira Cenab-ı Allah, müslümanın ayıbının gizlenmesini emretmiştir. Bir 
rnüslümanın ayıbım gizleyen.kimsenin, Allah da dünya ve ahirette 
ayıbım gizler. 

Hanbeliler dediler ki: Kendisiyle cinsel temasta bulunulan hayvan; ister 
temasta bulunulanın mülkü olsun ister başkasının mülkü olsun; eti ister 
yenilsin ister yenilmesin; öldürülmesi gerekir. Hayvan başkasının 
mülküyse; temasta bulunan kimse onun değerini tazmin etmekle 
yükümlü olur. Çünkü hayvanın telef olmasına sebebiyet vermiştir. Bir 
şeyi telef eden kimse, ceza olarak o şeyin bedelini ödemekle yükümlü 
olur. Hayvan öldürülür ki; hem sahibi hem de onunla temasta bulunmuş 
olan kişi rezil rüsvay olmasınlar. Çünkü o hayvanı her gördüklerinde, 
onlara bu çirkin fiili hatırlatır. 

Kesildikten Sonra Hayvanın Etinin Hükmü 


Kendisiyle cinsel temasta bulunulduktan sonra kesilen hayvanın etinin 
hükmünde mezhep imamları ihtilâf etmişlerdir. 

Hanefiler ve Hanbeliler dediler ki: Bu hayvan, eti yenilenlerdense, 
kesildikten sonra ateşte yakılır. Etini yemek caiz olmaz. 

Mâlikiler dediler ki: Kendisiyle cinsel temasta bulunulan hayvan, 
kesildikten sonra etinin yenilmesi caiz olur. Hem temasta bulunan, hem 
başkası yiyebilir. Bunda hiç bir mahzur yoktur. Çünkü etinin 


yenilmesinin ha-râmhğına dâir şeriatte hiç bir hüküm vârid olmuş 
değildir. Şu halde hüküm aslı üzere, yani câizlik üzerine kalır. 

Şâfiiler : Bunların bu mevzuda iki rivayetleri vardır: Birincisine göre 
hem temasta bulunan, hem de başkaları; kendisiyle cinsel temasta 
bulunulan hayvanın etinden yiyebilir. Bu rivayette Mâlikilere muvafakat 
edilmiştir. İkinci rivayete göre Hanefi ve Hanbelilere muvafakat 
edilerek; hem temasta bulunanın, hem başkalarının bu hayvanın etinin 
yemesi haram kabul edilmiştir. 

Hayvanla cinsel temasta bulunan kişi; eğer kendi malı değilse, şer'an ve 
ak-len kötülenmiş olan bu fiilden ötürü cezalandırılsın ve te'dib edilsin 
diye kıymetini tazminat olarak sahibine ödemekle yükümlü olur. 


Mastürbasyon 


Bir kimse mastürbasyon yapıp bu yaptığından lezzet alırsa veya bir kadın 
başka bir kadınla sevişirse -ki buna sihâk denir- bu durumda âlimlerin 
icmâ ile had gerekmez. Çünkü bu, her ne kadar harâmsa da eksik bir 
lezzettir. Bu işin failine İmamın, bu suçtan caydırıcı uygun bir ta'ziri 
tatbik etmesi gerekir. Elle meni getirmek (mastürbasyon), büyük bir 
suçtur. Şeriat koyucunun yasakladığı ve Resülullah (s.a.s.) in sakındırdığı 
büyük bir günahtır. Çünkü bu, sıhhi ve içtimai bazı hastalıklara neden 
olur. Failinin bu günahtan dolayı tevbe etmemesi halinde kıyamet 
gününde eli gebe olarak mahşer meydanına getirileceği, hadisle haber 
verilmiştir. Yüce Allah, kutsal Kitab'ın-da bildiriyor: Onlar ki, ırzlarını 
korurlar. Ancak zevcelerine ve sahib oldukları cariyelerine karşı 
münasebetleri omüstesnadır. Çünkü onlar (bu helâl olanlarda) 


kınanmazlar. 2722İpy âyet-i kerime mü'minlerin, zevceleri ve sahib 
oldukları cariyeleri dışındaki kadınlara karşı ırzlarını korumaları ge- 
rektiğini gayet beliğ bir şekilde açıklamaktadır. Bu da gösteriyor ki; 
kişinin kendi karısıyla cariyesinden başka kimselerle cinsel temasta 
bulunması haramdır. Cenab-ı Allah, hayvanlarla değil de kadınlarla ve 
cariyelerle oevleni-lebileceğini ve ancak bunlarla cinsel temasta 
bulunulabileceğini açıklamaktadır. Sonra da bu hususu, şu sözü ile te'kid 
etmiştir: "Kim de bu helâlden başkasını ararsa, işte onlar mütecavizlerdir. 
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1278) Kan ve cariye dışında penisi çalıştırmak haramdır. Mastürbasyon 


yapmak helâl olmaz. Çünkü o fıtratı çiğnemektir. Bu da mastürbasyonun 
haram olduğunu ifade eder. Çünkü bu, insani fıtratın dışına çıkan ve ilâhi 


yasakları çiğneyen kimselerin işidir. Yüce Allah buyuruyor: "Evlenmeye 
imkân bulamayanlar, Allah fazlından onların ihtiyacını giderinceye 


kadar, iffetli kalmaya (zinadan sakınmaya) çalışsınlar. 22! Yani, Cenab- 
ı Allah kendilerini fazlıyla zengin kılıp, meşru evlenme yollarını onlara 
kolaylaştırıncaya kadar; şehvete karşı, şehveti frenlemeye karşı, 
sabretsinler. Günahı her ne kadar zinadan daha azsa da mastürbasyon, 
yine de Kitap ve sünnetle haram kılınmıştır. Bunun günahı zinânınkinden 
daha azdır. Çünkü bu, zinanın yol açtığı fesat ve soy karışması gibi 
zararlara yol açmamaktadır. 

Malıkıler: Mastürbasyonun harâmhğına delil olarak şu hadis-i şerifi ileri 
sürmüşlerdir: 

"Ey gençler topluluğu! Sizden, evlenebilen evlensin. Çünkü evlilik; gözü 
daha fazla haramdan sakındırır, tenasül organını daha fazla iffetli kılar. 
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Evlenemeyen, oruç tutsun. Doğrusu oruç, onun şehvetini frenler. 
Bu hadisi İbn Mes'üd (r.a.) rivayet etmiştir. 

Mâlikiler dediler ki: Mastürbasyon; yani elle meni getirmek şer'an 
mubah olsaydı, yukarıdaki hadiste bir çare olarak Resülullah onu ileri 
sürerdi. Çünkü mastürbasyon, oruçtan daha kolaydır. Ama anılan hadiste 
sözünün edilmemesi, haram olduğuna delâlet eder. SübüFüs-Selâm adlı 
eserin sahibi der ki: Kişinin zinaya düşmekten korkması halinde 
mastürbasyon yapabileceğine bazı Hanbeli ve bazı Hanefi âlimleri cevaz 
vermişlerdir. Ama bu, güvenilir olmayan zayıf bir görüştür. 


Hırsızlık Haddi Kitabı 


Hırsızlık haddine gelince Cenab-ı Allah onu, kutlu kitabında izah bu- 
yurmuştur: 

"Erkek hırsızla kadın hırsızın; yaptıklarına karşılık ve Allah'tan bir azap 
olmak üzere (sağ) ellerini kesin. Allah, mutlak galibdir, yegane hüküm 


a vr) 
ve hikmet sahibidir. 


(15) Hırsızlık haddi; Kitap, sünnet ve icmâ-ı ümmetle sabit olan 
hadlerden-dir. Hırsızlık haddini Yüce Allah, âyet-i kerimede anlatmıştır. 
Kadın olsun erkek olsun, hür olsun köle olsun, müslüman olsun gayr-ı 
müslim olsun; mallan koruyup muhafaza etmek amacıyla hırsızın elinin 
kesilmesini emretmiştir. Islâmiyetten önce cahiliyet devrinde" de" 
hırsızın elini kesmek, teamül halindeydi, islâm gelince bu uygulamayı 


benimsedi ve bilinen bazı şartlan ekledi. Nitekim islâm dini, kendisinden 
önce teamülde bulunan kasame, diyet ve şeriatte vârid olan diğer bazı 
şeyleri de benimsedi, insani maslahatları tamamlayan diğer bazı 
fazlalıkları da bunlara ekledi. 

Denilir ki; cahiliyet devrinde ilk el kesenler, Kureyşlilerdir. Kureyşliler, 
Alic bin Amr bin Huzaa'nın Düveyk adındaki kölesinin elini kesmişlerdi. 
Dü-veyk, Kâbe-i Muazzama'nın hazinesini çalmış, Kureyşliler de onun 
elinin kesilmesine hükmetmişlerdi. İslâmiyet devrinde Resülullah (s.a.s.) 
in, erkeklerden elini kestiği ilk hırsız Hayyar bin Adiy bin Nevfel bin 
Abdi Menaf'tir. Kadınlardan elini kestiği ilk hırsız, Mürre binti Süfyan 
bin Abd el-Esed idi. Ki o da Mahzum oğullarındandı. Hz. Ebübekir (r.a.) 
de kendi zevcesi Esma binti Umeys'ten gerdanlık çalan Yemenlinin elini 
kesmiştir. Bunun daha önce hırsızlık yaptığından dolayı sağ eli 
kesilmişti. Hz. Ebübekir de bu defa sol elini kesmişti. Hz. Ömer de 
Abdurrahman bin Semüre'nin kardeşinin elini kesmiştir ki; bunlarda hiç 
hilaf yoktur. Resülullah (s.a.s.), çok kıymetli elini ucuz ve değersiz 
eşyalar için feda eden hırsıza lanet etmiştir. Bazıları hırsızın elinin 
kesilmesi hükmüne itiraz ederek demişler ki: Diyette değeri beşyüz dinar 
olan elin, üç dirhem değerindeki bir eşyanın çalınması nedeniyle kesil- 
mesine nasıl hükmedilebilir? 

Buna cevaben denilmiştir ki: El, emin olduğu müddetçe kıymetlidir. Hı- 
yanet ettiği takdirde kıymetsiz olur. Demişler ki: Bu hüküm, parlak islâm 
hukukunun hükümlerinin sırlarından biridir. Çünkü şeriat koyucu, 
cinayetler babında el için beşyüz dinarlık bir kıymet takdir etmiştir ki; 
saygın ve dokunulmaz olsun, ona karşı bir cinayet işlenmesin. Hırsızlık 
babına gelince; el, hıyanet ettiği için de kesilmesini gerektiren hırsızlık, 
malın değeri çeyrek dinar olmalıdır ki; insanlar çabucak mal çalmaya 
yeltenmesinler. işte bu nedenle Yüce Allah, hırsızlıkta el kesilmesini şu 
sebebe bağlamıştır: "Yaptıklarına karşılık ve Allah'tan bir azap olmak 
üzere..." Yani elleriyle insanların mallarını çalmak gibi işledikleri kötü 
fiilin cezası olarak elleri kesilir. Hırsızların çalarken kendisinden yardım 
gördükleri ellerinin kesilmesi, "Allah'tan bir azap olarak" münasiptir. 
Yani bu fiili irtikâb ettiklerinden dolayı Allah'tan bir azap olarak, 
başkalarına da ibret olsun diye elleri kesilmelidir. Zira elin kesilmesi, 
sahibini hayatı boyunca rezil rüsvay eder. Onu utanç ve perişanlığa 
düşürür. Onu toplum nazarında düşük vaziyete sokar. Ki bu da hırsızlığın 
önlenmesi, insanların mallarının, canlarının ve ırzlarının korunması için 
en uygun bir cezadır. Yukarıdaki âyet-i kerimenin mânası şudur: Erkek 


olsun kadın olsun; hırsızın elinin kesilmesi vaciptir. Erkek hırsızlık 
yaptığı takdirde, hür de olsa köle de olsa eli kesilir. Kadm da hırsızlık 
yaptığı takdirde eli kesilir. Çünkü bu suç, kadından da erkekten de sadır 
olmuştur. Şu halde Cenab-ı Allah, her ikisini de bu suçtan caydırmak 
istemiştir. Allah Aziz'-dir." Mağlup ve makhur edilemez. "Hakim'dir." 
İşlediği ve kanunlaştırdığı şeylerde hikmetlice davranır. Toplumu fesat 
ve münkerattan temizleyen, toplum için mutluluk ve güvenliği temin 
eden, maslahata uygun olan hikmete göre had ve cezaları vaz'eder. 
Cenab-ı Allah, hırsızlık haddini kutsal Kitab'ında anlatmış, onun üzerine 
nass getirip izahatta bulunmuştur. Nitekim zina haddini de anlatmıştır. 
Çünkü bu iki had de toplum için ehemmiyet arzederler. Her iki hadde de 
kadın ve erkekten söz etmiştir. Her ne kadar kadınla erkeğin mutlak 
olarak şer'i hükümleri müşterekse de, erkeklik vasfıyla zamirleri anılan 
hüküm cümlelerinde daha çok ise de; kadm ile erkekten ayrı ayrı 
sözetmiştir. Ancak imamet ve muharebe gibi şeriatin erkeklere Özgü 
kıldığı hükümler müstesnadır. Bu gibi hükümlerde sadece erkeklerden 
sözedilir. Yukarıdaki hadlerde kadınlarla erkeklerden ayrı ayrı 
sözedilmiştir ki; herhangi bir kimse anılan hadlerin sırf erkeklere tatbik 
edileceğini zannetmesin. Yalnız Cenab-ı Allah'ın hırsızlık haddini 
bildiren âyette Önce erkek hırsızla; zina haddini bildiren âyette ise önce 
kadın zinâkârla söze başlaması, şu sebepten ötürüdür: Mal sevgisi 
erkeklerde, kadınlara nispetle daha fazladır. Böyle olunca da hırsızlık 
olayları, kadınlara nispetle erkeklerden daha çok sadır olur. Kadınlara 
duyulan şehevi yararlanma arzusu, elbetteki erkeklere duyulan arzudan 
daha fazladır. Şehveti geri itilsin diye âyette önce kadından sözedilmiştir. 
Her ne kadar kadında haya duygusu daha fazlaysa da, bu böyledir. Ama 
kadın zina ederse, ondaki haya duygusu tamamıyla gider. Kadınlann zina 
etmeleri çok daha utanç vericidir. Zina dolayısıyla gebe kalmaları, 
fazlasıyla zarara yol açar. Kadınların utangaç olmaları, aslında hak olan 
bir şeydir. Çünkü onlar, gözlerden uzak ve korunmuş olarak evlerinde 
oturmalıdırlar. Onların bu kötülüklerden me-nedilmeleri ve ayrıca 
kendilerine önem verildiği için, zina âyetinde Önce kadınlardan söz 
edilmiştir. 

Cenab-ı Allah, hırsızlık haddi olarak el kesilmesini emretmiştir. El, mala 
uzanan organdır. Hırsızlık yaptığı için eli, Cenab-ı Allah bir ceza olarak 
sahibinden almaktadır. Ama zina haddi olarak penisin kesilmesini 
emretme-mistir. Halbuki fuhşu işleyen ve kadınla temasta bulunan organ 
da odur. Böyle olmakla birlikte penisin kesilmesini emretmemiştir. 


Çünkü hırsızın kesilen eli gibi bir eli daha vardır. Hırsızlıktan tevbe edip 
bu suçu işlememeye karar verdikten sonra, kalan eli kesilen elinin yerine 
iş görür. Ama zinâkârm penisi kesilecek olursa, onun yerine geçecek ve 
onun işini görecek ikinci bir penisi kalmaz. Ayrıca penisin kesilmesinde 
üreme fonksiyonu işlemez olur. Ama elin kesilmesi durumunda insan 
neslinin üremesi durmaz. Şu halde penisin kesilmesi, toplum için daha 
tehlikelidir. Cenab-ı Allah'ın "Kesin" emrinin mânası, izale etmek ve 
uzaklaştırmaktır. Çalanda, çalınan şeyde, çalınan yerde ve bu yerin 
şeklinde geçerli bazı vasıflar olmadıkça, hırsızın elinin kesilmesi 
gerekmez. 

Hırsızda bulunması gereken geçerli vasıflar şunlardır: 

1- Bulüğ: Çocuk, çaldığında eli kesilmez: Çünkü o, şeriat nazarında mü- 
kellef değildir. 

2-Akıl: Delinin eli kesilmez: Çünkü o ayılmadikça, işlediği suçları ilâhi 
kalem günah olarak kaydetmez. 


3- Kendisinden çalman mala mâlik olmamalıdır. 28“! Baba oğlunun 
malını çalarsa, eli kesilmez. Oğul da babanın malını çalarsa, eli kesilmez. 
4- Kendisinden çalman kimsenin üzerinde velayeti bulunmamalıdır: 
Köle efendisinin malını çalarsa eli kesilmez. Aynı şekilde efendi de 
kölesinin malını çalarsa, eli kesilmez. Çünkü-köle ve malı, efendiye 
aittir. Bir kimse kölesinin malını çalma nedeniyle eli kesilmez. Çünkü o 
kendi malını almıştır. 

5- Çalan kişi, dar-ı harpteki bir savaşçı olmamalı ve zorlanmayan, ser- 
best iradeli bir kimse olmalıdır: Örneğin ganimet malından çalan bir 
mücahidin eli kesilmez. Rivayet olunduğuna göre beytü'I-male, 
ganimetin beşte biri olarak tahsis edilen bir köle, yine beytü'1-male 
tahsis olunan beşte birlik maldan hırsızlık yapmıştı da, Hz. Peygamber 
onun elini kesmemiş ve 

"Allah'ın bir malı, başka bir malını çaldı." demişti. Cihad meydanında 


O (281) 
hadler tatbik edilmez. 


Çalınan malda bulunması gereken geçerli vasıflar ise dört tanedir: 

1- Nisab: Nisabın miktarını belirleme hususunda âlimler ihtilâf etmiş- 
lerdin Değeri nisaptan az bir malı çalan kimsenin eli kesilmez. 

2- Çalman şey; mal edinilebilir, mülk edinilebilir ve satışı helâl olan bir 
şey olmalıdır. İçki, domuz, oyun ve çalgı aleti çalan kimsenin eli 
kesilmez. 


3- Çalman mal, çalanın mülkü olmamalıdır: Örneğin rehin bıraktığı veya 
kiraladığı malı çalan kimsenin eli kesilmez. Çalınan mal, çalanın mülkü- 
ne benzer bir mal olmamalıdır. Örneğin ganimet malından veya beytü'l- 
malden çalan kimsenin eli kesilmez. Çünkü onun da bu malda payı 
vardır. Rivayet olunduğuna göre; ganimetin beşte biri olarak beytü'1- 
male tahsis edilen mallar arasından bir miğfer çalan birisini Hz. Ali (r.a.) 
nin huzuruna getirmişler. O, bu adamın elinin kesilmesini uygun 
görmemiş ve "Onun bu malda payı vardır" demişti. 

4- Çalman mal, çahnabilir bir şey olmalıdır: Örneğin küçük kölenin veya 
dil bilmez, yaşlı, yabancı bir kimsenin çalınması gibi. Ama iyi.konuşabi- 
len bir köleyi çalan kimsenin eli kesilmez. (Çünkü bu, çalınır şeylerden 
değildir.) Malın çalındığı yere gelince; bunda tek bir vasfın bulunması 
gerekir. O da çalman mal için, emsal olan malların korunma tedbirinin 
alınmış olmasıdır. Bunu kısaca şöyle ifade edebiliriz: Belli bir yeri 
bulunan her şeyin bulunduğu yeri onun mahfazasıdır, korunağıdır. 
Beraberinde muhafızı bulunan her şeyin mahfazası, onun muhafızıdır. 
Evler, oOmeskenler ve dükkânlar; içlerinde bulunan şeylerin 
mahfazasıdırlar. Bu yerlerin sahipleri hazırda da olsalar gaipte de olsalar 
hüküm aynıdır. Kezalik beytü'I-mal de müslüman cemaatin malının 
mahfazasıdır. Her ne kadar çalmadan önce, devlet başkanının, beytü'l- 
malden kendisine mal verebileceği fertlerden biriyse de; hırsız, beytü'l- 
malden bir şey çalma hakkına sahip değildir. Müslümanlardan her bir 
ferdin beytü'l-maldeki hakkı, ancak devlet başkanının kendisine ihsanda 
bulunmasıyla belirlilik kazanır. Görmezmisin ki; devlet başkanının 
beytü'i-maldeki malları hiç kimseye paylaştırmadan sadece bir tarafa 
sarfetmesi caizdir. Ya da bir beldeye değil de başka bir beldeye 
sarfetmesi, yahut bir kavmi mahrum bırakıp diğer bir kavme vermesi 
caizdir. Şu halde hırsız, beytü'l-malde hakkı bulunmayan kimselerden 
biri olarak takdir edilir. Beytü'l-malden çalması durumunda eli kesilir. 
Hayvanların sırtları, taşıdıkları malların mahfazasıdır. Dükkânların ön ve 
yan tarafları -buralar her ne kadar dükkândan sayılmasalar da- satış için 
oralara konulan malların mahfazasıdır. Dükkân sahibi bu eşyaların 
yanında bulunsa da bulunmasa da, buradaki mallar gece de çalınsa, 
gündüz de çahn-sa; çalanın eli kesilir. Aynı şekilde bağlı olsunlar 
olmasınlar, pazardaki koyun yerleri de koyunların mahfazasıdır. 
Sahipleri beraberlerinde bulunsa da bulunmasa da, bağlı bulundukları 
yerler, hayvanların mahfazasıdır. Hayvan mescidin kapisındaysa veya 
çarşıdaysa, mahfazada sayılmaz. Meğer ki; beraberinde muhafızı 


bulunsun. Onu bağlayan da mescidin müştemilatında bulunsun veya 
hayvanı için bir bağlama yeri edinmiş olsun. O zaman bağlandığı yer, 
hayvanın mahfazası olur. 

Gemi, içindeki mal ve metâın mahfazasıdır. Geminin seyir halinde ol- 
masıyla demirlemiş olması arasında bu bakımdan fark yoktur. Geminin 
kendisi çalmırsa; o, hayvan hükmündedir. Seyir halindeyse, mahfazalı 
değildir. Sahibi onu bir yere bağlayıp demirlemişse; demirlemiş olması, 
gemi için mahfazadır. Aynı şekilde gemiyle beraber her nerede bulunursa 
bulunsun; bir kimse varsa, o gemi, mescid kapısında durup beraberinde 
muhafızı bulunan hayvan gibi mahfazalı sayılır. Ancak sahibi gemiyi 
seferde bir limana getirip oraya demirlerse, beraberinde dursa da 
durmasa da, gemi mahfazalı sayılır. 

Birlikte bir binada barınanlar; meselâ herkesin müstakil olarak birer oda- 
da kaldığı otellerdeki kimseler veya her öğrencinin müstakil olarak birer 
odada kaldığı öğrenci yurtlarındaki oöğrenciler; arkadaşlarının 
odalarından bir şey çalar, bu eşyayı arkadaşının odasından çıkarır da 
yakalanırsa; çaldığı şeyi kendi odasına koymamış da olsa, yurt binasının 
veya otelin dışına çıkarmamış da olsa, eli kesilir. Ama onlardan biri 
otelin veya yurdun salonundan bir şey çalarsa, çaldığı malı kendi odasına 
koymuş veya bina dışına çıkarmış da olsa; çaldığı mal nisap değerinde 
de olsa, eli kesilmez. Çünkü salon, alışveriş için hepsine mubah kılınmış 
olan bir yerdir. Ancak çalınan mal, bağlı bulunduğu yerdeki bir hayvansa 
veya bağlı bulunan bir bisikletse veya bunlara benzer bir şeyse, bu 
durumda çalanın eli kesilir. 


Hırsızlığın Tanımı Ve Rükünleri 


Hırsızlıkta mutlaka bulunan rükünler; hırsız, çalınan şey, çalma eylemi 
olmak üzere üç tanedir. Önce de geçtiği gibi, bunlardan her birinin 
şartlan vardır: 

Hursızlık: Akıllı ve baliğ bir kimsenin, kendi mülkü veya mülk benzeri 
olmayan, başkasına ait, nisap veya nisap kıymetindeki mahfazalı bir 
malı, kendisine emanet olunmaksızın gizlice ve saklanarak almasıdır. 
Ayrıca müs-lüman veya zımmi, mürted, erkek, kadın, hür veya köle de 
olsa; çalarken zorlanmayan serbest iradeli bir kişi olması gerekir. 

Bu şartlar tahakkuk ettiğinde haddi tatbik etmek vâcib olur. Had, hırsızın 
-eğer sağlamsa- sağ elini kesmektir. Ama sağ eli daha önce kesilmişse 
veya felçliyse, sol eli kesilir. Bu hususta hiç ihtilâf etmeksizin âlimler 


ittifak etmişlerdir. Zira mal, nefislerin sevgilisidir. Beşer tabiatı, özellikle 
ihtiyaç ve zaruret anında ona meyleder. Bazı kimseler vardır ki; onları 
kötülük ve hırsızlık yapmaktan ne akıl ne haya ne diyanet ne de insaniyet 
engeller. Asmak, kesmek gibi şer'i cezalar olmazsa; ya sahiplerine karşı 
ululuk taslayarak halkın mallarını zorla ve açıkça; ya da gizlice almaya 
çarçabuk teşebbüs edeceklerdi. Bunda da örtbas edilemeyecek zararlar 
ve fesat vardır. Kulların hallerini düzeltmek, fesat kapısını kapatmak için 
gerek büyük, gerek küçük hırsızlıkta gizlice çalan kimse hakkında bu 
caydırıcı müeyyideleri vaz'etmek münasiptir. Nasslar mutlak olduğu için; 
el kesme cezası, hür kimseye de köleye de eşitçe uygulanır. El kesmek 
yarıya bölünemeyeceği için, insanların mallarını korumak amacıyla 
kesme cezası, köleye de tam olarak uygulanır. 


Nisap Miktarı 


Hanefiler dediler ki: Hırsızlık haddinin nisabı bir dinar veya damgalı 
olsun olmasın on dirhem ya da bu ikisinden birinin kıymetidir. "Dir- 
hemden başka şeylerin kıymeti, altın da olsa dirhemle takdir edilir" 
diyenler olmuştur. Dirhemlerin piyasada geçerli olmaları şarttır. 
Hanefiler bu görüşlerine delil olarak ibn Abbas ile İbn Ümmü Eymen 
(ra.) nin şu sözlerini ileri sürmektedirler: "Resülullah (s.a.s.) in 
zamanında, çalan kimsenin elinin kesilmesine neden olan kalkanın 
kıymeti on dirhemdi." 

Amr bin Şuayb'ın, babasından, o da Amr'in dedesinden naklederek Re- 
sülullah (s.a.s.) in Şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir: 
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"Kalkanın bedelinden az olan şey için hırsızın eli kesilmez. “2 
Kalkanın bedeli de o zaman on dirhemdi. Ibn Abbas ile Abdullah bin 
Amr'in, kalkan bedeli hususunda ibn Ömer'e muhalefet ettiklerini söy- 
lediler. Şu halde ondan daha fazlasını esas almak, ihtiyat gereğidir. 
Çünkü hadler, şüphelerle bertaraf edilir, uzaklaştırılırlar. Azın da suç 
olmama şüphesi vardır. Şu halde daha çoğunu esas almak uygun olur ki; 
o da elin şerefi ve malın azlığı dolayısıyla tecavüz babında hadden 
vazgeçme hükmünün kapsamına girer. 

Mâlikiler dediler ki: Hırsızlık haddinin nisabı, damgalı üç halis dir- 
hemdir. Bir kimse-üç dirhemi veya üç dirhem değerindeki bir şeyi ya da 
daha fazla değerdeki eşya veya hayvanı çalarsa, ona had tatbik etmek 
vacib olur ve eli kesilir. Mâlikiler buna delil olarak Nafi' kanalıyla ibn 
Ömer'den nakledilen-şu rivayeti ileri sürmüşlerdir: Buharı ve Müslim'in 


Sahih'lerinde de rivayet olunduğu gibi Resülullah (s.a.s.), bedeli üç 
dirhem olan bir kalkanı çalan kimsenin elini kesmiştir. Merhum imam 
Mâlik demiş ki: Osman bin Affan (r.a.) değeri üç dirhem olarak takdir 
edilen bir turuncu çalan kimsenin elini kesti. Bu mevzuda duyduklarım 
arasında hoşuma en çok giden haber de budur. Hz. Osman (r.a.) m böyle 
yaptığını İmam Mâlik, Abdullah bin Ebü Bekir'den o da babasından, 
babası da Urve binti Abdurrahman'dan rivayet etti ki: Efendimiz Osman 
(r.a.) zamanında bir hırsız turunç çalmıştı. Hz. Osman, turunca değer 
takdir edilmesini emretmişti. Turunca, onikisi bir dinar değerinde olan üç 
dirhemlik değer takdir edilmişti, Hz. Osman (r.a.) da hırsızın elini 
kesmişti. 

Mâlikiler dediler kİ: Bu gibi uygulamalar herkesçe duyulmuş ve hiç 
kimse tarafından reddedilmemiştir. Bu, süküti icmâ haline gelmiş bir 
hükümdür. Bunda, meyve hırsızlığı nedeniyle el kesileceğine delil vardır. 
Hırsızlık haddi nisabında üç dirhemin esas alınması dolayısıyla, çalınan 
mal çeyrek dinara eşit olsa bile hırsızın eli kesilmez. 

Şâfiiler dediler ki: Hırsızlık nisabı çeyrek dinar veya ona eşit miktarda 
dirhemler veya paralar veya eşyalar, yahut bunlardan daha fazlasıdır. 
Eşyalara değer takdiri yapılırken asıl ölçü çeyrek dinardır. Dirhemlere 
değer takdiri yapılırken de bu ölçü esas alınır. Çalınan mal üç dirhem de 
olsa, çeyrek dinara eşit olmayınca, çalanın eli kesilmez. Şâfiifer, 
mezheplerini teyid için Zühri'nin Amret'den, onun da Âişe"(r.a.) den 
rivayet etmiş olduğu şu hadis-i şerifi delil olarak ileri sürerler: Resülullah 
(s.a.s.) buyurdu ki; 


"Çeyrek dinar veya daha fazlası için hırsızın eli kesilir. 283! Bu hadisin 
sıhhatinde Buhari ve Müslim ittifak etmişlerdir. Müslim, Ebü Bekr bin 
Muhammed bin Amr bin Hazm'den, o da Amret'den, o da Hz. Ai-şe'den 
naklederek Resülullah (s.a.s.) in şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir: 
"Çeyrek dinar veya daha fazla olmadıkça, hırsızın eli kesilmez. 
(284| 


Şâfiiler dediler ki: Bu hadis, bu meselede nihai hükmü vermiştir. Başka 
miktarların değil de çeyrek dinarın bu meselede esas ölçü olarak alınması 
gerektiğine dâir bir nasstır. Dediler ki: Kalkan bedeliyle ilgili hadis her 
ne kadar üç dirhemi eses almışsa da bu hadisle çelişmemektedir. Çünkü o 
zamanda bir dinar, oniki dirheme bozduruluyordu. Kalkanın bedeli olan 
üç dirhem, çeyrek dinarın bedeli idi. Böylece de iki hadis arasında uyum 
sağlanmış oldu. Bu görüş Ömer bin Hattâb, Osman bin Affân ve Ali bin 


ebi Talib'den (Allah onlardan razı olsun) nakledilmiştir. Ömer bin 
Abdülaziz, Leys bin Sa'd, ishak binRâheveyhjEvzai ve Ebü Sevr de 
(Allah'ın-rahmeti üzerlerine olsun) bu görüştedirler. Dediler ki: Bunlar 
arasında tercihe şâyân olan görüş şudur ki; muhaddislerce üzerinde 
ittifak edilen İbn Ömer'in hadisinden anlaşıldığına göre kalkanın değeri 
üç dirhemdir. Buna muhalif olan diğer hadisler, sıhhat bakımından buna 
eşit değildirler. İbn Arabi der ki: Hadiste otorite olmakla birlikte Süfyan- 
ı Sevri, çalınan malın on dirhemi bulmaması halinde el kesilmemesi 
gerektiği görüşüne meyletmiştir. Hanefi mezhebi de bu görüştedir. 
Çünkü el saygındır. Dokunulmazlığı icmâa dayalıdır. Dokunulmazlığının 
kaldırılması da ancak âlimlerin üzerinde icmâ ettikleri bir hükümle olur. 
On dirhem ise, e.1 kesmek için âlimlerin hepsi tarafından üzerinde ittifak 
edilen bir miktardır. Şu halde el kesmek için daha aşağısı üzerinde ittifak 
edilmedikçe on dirhem esas alınır. 

Hanbeliler dediler ki: Çeyrek dinar ve üç dirhemden her biri, şer'i 
dayanaktır. Bunlardan birini veya bunlardan birine eşit değerdeki başka 
bir malı çalan kimsenin eli, İbn Ömer ile Hz. Âişe'nin hadisleriyle amel 
edilerek kesilir. İmam Ahmed bin Hanbel'in lafzıyla Hz. Âişe'den 
nakledildiğine göre Resülullah (s.a.s.) şöyle buyurmuştur: 

"Çeyrek dinar için (el) kesin. Bundan daha aşağısı için kesmeyin." Bu 
buyruğun verildiği asr-ı saadette çeyrek dinar, üç dirheme eşit 
değerdeydi. Dinar da oniki dirhemdi. Nesei'nin lafzıyla yapılan bir 
rivayette de şöyle buyurulmuştur: 


"Kalkan bedelinden daha azı için hırsızın eli kesilmez. 282), Âişe 
(r.a.) ye, "Kalkan bedeli nedir?" diye sorulduğunda, "Çeyrek dinardır" 
cevabını vermişti. Bütün bunlar, hırsızın elinin kesilmesi için, on dirhemi 
veya on dirhem değerinde bir malı çalmış olmasının şart koşulmadı-Şına 
delâlet eden nasslardir. Yüce Allah, en iyi bilendir. 


Cenab-ı Allah hırsız erkekle hırsız kadının elini kesme emrini verirken, 
onların sağ ellerinin kesilmesini kasdetmiştir. 


Kesilecek Yer 


(16) İmamlar, hırsızın elinin kesilmesinin vâcib olması durumunda; bu 
eğer ilk hırsızlığıysa, hırsızlık nedeniyle kendisine ilk olarak had tatbik 
ediliyor ve bedeni de sağlam ise, bilek mafsalıyla birlikte sağ eli önce 
kesilir. Sonra bu eli, kaynatılmış zeytin yağına batırılarak kam 


durdurulur. Çünkü: Hırsızlık fiilini direkt olarak el yapar. Bedenin kol ve 
pazuyu taşıdığı gibi kol ve pazu da hırsızlık yapan eli taşırlar. Şu halde 
kesme cezası, sadece suçu işleyen organa (ele) tatbik edilir. İlk hırsızlık 
suçu nedeniyle önce sağ el kesilir. Çünkü bazı solaklar dışitıda insan bir 
şeye uzanırken çoğunlukla sağ elini uzatır. 

Resülullah da Mahzumiyeli Fatıma'nın ve kendilerine hırsızlık haddi uy- 
guladığı diğer kimselerin sağ ellerini kesmişti. Hırsızlık âyetindeki 
mücmelliği Abdullah bin Mes'üd'un kıraati vuzuha kavuşturmuştur. 
Hırsızın hangi elinin kesilmesi gerektiği sorusuna, İbn Mes'üd'un 

"Sağ ellerini kesin" şeklindeki okuyuşu cevap vermiştir. Bu hüküm üze- 
rinde hiç bir ihtilâf olmaksızın icmâ-ı ümmet vardır. Sağ eli kesildikten 
sonra dönüp yeniden hırsızlık yapar ve kesme cezasının kendisine 
uygulanması vâcib olursa, sol ayağı, ayak bileği kısmından kesilir. 
Kanama dursun diye kesilen yer, ateşle dağlanır. Yahut Resülullah (s.a.s.) 
in emrettiği ve Sahabe-i Kiramın (Allah onlardan razı olsun.) yaptıkları 
gibi kesilen organ, kaynatılmış zeytinyağının içine batırıhr. 

Rivayet olunduğuna göre Resülullah (s.a.s.), hırsızın elinin bilekten ke- 
silmesini emretmiş ve sahabilerine 
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"Onu kesin ve dağlayın 2. demiştir. Çünkü kesilen yerin 
dağlanmaması, organın telef olmasına yol açar. Dağlamadan dana" ma 
durdurulamaz. Had telef edici değil, caydırıcıdır. Bu nedenle de şiddetli 
sıcaklarda veşiddetli soğuklarda el kesilmez. Zira bu, eli veya ayağı 
kesilen hırsıza eziyet verir. Sonra imamlar hırsızın üçüncü kez çalması 
durumunda kendisine kesme cezasının uygulanıp uygulanmayacağı 
hususunda ihtilaf etmişlerdir. 

Hanefiler dediler ki: Hırsız, sağ eli ve sol ayağı kesildikten sonra tekrar 
çalarsa; üçüncü kez ona had tatbiki durdurulur. Bir tarafının kesilmesi 
icab etmez. Ancak, çalınan mahn tazminatı kendisine ödettirilir. A 
Hırsızlığa tevbe edinceye kadar dövülüp hapsedilir. Kural gereği hırsızlık 
haddi, insanı telef etmek için değil de çalmaktan menetmek İçin meşru 
kılınmıştır. Çünkü hadler, saygın olan insanı telef etmek amacıyla değil 
de büyük günahları işlemekten caydırmak amacıyıa Konulmuştur. Her 
bakımdan veya bir bakıma canı telef etmeyi içeren had, had olarak meşru 
kılınmamıştır. Menfaat cinsinin telefiyetine yol açan her kesim, bir 
bakıma can telef etmek olur ki; o da meşru değildir. Üçüncü kez çalma 
durumunda Sol elin; dördüncü kez çalma durumunda sağ ayağın 
kesilmesi, tutma ve yürüme menfaati cinsinin telef olmasına yol açar ki; 
bu da meşru değildir. Hz. Ali (r.a.) nın şu sözüyle buna işaret edilmiştir: 


"Hırsıza, kendisi ile yemek yiyeceği abdest yerlerini temizleyeceği bir el 
ile üzerinde yürüyeceği bir ayak bırakmamaktan Allah'a karşı utanırım" 
Diğer sahabiler de bu sözü delil edinip bu şekilde icmâ etmişlerdir. 

Eli kesilmiş, fakat yine hırsızlık yapmış bir adamı (bu adamın adı Se- 
dum idi) Hz. Ömer (r.a.) in huzuruna getirmişler; Hz. Ömer onun elini 
kesmek istemiş fakat Hz. Ali ona şöyle demişti: "Bu adamın zaten daha 
önce bir eliyle bir ayağı kesilmiştir." Bunun üzerine Hz. Ömer onu 
hapsetmiş, elini kesmemişti. Hz. Ali'nin fetva vermesi, Hz. Ömer'in de 
önceki kararından rücü etmesi; ikisinin de herhangi bir red ve 
muhalefetle karşılaşmamaları, onların ve diğer sahabilerin bu hususta 
icmâ ettiklerine delâlet eder. Ya da Resülullah (s.a.s.) in bunu teyid eden 
bir hükmünü bildiklerine delâlet eder. Fakat bu kısasın hilâfınadır. Çünkü 
o kul hakkıdır. Kulun hakkını ödemek için, kısasın hükmü yerine 
getirilir. Fakat bu, eşine az rastlanılan bir durumdur. Eli ve ayağı 
kesildikten sonra bir insanın hırsızlık yapması pek nadirdir. Had, ancak 
çok rastlanılan şeyler için uygulanır. Hırsızlığı tekerrür ettiği takdirde 
hırsızın iki eliyle iki ayağının kesilmesinin gerekliliğine dâir rivayet olu- 
nan hadise gelince; merhum Tahavi bunu ta'n etmiştir. Veya şöyle de 
diyebiliriz: Bu hadis eğer sahih olsaydı, sahabiler bunu Hz. Ali'ye karşı 
delil olarak ileri sürerlerdi. Hz. Ali de kendi görüşünden vazgeçip onlara 
katılırdı. Kendisinin onlara karşı hüccet bulması ve onların da karşı 
koymaksızın kendisine katılmaları, bu hadisin sahih olmadığına delâlet 
etmektedir. Sağ eli yok veya kesikse, sol ayağı mafsaldan kesilir. Sol 
ayağı kesilmişse, kesme cezası uygulanmaz. Çünkü, açıklamış 
olduğumuz şekilde bunda insanı telef etme durumu vardır. Bu durumdaki 
hırsız çaldığı malın tazminatını öder ve tevbe edinceye dek hapsedilir. 
Sol eli kesikse veya başparmağı ya da başparmağından başka iki parmağı 
-diğer bir rivayete göre ise üç parmağı- kesikse yahut sağ ayağı kesikse 
veya felçliyse veya yürümesini engelleyecek şekilde topalsa; ne sağ eli 
ne de Sol ayağı kesilmez. 

Özetle deriz ki: Kesmeden önceki herhangi bir afet nedeniyle, sağ eli 
kesildiği takdirde sol elinden yararlanamayacak veya sağ ayağından 
yararlanamayacak bir durumdaysa, hırsızın eli kesilmez. Çünkü kesilirse 
tutma veya yürüme menfaati elden kaçırılacaktır. Elin kıvamı başparmak 
iledir. Başparmağın bulunmaması veya var olup da felçli olması, elin 
tamamıyla felçli olması gibidir. Başparmak dışındaki bir parmağın kesik 
veya felçli olması durumunda eli kesilir. Çünkü bir parmağın yokluğu, 
tutma ve yürümede belirgin bir noksanlığa sebeb olmaz. Ama iki parmak 


yok olunca, durum bunun hilâfına olur. Çünkü tutma işinde iki parmak, 
başparmak gibidir. Sağ elde kısmi felçlik varsa veya parmakları noksan 
ise, kuvvetli rivayete göre kesilir. 

Mâlikiler ve Şâfüiler dediler ki: Hırsız ilk defa çaldığında sağ eli bilek 
mafsalından kesilir. Sonra bu eli, ateşle veya kaynatılmış zeytinyağıyla 
dağlanır. İkinci kez çaldığında sol ayağı ayak bileğinden kesilir. Sonra bu 
ayağı ateşle dağlanır. Üçüncü kez çaldığında sol eli bilekten kesilir. 
Sonra bu eli ateşle dağlanır. Dördüncü kez çaldığında, sağ ayağı bilekten 
kesilir. Sonra bu ayağı ateşle dağlanır. Beşinci kez çaldığında hapsedilir 
ve ta'zir edilir. Kendisinden kesme haddini uzaklaştıracak şekilde çalan 
kimseye ta'zir cezası verilir. Şüphe nedeniyle kendisinden kesme haddi 
uzaklaştırıldığında; imam onu suç işlemekten caydırmaya yeterli 
göreceği bir ta'zir cezası verir. 


Kesim Şekli 


Hırsız oturtulup bağlanır. Sonra bileği açığa çıkacak şekilde eli bir iple 
çekilir. Bunun ardısıra eli keskin bir demirle kesilir. Sonra elinin kesilen 
yeri dağlanır. Daha az acı verecek ve daha sağlam bir alet varsa, kesim 
işi onunla yapılır. Çünkü ondan kastedilen amaç telef etmek değil onunla 
haddi tatbik etmektir. Bu nedenle Ölüm cezası dışındaki hadler; gebe 
kadına, ağır hastaya, hastalığı belirgin olana tatbik edilmez. Yine ölüm 
cezası dışındaki hadler, aşırı derecede soğuk, aşırı derecede sıcak 
günlerde ve telefiyete (ölüme) neden olacak ortamlarda tatbik edilmez. 

Sağlığa kavuşuncaya kadar haddin tatbikini ertelemeyi gerektiren ölüm 
(telefiyet) sebeplerine şu hususları örnek olarak gösterebiliriz: Hırsızlık 
nedeniyle eli kesilen ve kesilen kısım henüz iyileşmeden yemden 
hırsızlık yapan kimse, eli iyileşinceye dek sol ayağı kesilmez. Yine bu 
kabilden olarak; zina ettiği için kendisine yüz değnek vurulan kimse, 
vücudundaki darbe izleri, yara ve bereleri iyileşmeden yeniden zina 
ederse; ikinci yüz değneklik ceza, eski yara ve bereleri iyileşmedikçe 
kendisine had tatbik, edilmez. Suçluya isabet eden diğer yara ve 
hastalıklar da bu hükme tabidirler. Onların, üçüncü ve dördüncü kez 
yapılan hırsızlık nedeniyle de hırsızın elinin kesilmesinin caiz olduğuna 
dair delilleri, Câbir bin Abdullah'ın rivayet ettiği şu hadistir: Daha Önce 
yaptığı hırsızlık nedeniyle eli kesilen bir köle, tekrar çaldığı için Hz. 
Peygamber'in huzuruna getirildi. Hz. Peygamber onun ayağını kesti. 


Dare-kutni, Ebu Hüreyre'den rivayet ederek, Hz. Peygamber'in hırsız 
hakkında şöyle dediğini nakletmektedir: 

"Çalarsa, (sağ) elini kesin. Sonra yine çalarsa (sol) ayağını kesin. Sonra 
yine çalarsa (sol) elini kesin. Sonra yine çalarsa (sağ) ayağını kesin." 
Merhum İmam Şafii'nin şöyle dediği rivayet olunur: Mâlik bize Abdur- 
rahman bin Kasım'dan, o da babasından naklederek bize haber verdi ki; 
Yemenli, eli ve ayağı kesik bir adam, Hz. Ebübekir (r.a.) e gelerek, 
Yemen valisinin kendisine zulmettiği gerekçesiyle ondan şikâyetçi 
olduğunu bildirdi. Bu adam gecelerini namazla geçiriyordu. Hz. 
Ebübekir ona, "Babanın başına yemin olsun ki; senin gecelerin hırsız 
gecesi değildir" diyordu. Sonra Esma binti Umeys'in (Hz. Ebübekir'in 
zevcesinin) kaybolan zinetlerini aramaya başladılar. Bu adam da onlarla 
beraber araştırıyor ve şöyle diyordu: "Allah'ım! Geceleyin bu sâlih 
kimselerin evinden hırsızlık yapan kimsenin cezasını ver." Sonra 
kaybolan zinetleri, eli ve ayağı kesik olan bu adamın kendisine getirip 
sattığını söyleyen bir kuyumcunun yanında buldular. Bu adam da, 
zinetleri kendisinin çaldığını itiraf etti. Veya kendisinin çalmış olduğuna 
başkaları şahitlik ettiler. Hz. Ebübekir emir verdi ve sol eli kesildi. Ebü 
Zer de onun için şöyle dedi: "Allah'a and olsun. Onun kendine beddua 
etmesi, hırsızlık yapmasından çok daha zoruma gitti." Merhum Şafii dedi 
ki:-Biz, Hz. Ebübekr'in bu uygulamasını benimsiyoruz. Bir kimse ilk 
defa hırsızlık yaptığında sağ eli bilekten kesilir. Sonra bu eli ateşte 
dağlanır. İkinci kez çaldığında sol ayağı, ayak bileğinden kesilir, Sonra 
bu ayağı ateşte dağlanır. Üçüncü kez çaldığında, sol eli bilekten kesilir. 
Sonra bu eli ateşte dağlanır. Dördüncü kez çaldığında sağ ayağı, ayak 
bileğinden kesilir. Sonra bu ayağı ateşte dağlanır. Be-şinci kez çaldığında 
hapsedilir ve ta'zir edilir. İbnü'l- Münzir dedi ki: Ebübekir ile Ömer'in 
elden sonra el; ayaktan sonra ayak kestikleri sabittir. Üçüncü kez yapılan 
hırsızlık nedeniyle kesmenin caiz olmadığı, bu durumdaki hırsızın ancak 
hapsedilip ta'zir edilmesi gerektiği yolundaki görüşlerine delil olarak 
Hanefiler şı hadisi ileri sürerler. Beyhaki'nin rivayet ettiğine göre Hz. 
Ali (r.a.), (eli ve) ayağı kesildikten sonra üçüncü kez hırsızlık yaptığı 
gerekçesiyle huzuruna getirilen kimse için, sol eli kesilsin denildiğinde, 
"Ne ile mes-hedecek ve ne ile yiyecek?" demişti. Sonra sözüne şöyle 
devam etmişti: "Ayağını kesersem ne ile yürüyecek? Bunun elini veya 
ayağını kesmekten Allah'a 

karşı utanırım." Böyle dedikten sonra o hırsızı dövüp hapse atmıştı. Hz. 
Ali bu uygulamasıyla insana kıymet vermiş ve onun hürmetinin mal 


hürmetinden çok daha fazla olduğunu göstermişti. 

Hanefilerin ileri sürdükleri bu delile karşı Mâliki ve Şâfüiler şöyle de- 
mişlerdir: Bu görüş, nasslara karşı mukavemet edemez. Hanefilerin 
dedikleri gibi nassm konusu olan şey zayıf olsa bile, bu anlamda vârid 
olan diğer rivayetler onu teyid ederler. Kesilecek (sağ) el, hırsızlıktan 
başka bir nedenle yok olmuş veya felçli olmak gibi yok hükmündeyse, o 
zaman Sol el kesilir. Bazıları, bu durumda sağ ayağın kesilmesi 
gerektiğini söylemişlerdir. 

Hanbeliler: Kendilerinden bu konuda vârid olan rivayetlerinden birinde 
demişler ki: Üçüncü kez çalması durumunda, Hanefilerin de dedikleri 
gibi hırsızın eli kesilmez. Bu durumda şeriatin kullar için koyduğu 
hafifletici hüküm gözönünde bulundurulur. Ayrıca maldan daha kıymetli 
olan mü'mi-nin muhteremliği nazar-ı itibara alınır. Diğer bir 
rivayetlerinde Hanbeliler şöyle derler: Üçüncü kez çalması durumunda 
hırsızın Sol eli kesilir. Tekrarlayarak dördüncü kez çalarsa, Mâliki ve 
Şâfiilerin de dedikleri gibi sağ ayağı kesilir. Çünkü o mezhepler malın 
dokunulmazlığını ön plâna alırlar. Doğruluktan sapan, hırsızlık eden ve 
yeryüzünde fesatçılık yapanlara katı tavır takınırlar, 

Bazı âlimler dediler ki: Hırsız beşinci kez çalarsa, başkalarına ibret olsun 
diye öldürülür. Hapsedilmez ve tazminat ödemez. Bu görüşte olanlar, 
delil olarak Nesei'nin Haris bin Hatıp'tan rivayet etmiş olduğu şu hadisi 
ileri sürerler; 

Resülullah (s.a.s.) a bir hırsız getirildiğinde, "Onu öldürün" emrini ver- 
mişti. Sahabiler, "Ya Resülallah! Bu sadece hırsızlık yapmıştır" 
dediklerinde, yine "Onu öldürün" emrini vermişti. "Ya Resülallah, bu 
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sadece hırsızlık yapmıştır" dediklerinde, "Elini kesin" “© demişti. 
Sonra o adam yine hırsızlık yapınca, ayağı kesilmişti. Hz. Ebübekir'in 
zamanında da hırsızlığa devam edince, kör kütük oluncaya dek kalan el 
ve ayakları da kesilmişti. Beşinci kez çaldığında Hz. Ebübekir, 
(Resülullah (s.a.s.) "Onu öldürün" dediğinde, bunun böyle olacağını 
biliyordu) dedi ve onu öldürmeleri için, aralarında Abdullah bin 
Zübeyr'in de bulunduğu Kureyş'ten bir grup gence teslim etti. Abdullah 
bin Zübeyr baş olmayı severdi. Gçnçlere, "Beni sizin amiriniz yaptılar" 
dedi. Gerçekten onu onların amiri yaptılar. O, hırsıza her vurdukça 
gençler de vuruyorlardı. Böylelikle onu öldürdüler. 

Bu hadisi delil olarak ileri süren âlimler, Câbir (r.a.) in rivayet ettiği şu 
hadisi de delil olarak ileri sürmektedirler: "Resülullah (s.a.s.), beşinci kez 
hırsizlik yapan bir kimse için "Onu öldürün" emrini verdi. Biz de 


koşarak gidip onu öldürdük. Sonra onu sürükleyip bir kuyuya attık ve 
üzerine taşları attık." 


İslâmda Muamelât Kanunlari 


Şunu bil ki; İslâm hukuku, muamelâta dâir kanunlar vaz'etmiş ve onu en 
güzel bir şekilde tafsil edip açıklamıştır. Satma, satın alma, rehin, ica-re, 
şirket ve şuf'a için nizamlar koymuştur. Ekonomi, ticaret, tarım ve sanayi 
alanını ilgilendiren kanunlar koymuştur. Hiç bir şey bırakmamıştır ki; 
onun için insan nevinin maslahatına, terakkisine, insanlar arasındaki an- 
laşmazlık ve düşmanlıkların kaldırılmasına, aralarında güven bağlarının 
yerleşip kök salmasına, kalplerindeki kin ve düşmanlığı çekip çıkarmaya, 
zayıfların hukukunu korumaya, onlardan zulmü kaldırmaya dayalı 
hüküm ve nizamlar koymuş olmasın. Müctehidler, Kur'an-i Kerim ve 
sahih sünnetin getirmiş olduğu nasslardan, değişik zamanlardaki 
olayların gerektirdiği insanlık maslahatlarını içerenleri ele almışlardır. 
Böylece müslümanlar için çok büyük bir hukuk serveti oluşmuştur. Bu 
hukuk ve fıkıh servetini; toplumun yararlanacağı, ümranın sütunlarının 
dayandırılacağı, millet ve halkların kendisiyle gerçekten mutlu olacakları 
kanunların aslı yapabilirler. Bununla beraber İslâm hukuku, mali 
muamelât kanunlarına muhalefet edenler için belirli cezalar koymamış; 
tersine, bu tür muhalefetler için verilecek cezaları, her yer ve zamana 
uygun olsun diye hâkimin takdirine bırakmıştır. İşte bu, ta'zir babıdır. 
İslâm hukuku, emir ve yasakları çiğneyenler için zaman ve mekâna 
uygun cezalar verme hususunda, hâkime takdir yetkisi vermiştir. Ayrıca 
hâkim, bu hususta ceza verirken, işlenen muhalefet nedeniyle meydana 
gelen şer ve fesadı da nazar-i itibara almalıdır. Yalnız hırsızlık suçunun 
cezası, hâkimin takdirine bırakılmamış; onun 'Çin verilecek ceza, 
bilindiği gibi nassla belirtilmiştir. 


(17) Dört mezhep imamı, hırsızlık haddinin diğer hukuk meselelerinde 
olduğu gibi İki âdil erkeğin şehadetiyle hırsızın üzerinde sabit olacağı 
hususunda ittifak etmişlerdir. Yine dört imam; hür kimsenin, bu suçu 
işlediğini ikrar ve itiraf etmesiyle de sabit olacağı hususunda ittifak 
etmişlerdir. 

Hanefi, Mâliki ve Şafiller dediler ki: Bir kez yapılan ikrarla sabit olan 
diğer hukuk gibi hırsızlık haddi de akıllı ve baliğ olan kimsenin bir kez 
olsun ikrarda bulunmasıyla sabit olur. Çünkü bunda töhmet yoktur. Kısas 


ve kazf haddinde olduğu gibi bunda ikinci ikrara gerek yoktur. Kısas ve 
diğerlerindeki ikrarların ikinci kez tekrarlanması gerektiğine dâir nass 
vardır. Şehadette tenbih üzerine nass vardır, ikrar, buna kıyaslanmaz. 
Şehadette tenbih, yalan töhmetini azaltmayı ifade eder. İkrar böyle 
değildir. Çünkü kendi şahsının aleyhinde ikrarda bulunan kimse, yalan 
söylemekle itham olunmaz. Yalnız zina ikrarında kıyasa aykırı olarak 
ikrarın birden fazla sayıda yapılması şart koşulmuştur. Bu hususta özel 
nass vardır. Şu da var ki; birinci ikrar doğru olursa, o zaman ikinci 
ikrarın bir yaran yoktur. Çünkü Oo, birinci ikrarın doğruluğunu 
fazlalaştırmaz. Birinci ikrar yalan ise; ikinci ikrar ile doğruya dönüşmez. 
Şu halde ikrarı tekrarlamamın bir yararının olmadığı açığa çıkmış oldu. 
Hanbeliler ile imam Ebü Yüsuf dediler ki: Hırsızlık haddi, suçlunun iki 
kez ikrarda bulunmasıyla aleyhinde sabit olur. Bir ikrarla had sabit 
olmaz. Bu görüşleri teyid için Ebü Ümeyye el-Mahzumi (r.a.)den rivayet 
edilen şu hadisi delil olarak ileri sürmüşlerdir: Beraberinde çalıntı mallar 
bulunmadığı halde hırsızlık ettiğini itiraf eden bir adam, Resülullah 
(s.a.s.)ın 

huzuruna getirildi. Resülullah (s.a.s.) ona; 


88) 


"Ben senin hırsızlık yaptığını im or > dedi. O da ''Hayır, hayır 
ey Allah'ın Resulü? Ben hırsızlık yaptım" dedi ve -bu sözünü iki ya da üç 
kez tekrarladı. Bunun üzerine Hz. Peygamber emir verdi ve eli kesildi. 
Kesildikten sonra huzuruna getirildiğinde ona: "Allah'tan af dile ve tevbe 
et" dedi. Peygamber (s.a.s.)de üç kez "Allah'ım, onun tevbesini kabul 
buyur" dedi. Bu hadisi Ahmed bin Hanbel, Nesei ve Ebü Dâvud rivayet 
etmiştir. Lâfız, Ebü Davud'a aittir. Ravileri sika (güvenilir kimseler)dır. 
Haddi bertaraf etmek için kadi'nın suçluya, ikrardan rücü telkininde 
bulunması gerekir. Rivayet olunduğuna göre huzuruna getirilen bir 
hırsıza Hz. Peygamber şöyle demişti: 
(289) 


"Çaldın mı? Çaldığını sanmıyorum. — — İkrar eden kişi ikrarından rücü 
ederse; bu rücüu kesme cezası bakımından sahih olur (eli kesilmez) ve 
bu bakımdan yalanlanmaz. Ama mal hususunda sahih olmaz. 

Çünkü mal sahibi onu yalanlar. iki ikrarın iki ayrı mecliste olması ge- 
rektiğini şart koşmuşlardır. Çünkü ikrar, iki hüccetten biridir, diğeri mu- 
teber olur ki; o beyyinedir. Tahavi'nin rivayet ettiğine göre adamın biri 
Hz. Ali (r.a.) nin huzurunda iki kez hırsızlık ikrarında bulunmuş, Hz. Ali 
(r.a.) de ona: "Kendi aleyhinde iki kz şahitlik yaptın" demiş ve elinin 
kesilmesini emretmiş; kesildikten sonra elini boynuna asmıştı. Yani bu 


adam kendi aleyhinde iki kez şehadette bulunduğu için ikrar etmiş 
kimsenin hükmüne tabi olmuştur. Hadde ikrar sayısı, şahit sayısı yerine 
geçer. Yine bunun gibi zinada ikrar sayısı, şahit sayısı gibi (dört kez 
yapılınca) muteber olur. Hırsızın aleyhinde bir erkekle iki kadın şahitlik 
yaparlarsa; çalınan mal, hırsızın üzerine sabit olur. Malın kendisini veya 
kıymetini sahibine vermesi gerekir. Ama bu nedenle elinin kesilmesi 
gerekmez. Çünkü hadlerde kadınların şahitlikleri kabul edilmez. 


Şahitlik Nasıl Yapılır 


Dediler ki: İmamın iki şahide -şahitlik yaparlarken- hırsızlığın keyfiyeti- 
ni; yani hırsızın nasıl çaldığını sorması gerekir. Çünkü, el kesmeyi 
gerektirmeyecek şekilde malı çalmış da olabilir. Örneğin duvarı delip 
elini içeri sokarak eşyayı dışarı çıkarmıştır. Bu durumda üç mezhebin 
zahir rivayetlerine göre hırsızın eli kesilmez. Ya da el kesmeyi gerektiren 
nisap miktarı malın tamamını değil de önce bir kısmını çıkarmıştır, sonra 
dönüp nisabın diğer bir kısmını içerden çıkarmıştır. Ya da kapıya bir 
arkadaşını koyup malı onun elinden alarak çalmıştır. İmamın, şahitlik 
yaparlarken iki şahide hırsızlığın mahiyetini sorması gerekir. Çünkü 
hırsızlık kelimesi lügatte, söz işitme hırsızlığı mânasında da 
kullanılmaktadır. Namaz rükünlerini eksik bırakma mânasında 
kullanıldığı da olmaktadır. Resülullah (s.a.s) buyurmuş ki: 


"Hırsızlığın en kötüsü, namazını çalan kimse (nin hırsızhği)dir." imam 
hırsızlığın ne zaman yapıldığını da şahitlere sormalıdır. Zira olabilir ki; 
hırsızlık zaman aşımına uğramıştır. Hırsızlık suçu zaman aşımına 
uğradıktan sonra şahitler, hırsızın aleyhinde şahitlik ederlerse (hırsızın eli 
kesilmez. Ama) çaldığı malın tazminatını" öder. İmam malın nereden 
çalındığım da şahitlere sormalıdır. Zira olabilir ki; hırsız malı dar-ı 
harpte bir müslümandan çalmıştır. Ama çaldığını hırsızın kendisi ikrar 
ederse, imam ne zaman çaldığını ona sormaz.'Çünkü zaman aşımı, ikrarı 
iptal etmez. İkrarda bulunan hırsıza malı nereden çaldığını da sormaz. 
Lâkin mahfaza ve diğer şartları ona sorar ki; bu hususta âlimler ittifak 
etmişlerdir. 

Bazıları dediler ki: İmam çaldığını ikrar eden kimseye,çahnan şeyin ne 
olduğunu sormalıdır. Çünkü her çalınan mal, meselâ hurma, üzüm ve 
diğer şeyler el kesmeyi gerektirmezler. Çalınan malın değeri nisaptan az 


da olabilir. Malı kimden çaldığını da ona sormalıdır. Çünkü bazı 
kimselerden çalması durumunda hırsızın elinin kesilmesi gerekmez: 
Örneğin mahrem olan akrabadan çalan kimsenin, efendisinden çalan 
kölenin, karısından çalan kocanın, oğlundan çalan babanın eli kesilmez. 
Kaldı ki; kendisinden çalınan kim-5e çalman malı hırsıza hibe eder veya 
mülk edebilir ve bu durumda kesme cezası düşer. 

Bazıları dediler ki: Kendisinden mal çalınan kimseden soru sormak ge- 
rekmez. Çünkü O, mahkemede hazır bulunmakta, hırsızın 
cezalandırılmasını istemekte, onunla davalaşmaktadır. Şahitler de orada 
hazır bulunup, hırsızın ondan çalmış olduğuna şahitlik etmektedirler. 
Ondan soru sormaya gerek yoktur. Şahitlerin, hırsızın malı ondan 
çaldığına şahitlik etmeleri, hazırdaki kimsenin (mal sahibinin) davacı 
olması, onun açıklama yapmasını, hırsızın niyetini gerektirmez. Dava 
açılması, mal sahibinin "O benim malımı çalmıştır. Ben onun 
efendisiyim" demesini gerektirmez. Ama haddi bertaraf etmek için mal 
sahibine bu gibi şeylerin sorulması ihtiyat bakımından gerekli olur. 
Bunu, haddi bertaraf etmeyecek şekilde açıklamaları durumunda kadı 
şahitleri âdil olarak tanıyorsa, hırsızın elini keser. Şahitlerin durumlarım 
bilmiyorsa, onların adaletli olup olmadıklarını bilinceye dek hırsızı 
hapseder. Çünkü o, hırsızlık sanığıdır. Kefaletle tevessük, ( yani işi 
sağlama bağlamak ) imkânsızdır. Zira hadlerde kefalet olmaz. Şahitler 
âdil olduklarında, malı çalman kimse hazırda değilse; o hazır olmadıkça 
hırsızın eli kesilmez. Zira olabilir ki; çalınan malı hırsıza hibe etmiş veya 
onu affetmiştir. Kendisinden mal çalman kimse hazırdaysa, şahitler 
Saipteyseler, şahitler hazır bulunmadıkça hırsızın eli kesilmez. Çünkü 
her ikisi veya ikisinden biri, şehadetlerinden rücü etmiş olabilirler. Ölüm 
de böyledir. Recm dışındaki bütün hadlerde bu hüküm sözkonusudur. 
Âlimler şöyle fetva verdiler: Hırsizlığıyla meşhur bir kimseyi bir adam 
kendi evinde bulur, o da hırsızlık yapmamakta veya hırsızlığa teşebbüs 
etmeksizin kendi ihtiyacını görmeye gitmekteyse, onu öldürmeye hakkı 
yoktur. Ama onu yakalayıp ilgili makama teslim edebilir. İmamda tevbe 
edinceye kadar onu hapseder. Çünkü o, yeryüzünde fesad çıkarmakla 
itham edilmektedir. "Sırf töhmetten caydırmak için hapsetmek caiz ve 
meşrudur." 


Şahitlerin Hatası 


Hanefi, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Şahitler hırsızın aleyhinde 
şahitlik yaparken hata ederler ve bu nedenle hırsızın eli kesilir de sonra 
yalan söyledikleri açığa çıkarsa; örneğin bir başkası gelip malı 
kendisinin çaldığını itiraf eder veya sanıktan başkasının malı çaldığına 
dâir bir beyyine ortaya çıkar veya her iki şahit de şahitliklerinde hata 
ettiklerini itiraf ederlerse; imamın onları mali cezaya çarptırması, 
şahitliklerinde hata etmeleri nedeniyle kesilen elin diyetini ödemekle 
onları yükümlü kılması gerekir. Ama şahitler; "Biz onu altetmek 
maksadıyla bilerek onun aleyhinde şehadette bulunduk" derlerse, bu 
durumda onların, kesilen elin diyetini ödemeleri gerekir. Hırsızın kesilen 
bir eli karşılığında her ikisinin elinin kesilmesi gerekmez. Kesilmesi 
zulüm ve haksızlık olur. 

Şâfiiler dediler ki: İki erkek, bir başkasının mahfazalı bir yerden nisap 
kıymetinde bir mal çaldığına şahitlik ederler: Hırsızın eli kesildikten 
sonra da onların yalan şehadette bulundukları açığa çıkarsa; imam onlara 
takrirde bulunur. "Şehadette hata ettik*' derlerse, kesilen elin diyetini 
ödemekle yükümlü kılınırlar. Yok eğjr "Kasıtlı olarak onun aleyhinde 
asılsız şehadette bulunduk" derlerse onun kesilen eline kısas olarak 
ikisinin de eli kesilir. Bu, kıyasa daha yakındır, iki kişinin bir kişi için 
öldürülmeleri caiz olduğuna göre, bir el için iki el niye kesilmesin? El 
candan daha az değerlidir. Çok caiz olduğuna göre az niye caiz olmasın? 
Şafiiler mezheplerini teyid için Hz. Ali'yle ilgili olarak Şa'biMen yapılan 
şu rivayeti delil olarak ileri sürmüşlerdir: iki adam, İmam Ali (r.a.)nin 
huzuruna gelerek bir kişinin hırsızlık ettiğine şahitlik ettiler. İmam Ali 
(hırsız dedikleri) adamın elini kesti. Sonra bu iki (şahit) kişi, bir 
başkasını İmam Ali'nin huzuruna getirdiler ve "Hırsızlık yapan aslında 
budur. Birinci kişinin çaldığını söylediğimizde hata etmişiz" dediler. 
İmam Ali, onların diğeri aleyhindeki şehadetlerini onaylamadı. Eli 
kesilen birinci şahsın elinin diyetini ödemelerini onlara emretti ve 
"Kasten böyle yaptığınızı bilseydim, ellerinizi keserdim" dedi. Bu 
rivayet bu babda nasstır. 

Bir erkekle iki kadın, bir erkeğin hırsızlık yaptığına dâir şehadette bulu- 
nurlarsa; hırsız, çalınan malın tazminatını öder ve eli kesilmez. Bir adam 
hırsızlık yaptığını hâkim huzurunda ikrar eder, sonra da ikrarından rücü 
ederse; çaldığını ikrar etmiş olduğu malın tazminatını öder ve eli 
kesilmez. -Bunun tersi olmaz. - Malı çalınan kimse; "Tazminat 
istemiyorum. Hırsızın elinin kesilmesini istiyorum" dese dahi, davasına 


kulak verilmez. Kesme hakkı ancak mala bağlı olarak sahih olur. Mal 
yok olunca kesme de yok olur. 
Haddi Uygulayan Kimsenin Hatası 


Hanefiler ve Hanbeliler dediler ki: Hâkim, haddi uygulayan kimseye 
"Hırsızlık yaparak mal çaldığı için şu adamın sağ elini kes" der de 0 
yanılarak veya bilerek sol elini keserse, bir şey gerekmez. Yalnız, imam 
onu ta'zir eder. Çünkü o, içtihadında yanılmıştır. Müctehidin.hatası da, 
icmâ ile normal karşılanmıştır. Çünkü nassm zahiri, sağ elle sol eli eşit 
tutmaktadır. O her ne kadar sol oiganı, haksız .yere zulmen telef etmişse 
de, yerine aynı cinsten olup ondan daha iyi bir organı bırakmıştır ki; o da 
sağ eldir. Sol el kesildikten sonra bu durumda sağ el kesilmez. Sağ el, sol 
elden daha iyidir. Çünkü tutma kuvveti onunla daha mütekâmil 
olmaktadır. Bu elle daha çok iş görülür. Yanlışlıkla sağ el yerine sol eli 
kesen had tatbikçİsİ, tazminatla yükümlü kılınmaz. Had tatbikçisinden 
başkası da bu durumda el keserse, tazminat ödemekle yükümlü olmaz... 
ister bilerek yapsın, ister bilmeyerek yapsın, farketmez. Çünkü sağ el 
gitmek Üzereydi ve artık yok hükmündeydi. Onu olduğu gibi yerinde 
bıraktı. 

İmam Ebü Yüsuf'la İmam Muhammed dediler ki: Had tatbikçisi, hâki- 
min kendisine sağ el kesme emrini vermesinden sonra hata ederek sol eli 
keserse; hata etme durumunda tazminat Ödemekle yükümlü olmaz. 
Kasıtlı olarak, sağ el yerine sol eli kesmişse, sol elin diyetini ödemesi 
gerekir. 

Şâfiiler ve Mâlikiler dediler ki: Had tatbikçisi hata ederek hırsızın sol 
elini keserse, kendisine bir şey lâzım gelmez. Ama hâkimin kendisine 
sağ eli kesmesini emretmesinden sonra Sol eli kesmiş ise, kendisine kısas 
gerekir ve Sol eli kesilir. Bu olay, şehadetten sonra ama kesme hükmü 
verilmeden önce şahitlerin adaletli olup olmadıklarını öğrenmek için 
beklerken hırsızın elinin kesilmesi ve sonra da şahitlerin adaletli 
olduklarının öğrenilmesi durumuna kıyaslanmıştır. Bu durumda 
kesilecek organ yok olduğu için hırsıza artık kesme cezası uygulanmaz. 
Çaldığı malı telef etmiş olsa bile hüküm aynıdır. Çünkü kesme eylemi 
yerine getirildikten sonra tazminat yükümlülüğünün ortadan kalkması, 
Allah'ın hakkıdır. Ama bu da olmamıştır. Aynı şe-kİlde had tatbikçisi 
(hata ederek) hırsızın sol elini keserse, sağ elini kesme mecburiyeti 
ortadan kalkar. 


İçtihatta hata etmenin mânası şudur: Hâkimin had tatbikçisine, hırsızın 
sağ elini kesme emrini vermesinden sonra onun, Yüce Allah'ın "(Kadınla 
erkek) hırsızların ellerini kesin" mealindeki emrinin, sağ el anlamına 
gelebileceği gibi sol el anlamına da gelebileceği yolunda ictihad ederek 
hırsızın sol elini kesmesidir. Ama had tatbikçisinin böyle bir ictİhad 
yapmayıp da sağ el ile sol eli birbirinden ayirdedemeyip sağ yerine solu 
kesmesi, affedilemez. Çünkü bu akla çok uzaktır. Ve böyle bir iddiada 
bulunan kimse töhmet altına alınır. Şu halde her iki yerdeki kesim de 
amden yapılmıştır. Ancak bu durumdaki amden sözünün mânası, 
cüzlerinde ictihad etmeksizin sol eli kesmeye kasdetmektir. Ama hâkim 
had tatbikçisine "Sağ" diye belirtmeksizin "Şunun elini kes" derse, o da 
Sol elini keserse; ittifakla sorumlu olmaz ve tazminat ödemesi gerekmez. 
Sağ elin kesilmesine hüküm verildikten sonra, adamın biri hâkimden izin 
almaksızın hırsızın sağ elini keserse; şayet bunu 

kasten yapmışsa kendisine kısas tatbik etmek gerekir ve eli kesilir. 
Hataen yapmışsa, kestiği sağ elin diyetini ödemekle yükümlü olur. 
Hırsızın da artık Sol eli kesilmez. 


Bir Kimsenin Hırsızdan Çalması 


Hanefi, Hanbeli ve bir kavillerinde Şâfiiler dediler ki: Bir hırsız mal 
çaldığı için eli kesilir de sonra bu malı bir başkası kendisinden çalarsa, 
ne o ne de mal sahibi, ikinci hırsızın elini kestirme hakkına sahip olmaz. 
Tazminatı vâcib olmadığından dolayı ilk hırsız hakkında da aynı durum 
söz-konusudur. Birinci hırsızın kesilen eli tazminat eli değildir. Emanet 
ve mülk eli de değildir. Çalınan şey de masum ve dokunulmaz bir mal 
değildir. İkinci kez onu çalanın elinin kesilmesini gerektirmez. Zayi olan 
mal hükmüne girmiştir. Zayi olan bir malıfbulup alanın eli kesilmez. Bu 
hal kadı'nın yanında zuhur edersejmalı ne ikinci hırsıza ne de birinciye 
havale eder.Çünkü her ikisi de hıyanet etmiştir. Aksine, eğer hazırdaysa 
malı sahibine geri verir. Mal sahibi hazırda değilse, malı beytü'l-malde 
muhafaza altına alır. Nitekim kayıp mallar da beytü'I-malde muhafaza 
altına alınırlar. 

Mâlikller ve diğer bir kavillerinde Şâfiiler dediler ki: Mal sahibinin 
davacı olması durumunda ikinci hırsızın da eli kesilir. Çünkü o, muha- 
faza altında bulunduğu şüphesiz olan nisap miktarı malı çalmıştır. 
Sahibinin davacı olması durumunda, ilk hırsızın eli kesilmiş olsa da 
olmasa da ikinci hırsızın eli kesilir. İkincisi, birincinin elinin 


kesilmesinden Once veya şüphe nedeniyle haddin ondan 
uzaklaştırılmasından sonra çalarsa; birincinin davacı olması halinde 
ikinci hırsızın eli kesilir. Çünkü kesme nedeniyle malın değerlendirilmesi 
artık sakıt olur. Bu da olmamıştır. Şu halde ikinci hırsızın eli, gasbeden 
bir kimsenin eli gibi olur. 

Hanefiler dediler ki: Hırsızlık ettiği için elinin kesilmesine karar verilen 
bir kimsenin; mal sahibinin çalınan malı ona hibe etmesi, ona teslim 
etmesi veya ona satması durumunda eli kesilmez. Şafii, Mâliki ve 
Hanbeliler dediler ki: Bu durumda eli kesilir. Çünkü bu durumda 
hırsızlık, hiç şüphe olmaksızın çalma fiili işlendiği için tahakkuk etmiş, 
hâkimce tesbit edilmiş ve kesmeye de karar verilmiş olduğu için tam 
olarak vukübulmuştur. Hırsızlıkta şüphe bulunmadığı için kesme cezası 
uygulanır. Bu görüşte olanlar, delil olarak Safvan'm hadisinde vârid olan 
şu hususu ileri sürerler: Safvan, Hz. Peygamber'e "Ben hırsızın elinin 
kesilmesini İstememiştim" deyince Hz. Peygamber ona; 


"Onu, bana getirmeden önce bunu düşünseydin. diye cevap 
vermişti. Nesei, bir rivayetinde, "Resülulah (s.a.s.) onun elini kesti" 
ibaresini eklemiştir. 


İslâm Hukukunun Diğer Şeylerle Değil De Hırsızlıkla Alâkadar 
Olması 


Adamın biri çıkıp şöyle diyebilir: İslâm hukuku, topluma eziyet verici 
diğer suç türleriyle değil de niçin özel olarak hırsızlıkla alâkadar olmuş- 
tur? Gasbediciyi, ihtilas yapan ve hıyanet edeni bir tarafa bırakmıştır. Ni- 
tekim malını zararlı ve müfsid şehvetler yolunda veya topluma eziyet 
verme uğruna, yahut buna benzer diğer hususlar için sarfeden kimseyi 
kendi haline bırakmıştır. Bunun sebebi nedir? 

Buna cevaben deriz ki: İslâm hukukunun bu mevzuda koyduğu hü- 
kümler, hikmet sahibi Yüce Rabbin takdiridir ki; bu da tamı tamına hik- 
metli ve doğrudur. 

Bunu şöyle açıklayabiliriz: Hırsızlık, muhafaza altında bulunan baş- 
kasına ait malı gizlice almaktır<18). Kuşkusuz bu fiili İşlemeye teşebbüs 
eden kimsenin her zaman ve her yerde tehlikesi vardır. Çünkü bu kişi 
amacına ulaşmak ve istediğini elde etmek için her türlü suçu rahatlıkla 
işleyebilir. Binada gedik açar, kilidi kırar, yolunda durup kendisine engel 
olan veya ona karşılık veren kimseyi öldürmekten geri durmaz. 


İnsanların canlarını, mallarını ve ırzlarını tehdid eder. Evvel emirde 
hırsızın eline vurulmaz, kendisine engel olunmaz ve şiddetli cezalar 
verilmezse; kötülüğü büyük, tehlikesi şiddetli olur. Çalınacak mala 
kavuşmak için hırsızların çok can aldıklarını ve sayısız ırzlara tecavüz 
ettiklerini olaylar bize göstermiştir. 


(18) Hanefiler dediler ki: içinden mal çalanın elinin kesilmesine neden 
olan mahfazanın niteliği şöyle olmalıdır: Bu mahfaza, mallardan birinin 
mahfazası olmalıdır. Bir şey için mahfaza olan yer, o cinsten olan bütün 
malların mahfazası olur. Sonra her şeyin mahfazası, kendine layık bir 
mahfaza olmalıdır. Peygamber (s.a.v.) buyurmuş ki: 

"Hurma kurutma yerinin muhafaza ettiği şeyi çalan kimsenin eli keşilir. 
(291) 


Bir başka hadis-i şerifte de Resülullah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 
"Dağın muhafaza ettiği şeyi çalma nedeniyle el kesilmez. Ağılın 
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muhafaza ettiğini çalma durumunda el kesilir “ 

Mahfaza, malı hırsızlardan koruyan şeydir. Mal, bir koruyucu ile mah- 
fazalı olabilir. Sözgelimi çölde veya mescitte veya herkesin gelip geçtiği 
umumi yolda bir kimse malını yanına alarak oturur; uykuda da olsa 
uyanık da olsa, malı mahfazalı olur. Rivayet olunduğuna göre Resülullah 
(s.a.v.) Saf-van mescitte uyumaktayken başının altından abasını çalan 
hırsızın elini kesmiştir. Anılan yerlerde oturmakta olan kimsenin malı 
altında da olsa yanı-başinda da olsa hüküm aynıdır. Bu durumda kişi örfe 
göre malının koruyucusu sayılır. Onun malını veya eşyasını çalan 
kimsenin eli kesilir. 

Yer ile mahfazaya gelince bu; bina, ev, dükkan ve sandık gibi şeylerdir. 
Bunlar içlerinde bulunan eşyanın mahfazasıdırlar. Bu eşyanın sahibi 
hazırda da olsa gaibte de olsa anılan yerler bu eşyanın mahfazasıdırlar. 
Burada eşya için koruyucu bulundurmanın önemi yoktur. Çünkü bu gibi 
yerlerde bulunan eşyalar, koruyucusu olmaksızın da mahfaza altında 
sayılırlar. Mahfaza, malı koruma altında tutmak için hazırlanmış yerdir. 
Ancak buralardan malı alan kimse malı dışarı çıkarmadıkça eli. 
kesilmez. Çünkü hırsız onu dışarı çıkarmadıkça, sahibinin eli hâlâ o 
malın üzerinde sayılır. Koruyucu tarafından mahfazalı olarak malı çalan 
kimsenin elinin kesilmesi gerekir. Çünkü hırsızın sırf onu almasıyla, 
sahibinin o mal üzerinden eli kalkmış sayılır ve hırsızlık tamamlanmış 
olur. Evin kapısı açık olup, hırsız içeri girer ve eşya alırsa eli kesilmez. 


Çünkü bu hırsızlık değil zorbalıktır. Zira açıkladığımız şekilde bunda 
gizlilik yoktur. Geceleyin oraya girip malı alırsa, eli kesilir. Çünkü orası 
muhafaza için bina edilmiş bir yerdir. Akşamla yatsı arası oraya girer de 
insanlar da hâlâ dışarıda dolaşmaktaysa, vakit gündüz hükmünde olur. 
Ev sahibi hırsızı biliyor, ama hırsızın bundan haberi yoksa veya bunun 
tersi bir durum varsa, eli kesilir. Çünkü o, malı gizlice almıştır. Hırsızlık 
esnasında hırsız ile ev sahibi birbirlerini görüyorlarsa; hırsızın eli 
kesilmez. Çünkü bu zorbalıktır. Geceleyin hamamdan çalarsa eli kesilir. 
Gündüzleyin çalarsa eli kesilmez. Çünkü o, gündüzleyin hamama girme 
iznine sahiptir. 

Hayvanların sırtları, taşımakta oldukları eşyaların mahfazasıdırlar. Dük- 
kanların ön ve yan tarafları, her ne kadar oralar dükkan değilseler de 
sahipleri bu mallarla beraber olsalar da olmasalar da geceleyin de 
çahnsa, gündüzleyin de çalınsa, satış için oralara konulan eşyaların 
mahfazasıdırlar... Hüküm hepsinde aynıdır. Çarşı-pazarda dolaşan seyyar 
satıcıların arabaları da bu hükme tabidirler. Hayvan rnezatındaki davar 
yerleri; sabit olsalar da olmasalar da davarlar için mahfazadırlar. Avluda 
ve tarlada bağlı bulunan hayvanlar; beraberlerinde sahipleri bulunsa da 
bulunmasa da mahfaza içinde sayılırlar. Hayvan mescidin kapısında veya 
pazardaysa, mahfaza içinde sayılmaz. Meğer ki beraberinde koruyucusu 
ve onu mescidin avlusuna bağlayacak birisi bulunsun. Yahut sahibi, 
hayvanını bağlamak için belli bir yer edinmiş olsun. Burası hayvan için 
mahfazadır. 

Bir kimse ahırdan bir inci çalarsa eli kesilmez. Çünkü orası inci için 
mahfaza sayılmaz. Gemi, içinde bulunan eşyanın mahfazasidır. Seyir 
halinde de olsa, demirlenmiş vaziyette de olsa hüküm aynıdır. Geminin 
kendisi çahnır-sa, hayvan statüsünde olur. Seyir halindeyse; mahfazalı 
olması onun için bir yere bağlayıp demirlemişse, bağlamış olması onun 
için bir mahfaza olur. Mescid kapısında koruyucusuyla birlikte duran 
hayvan gibi, her nerede olursa olsun gemiyle birlikte bir adam varsa; o 
gemi mahfazalı olur. Koyun üzerindeki bir elbiseyi çalan kimsenin eli 
kesilmez. Çünkü koyun elbiseyi muhafaza edemez. Ancak koyunların 
muhafaza edildiği bir yerde olması hariç... Bu durumda sahibi 
beraberinde olsa da olmasada da hüküm hırsızlıktır, 

Mâliki, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Mahfaza, içinde korunmakta olan 
malın çeşidine ve kıymetine göre değişir. Bu hususta örf muteber olur. 
Çünkü bunu şer'an ve lugaten belirleyecek bir kural ve formül yoktur. 
Mahfaza; içinde bulunan malın türüne ve pahasına, bulunduğu beldeye, 


devlet başkanının âdülik ve zalimliğine göre değişir. Bu gibi şeylerde örf 
ve adete başvurulur. Evler, dükkanlar, hayvanların bağlandıkları yerler; 
aynı şekilde kaplar, hayvanların sırtlan, otomobiller, içlerinde ve 
üzerlerinde bulunan şeylerin mahfazasıdırlar. İnsanın üzerinde bulunan 
giysilerin mahfazası, insanın kendisidir. Yanındaki eşyanın da -ister 
uyumakta olsun, ister uyanık olsun-mahfazasıdır. Çocuğun üzerinde 
bulunan zinetleri ve diğer şeyleri çalan kimsenin eli kesilmez. Meğer ki; 
hayvan ve diğerlerinin yanında olduğu gibi bu çocuğun yanında da, 
kendisini korumakta olan bir muhafız mevcud olsun. 


Yurtlarda Ve Otellerdeki Hırsızlık 


İmaret, otel, öğrenci yurdu ve huzurevi gibi; her şahsın, üzerinde kilitle- 
nir kapısı bulunan birer odada müstakil olarak kaldığı binalardan birinde 
barınmakta olan kimselerden birinin, arkadaşının odasından bir eşya 
çalması ve bu eşyayı otel ya da yurdun salonuna çıkarması durumunda; 
kendi odasına sokmamış veya bina dışına çıkarmamış da olsa, elinin 
kesilmesi gerektiği hususunda imamlar ittifak etmişlerdir. Çünkü binanın 
sahanlığına çıkarmak, onu ana caddeye çıkarmak gibidir. Yurt veya 
otelde kalanlardan biri, otelin veya yurdun salonundan bir şey çalıp onu 
kendi odasına koysa veya bina dışına çıkarsa da; elinin kesilmeyeceği 
hususunda imamlar ittifak etmişlerdir. Çünkü oranın salonunu, tıpkı ana 
cadde gibi hepsi de alışveriş için kullanma hakkına sahiptirler. Yalnız, bu 
salonda bağlı bulunan bir hayvan veya buna benzer bisiklet gibi bir şey 
çalımrsa, çalanın eli kesilir. 

Dört. mezhep imamı ittifak ettiler ki; evin kapısı ve kilidi; ev içindeki 
şeylerin, elbiselelerin, para ve mücevherlerin mahfazasıdır. Kilitli 
sandıklar, içlerindeki eşya için mahfazadırlar. Geceleyin bekçi bulunması 
durumunda buralardaki eşyalar, mahfazalıdırlar. Ahır ve tavlalar, 
içlerinde duran kıymetli hayvanların mahfazasıdırlar. Evin girişi ve 
avlusu; içlerinde bulunan kapıların iş elbiselerinin mahfazasıdırlar. 
Ortakların müştereken barınmakta oldukları evlerin mahfaza olup 
olmadığı hususunda âlimler ihtilâf etmişlerdir. Mâlikiler ve fıkıhçılar 
dediler ki: Kişilerin müştereken barınmakta oldukları bir evdeki 
sakinlerden birisinin eşyayı, içinde bulunduğu odadan çalma durumunda 
eli kesilir. Çünkü o oda, içindeki eşyanın mahfazasıdır. İmam Ebü Yüsuf 
ile Imam Muhammed dediler ki: Eşyayı binanın dışına çıkarmadıkça bu 
kişinin eli kesilmez. Çünkü bu adam oraya girme iznine sahiptir. Ayrıca 


bütün odalarıyla birlikte bu ev, bir tek mahfazadır. Elin kesilmesinin 
vacib olması için; hırsızın eşyayı bina dışına çıkarmış olması şarttır. 


Dükkanlardan Çalma 


Şâfiiler dediler ki: Aktar, bakkal veya diğer dükkancılardan biri eşyaları 
üst üste koyar veya onları dükkanın kapısına bir iple bağlar yahut üzerine 
bir perde bırakır ya da dükkanının kapısı önüne iki levhayı tersine 
dayarsa; bu önlemler, gündüzleyin o eşyalar ve dükkan İçin mahfaza 
sayılırlar. Çünkü komşuları ve gelip geçenler dükkanı ve eşyayı kontrol 
edip beklerler. Böyle yapmakla etraftaki İnsanları hırsıza karşı uyarmış 
olur. Ama böyle yapmaz ve eşyaları öylece gelişi-güzel bırakır ya da 
kapıyı açık bırakırsa; çalan kimsenin eli kesilmez. Çünkü bu durumda 
eşyalar ve dükkan mahfazalı değildir. Geceleyin ise bu önlemlerin 
yanısıra dükkanın yanında bekçi varsa; o zaman dükkân ve eşya 
mahfazalı sayılır. Dükkanda bir gedik bırakır ve bekçi de yoksa, hırsız da 
oradan içeri girip çalarsa; hırsızın eli kesilmez. Baklagiller ve benzeri 
turp, pırasa ve maydanoz-giBi şeyler, eğer birbirlerine eklenip 
bağlanmış,dükkan kapısı önüne bırakılmış,üzerine hasır veya benzeri bir 
şey atılmışsa, bekçinin var olması şartıyla bu eşyalar mahfazalı sayılırlar. 
Bayram günlerinde ve benzer zamanlarda dükkanı süslemek için dük- 
kanların üzerine bırakılan, üzeri deri ve saire şeylerle örtülen kıymetli 
eşyalarda aynı şekilde düğün ve sevinç gecelerinde evlerin ve 
dükkanların kapıları üzerine konulan elektrik lambaları da bekçi 
bulunması durumunda mahfazalı sayılırlar. Çünkü çarşı esnafı buna 
alışıktır. Bu hususta birbirlerine destek olurlar. Ama diğer gecelerde 
durum bundan farklı bir hüküm taşır. Kumaş boyacısının dükkanının 
kapısında asılı bulunan kumaş, aktarın dükkanının kapısında asılı 
bulunan eşyalar, mahfazalı sayılırlar. Kapısı kilitli dükkan, bek-Çİsi 
olmasa bile içinde bulunan bakkaliye eşyasının mahfazasıdır. Kuyumcu- 
nun altın ve gümüşü, tüccarın saatleri ve satış amacıyla dükkânların 
vitrinlerine konan diğer kıymetli eşyalar; güvenlik zamanında bekçisiz 
de olsa, geceleyin de gündüzleyin de böyle bir dükkanda mahfazalı 
sayılır. Herkesin girmesine izin verilmiş olan açık dükkanlardaysa, 
hüküm bunun hilâfmadır. Böyle bir dükkandan çalan kimsenin eli 
kesilmez. Korku ve fitne zamanlarında kilitli olan dükkan da böyledir. 
Tarla, adete göre içindeki tohum ve ekinin mah-fazasidır. Bazıları, 


bekçisi olmaması durumunda tarlanın, içindeki tohum ve ekinin 
mahfazası olmayacağını söylemişlerdir. 

Bahçenin etrafına örülen kuşatma suru, bekçisiz olarak meyvelerin mah- 
fazası olmaz. Meyveler ağaçların üzerinde olsalar bile, bu sur meyveler 
için mahfaza sayılmaz. Meğer ki; bu bahçe kendisini gözetecek bir 
komşunun bitişiğinde bulunsun. O zaman bu sur mahfaza sayılır. Evlerin 
avlusunda bulunan ağaçlar, çöldeki ağaçların aksine bekçisiz olarak da 
mahfazalı sayılırlar. Karlıktaki kar, buzluktaki buz, incirlikteki incir, 
yaraltı mahzenlerindeki buğday ve bakla, sahrada bekçisi yoksa 
mahfazalı sayılmaz. 

Binaların kapılan, binaların içindeki odaların kapıları, üzerlerindeki ki- 
Hitleriyle birlikte dükkan kapıları; mahfazadır. Bu kapılar üzerlerindeki 
kilit, halka, çivi ve diğer bileşimler için de mahfazadırlar. Kapı açık da 
olsa veya evde ve dükkanda bekleyen bir bekçi yoksa da hüküm aynıdır. 
Evlerin damları da böyledir. Ahır ve tavla, evlere ve meskenlere 
bitişikse, içinde bulunan kıymetli hayvanlarla diğer şeylerin 
mahfazasıdır. Ama bu tavla ve ahır çölde, ümrandan uzaktaysa; onu 
gözleyen güçlü bir bekçi olmadan, içindeki hayvan ve diğer eşyanın 
mahfazası olamaz. 


Çabuk Bozulan Şeylerin Çalınması 


Hanefiler dediler ki: Süt, et ve taze meyve gibi çabuk bozulan nes neleri 
çalmaktan dolayı hırsızın eli kesilmez. Zira Resülullah (s.a.v.) Efendi 
miz buyurmuşlar ki 

"Meyve ve hurma ağacının yağını çalmaktan ötürü kesme (cezası) 
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yoktur. 
Başka bir hadiste de şöyle buyurmuşlardır: 

"Yiyecek maddesin(i çalmak)da kesme (cezası) yoktur." Buradaki yiye- 
cek maddesinden kasıt, Allah en iyisini bilir, yemeye hazır hale 
getirilmiş ekmek, et, hurma ve taze meyve gibi çabucak bozulan 
nesnelerdir. Çünkü buğday ve şeker çalma nedeniyle hırsıza kesme 
cezasının -eğer açlık ve kıtlık yılı değilse- uygulanması gerektiği 
hususunda icmâ vardır. Hanefiler bu görüşle- 

rini, müslüman kimsenin organını kesmede ihtiyatlı olma esasına 
dayandırmışlardır. 

Şafii, Mâliki, Hanbeliler ve Hanefilerden Ebü Yüsuf dediler ki: Çabuk 
bozulan nesnelerden biri çalındığında; çalman şey el kesmeyi gerektiren 


bir malın kıymeti tutarında ise, hırsıza kesme cezası uygulanır. Çünkü 
kul hakkından zimmeti temiz tutmakta ihtiyatlı davranmak gerekir. Ayrı- 
ca çalınan bu nesne, bütün ulemâ nazarında değeri olan bir maldır. 
Yukarıda adı geçen mezheplerle müctehidler, Abdullah bin Ömer (r.a.)in 
rivayet etmiş olduğu şu hadis-i şerifi, görüşlerini teyid için bir delil 
olarak ileri sürmüşlerdir: Ağaçta asılı duran hurmanın çalınmasının 
hükmünü Resülullah'a sorduklarında, soranlara şu cevabı vermişti: 

"Kucak dolusu olmadıktan sonra, ihtiyaç sahiplerinden birisi ağzıyla alır 
(yer)se, ona bir ceza yoktur. Bir şey çıkarıp götürürse, onun iki misli 
mali ceza öder ve cezalandırılır. Kurutma yerine götürüldükten sonra 
ondan (hurmadan) bir miktar çalan kimse, (çaldığı hurmanın) değeri, 
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kalkan bedeli (üç dirhem) kadar olursa; ona kesme (cezası) vardır." 
Rivayete göre Müzeyne'li bir adam, Resülullah (s.a.v.)a, dağda otlamakta 
olan bir bekçisi bulunan hayvanın çalınmasının hükmünü sormuştu da, 
Resülullah (s.a.v.) ona şöyle cevap vermişti: "Onun iki bedelini 
Ödeyecek, dövülüp cezalandırılacaktır. Kurutma yerinde bulunan 
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hurmadan çalan kimse için de kesme (cezası) vardır. 2 
Bir başka ldfızla da Resülullah (s.a.v.)a şöyle sorulmuş: "Ağaçta asılı 
duran hurma hakkında ne dersiniz?" Cevaben demiş ki: "Kurutma yerine 
götürülmedikten sonra, ağaçta asılı duran hurmadan çalan kimse için 
kesme (cezası) yoktur. Kurutma yerinden alınıp da, değeri kalkan 
bedelini (üç dirhemi) bulan hurmadan Ötürü kesme (cezası) vardır. Ama 
değeri, kalkan bedelini bulmayan hurma için iki misli mali tazminat 
ödeme, dayak ve ceza vardır." Bu metinle Hâkim bu hadisi rivayet 
etmiştir. Yine rivayet olunduğuna göre Hz. Osman (r.a.) zamanında bir 
hırsız, bir turunç çalmıştı. Hz. Osman bin Affan turunç için değer takdir 
edilmesini emretmiş ve üç dirhemlik değer takdir edilince; Hz. Osman 
hırsızın elini kesmişti. Buna cevaben deriz ki: Bu söz, Hz. Peygamber 
(s.a.v.)in "Meyvede ve hurma ağacının yağında kesme cezası yoktur" 
hadisiyle, "Yiyecek maddelerinden dolayı kesme cezası yoktur hadisinin 
ifade ettiği anlamla çelişmektedir. Rivayet olunduğuna göre bir köle, 
bahçeden hurma ağacının yağını çalmış ve mesele Mervan'a intikal 
ettirildiğinde, hırsızın elinin kesilmesini emretmiş, Rafı' bin Hadic ona 
itiraz ederek Resülullah (s.a.v.)in "Meyve ve hurma ağacının yağının 
çalınmasında kesme cezası yoktur" dediğini hatırlattı. Ümmet, bu hadisi 
kabulle karşılamıştır. Şimdi burada iki hadis, kurutma yerine bırakılan 
taze hurma meselesinde mu-araza halindedir. Bu ve benzeri hırsızlıkların 


haddi hususunda haddi ortadan kaldırmak için, haddi meneden hadisi öne 
almak gerekir. Çünkü, çalınan malın iki mislini tazminat olarak hırsızın 
mal sahibine ödemesini öngören hadisin zahiri anlamı metruktür. Çalınan 
mal, kıymetinin iki misliyle tazmin edilmez. Bu her ne kadar İmam 
Ahmed bin Hanbel'den nakledilmişse de âlimler buna muhaliftirler. 
Çünkü bu hadisin (!) sübut kuvveti, Kur'an-ı Kerim'deki şu âyetin sübut 
kuvveti kadar olamaz: 

"Kim sizin üzerinize saldırırsa, sizde aynen ona, size yaptığı tecavüz gibi 


saldırın. 22 Şu halde Hz. Peygamber'in böyle bir hadisi irâd etmiş 

olması düşünülemez. 

Abd bin Abdurrahman bin ebi Hüseyn, Resülullah (s.a.v.)in,$öyle bu- 

yurduğunu rivayet eder: 

"(Ağaçta) asılı olan meyve için, dağda yayılmakta olan (hayvan için 
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kesme cezası) yoktur. 
Hanefiler dediler ki: Dar-ı islâmda herkes için mubah olarak bulunan 
odun, ot, kamış, balık, kuş ve av hayvanları gibi değersiz şeyleri çalma 
nedeniyle kesme cezası uygulanmaz. Rivayet- olunduğuna göre Hz. Âişe 
(r.a.) demiş ki: "Kıymetsiz şeyleri çalan kimselerin elleri, Resülullah 
(s.a.v.) zamanında kesilmezdi." Yani her zaman asli şekliyle var olup 
herkesin rahatlıkla, serbestçe elde edebileceği; kendisine rağbet 
edilmeyen, nadir olarak insanların arzu ettikleri başkasının mülkiyetinde 
bulunsalar bile zorla alındıkları takdirde sahiplerinin hemen hemen 
memnuniyetsizlik göstermeyecekleri, kendilerinde hıyanetin sözkonusu 
olmayacağı şeyler için kesme cezası yoktur. Ancak çok cimri olan 
insanlar, bu gibi kıymetsiz şeyleri elde etmek için birbirleriyle yarışa 
girerler. Bu gibi nesnelerin çalınmasını önlemek için caydırıcı cezalar 
koymaya gerek yoktur. Bu gibi eşyalarda mahfaza noksandır. Kuşun 
vasfı uçmaktır. Bu nedenle ona rağbet azdır. Elde edilmezden önce 
avdaki mevcut umumi ortaklık da böyledir. Hz. Peygamber, 

"Av, onu elde edenindir" demiştir. Başka bir hadis-i şerifte de şöyle bu- 
yurmuştur: 


"İnsanlar üç şeyde ortaktırlar: Çimende, suda ve ateşte.  SİBu ortaklık, 
anılan eşyayı elde ettikten sonra şüphe meydana getirir ve kesme cezası 
uygulanmaz. Hadler, şüpheler nedeniyle bertaraf edilirler. Tazesi de 
konservesi de balık kapsamına girer. Bütün türleri ve tavuk, kaz ve ördek 
de kuş kapsamına girerler. Hz. Peygamber (s.a.v.), 


"Kuş (çalma) da kesme (cezası) yoktur. 2” demiştir 

Şafii, Mâliki ve Hânbelilerle, imam Ebü Yüsuf dediler ki: Su, toprak, 
çamur, çakıl, çalgı aleti've nebiz müstesna; mahfaza altına alınıp nisap 
miktarına varan herhangi bir şeyi çalma nedeniyle, hırsıza kesme cezası 
uygulanır. Anılan şeyler dışında kalan eşyalar mahfazalı ve kendilerine 
değer takdir edilirse; diğer şeyler gibi olurlar. Mülk edinilip mahfaza 
altına alındıktan sonra bu gibi şeylerdeki asli mübahlık ve bu mübahlığm 
izleri ortadan kalkar. Kitap ve sünnetin bu hususta umumi delilleri vardır. 
Aslen raübahlıklannın eseri ve izi kalmaz. Başkası tarafından mahfaza 
atına alınmadıkça aslen mubah olan saman ve odun ile diğer şeyler de bu 
hükme tabidirler, 


Ağaçtaki Hurmayı Çalmak 


Şâfiiler Ve Hanefiler dediler ki: Ağaçtaki meyveyi, tarladaki biçilmemiş 
ekini ve hurma ağacının yağını yeme nedeniyle kesme cezası uygu- 
lanmaz. Zira Hz. Peyamber: "Meyvede ve hurma ağacının yağında 
kesme (cezası) yoktur" demiştir. Yine Hz. Peygamber, "Meyveler (i 
yeme) de kesme (cezası) yoktur" demiştir. Merasil'de Ebü Dâvud Cerir 
bin Hazim'den, o da Hasan-ı Basri'den naklederek, Peygamber (s.a.v.) 
Efendimizin şöyle buyurduğunu rivayet eder: 

"Doğrusu ben, yiyecek maddesini yeme nedeniyle (hırsızın elini veya 
ayağını) kesmem." Abdülhakk da bu hadisi nakletmiş ve bunda 
mürsellikten başka bir illet bulmamıştır. Zaten mürsellik de onlara göre 
illet değildir. 

Mâlikiler dediler ki: Ağaç mahfazalıysa, üzerindeki meyveyi çalan 
kimseye kesme cezası uygulanır. Rivayet olunduğuna göre Hz. Osman 
(r.a.) turunç çalan bir kimsenin elini kesmişti. Onun bu uygulamasına, 
sahabiler muvafakat etmişlerdi. Çünkü turunç, kendisine değer takdir 
edilen bir maldı. Taze meyveler de mahfazalı iseler bu hükme tabidirler. 
Mal hürmetine riâyet etmek gerekir. 

Hanbeliler dediler ki: Hırsız ağaçtan koparıp çaldığı meyvenin iki misli 
kıymetini ödemekle yükümü olur. Diğer üç mezhep imamıysa; hırsızın, 
sadece çaldığı meyvenin kıymetini vermesi gerekir demişlerdir. 

Şâfiiler dediler ki: Eğer mahfazalı değilse, taze meyveyi çalma nedeniyle 
kesme cezası uygulanmaz. Ama meyveler bir evde veya mahfaza için- 
deyseler, onları çalan kimseye kesme cezası uygulanır. 


Haram İçkilerin Çalınması 


Şarap, nebiz ve diğer sarhoş edici İçkileri çalan kimsenin (el veya ayak) 
kesme cezasına çarptırılmayacağı konusunda imamlar ittifak etmişlerdir. 
Çünkü hırsızın, onu dökmek amacıyla çalmış olduğu te'viline gidilebilir. 
Kaldı ki; Bu gibi şeylerin bazısı, değerli mal değildir. Şu halde bunların 
mal olmama şüphesi tahakkuk eder. Dolayısıyla bunları çalan hırsızın eli 
kesilmez. Ölü hayvanın debbağlanmadan önce derisi ve domuz gibi 
hürmete layık olmayan malları çalan kimsenin eli (veya ayağı) kesilmez. 
Müşrik bir.kimsenm nisap miktarına varsa da çalgı aletleri; eğitilmiş 
veya bekçilik amacıyla beslenmekte de olsa köpek de aynı hükme 
tabidir. Çünkü bunlar kendilerine değer takdir edilen mallar değildirler. 
Kurbanlık hayvana gelince; kesimden önce çah-nırsa, çalanın eli kesilir. 
Kesimden sonra çahmrsa, çalanın eli kesilmez. Çünkü kurban edildikten 
ve kesildikten sonra o, artık Allah'ın malı olur. Sadaka veya hibe yoluyla 
yoksulun mülk edindiği kurban eti veya derisinden nisap miktarı kadarını 
çalan kimseye el (veya ayak) kesme cezası uygulanır. 

Hanefi, Şafii ve Hanbeliler dediler, ki: Şarap veya domuz çalan kimse 
çaldığının kıymetini tazmin etmekle yükümlü olmaz. Çünkü bu mal 
değildir. Çalınan bu şey bir kâfirin de olsa, bir müslümanın da olsa 
hüküm aynıdır. Çünkü âlimler, bunların değer taşıyıp taşımadıkları 
hususunda ihtilâf etmişlerdir. Kaldı ki hırsızın bu şarabı dökmek 
amacıyla çalmış olduğu te'vili de akla gelebilir. Şu halde münker ve pis 
bir şeyi ortadan kaldırma nedeniyle mübahhk şüphesi de sabit 
olmaktadır. Ayrıca, çalınan bu şey, mal edinilir şeylerden de değildir. 
Malikiler dediler ki: Şarap veya domuz çalındığında, sahibi eğer zim-mi 
ise; hırsız çaldığı şeyin kıymetini ona öder veya eğer duruyorsa, malını 
olduğu gibi kendisine iade eder. Fakat çalınan şarap veya domuz bir 
müslümanın mahysa; hırsız hiç bir cezaya çarptırılmaz. 

Mâliki, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Çalgı aletleri çalınırsa; bunlar bir 
müslümanın da olsalar bir gayr-ı müslimin de olsalar; hırsıza ne 

el kesme ne de tazminat cezası verilir. Çünkü bunlar, mal edinilir 
şeylerden değildirler. Bunları mülkedinip kullanmak yasaklanmıştır. 
Hanefiler dediler ki: Çalgı aletleri eğer eğlence için kullanılıyor ise-ier 
çalındıkları takdirde kıymetlerini tazminat olarak ödemek gerekmez. Bu 
alet ve sazlar eğlence için kullanılmıyorlarsa; çalındıkları takdirde 
kıymetlerini sahiplerine tazminat olarak ödemek gerekir. Çünkü bu 
aletlerin asıl maddelerini kullanmak caizdir. Bazıları demişler ki: Çalınan 


şey; ana maddesinin mülkedinilip satılması caiz olan şeylerdense ve bu 
ana maddeden de saz, ud, zuma ve benzeri oyun ve çalgı aletleri 
yapılmışsa; çalınan bu şeye bakılır: Şekli bozulduktan ve kendisinden 
amaçlanan menfaat ortadan kalktıktan sonra kendisinde çeyrek dinar 
veya daha fazlası kadar (bir kıymet) kalmışsa, çalan hırsızın eli kesilir. 
Kullanılmaları caiz olmayan ve kırılmaları emredilen altın ve gümüş 
kapflarda da hüküm aynıdır. İşçilik bir tarafa, bu kaplardaki altın ve 
gümüşe değer takdir edilir. Kezalik altın veya gümüş bir haç, necis 
olmuş zeyt çalınır ve necis olarak değeri nisaba ulaşırsa; çalanın eli ke- 
silir. Aksi takdirde kesilmez. Tavla, satranç ve haram olan kumar 
aletlerini çalmak da bu hükme tabidir. 


Mushaf-I Şerifi, İlim Ve Edebiyat Kitaplarını Çalmak 


Hanefiler dediler ki: Kıymeti nisap miktarına da varsa, altınla yal- 
dızlanmış da olsa, Mushaf-ı Şerifi çalma durumunda, çalan kimseye 
kesme cezası uygulanmaz. Çünkü okumak için çalmış olduğu te'viline 
gidilebilir. Zira Mushaf-ı Şerif, yazılı olan âyetler için elde edilmek 
istenir ki; onun da mal olma niteliği yoktur. Geride kalan cilt, kağıt ve 
yaldızlara gelince; bunlar asıl olmayıp ona bağlı olan şeylerdir. Bağlı 
şeylerse nazar-ı itibara alınmazlar. Çünkü asılda kesmeyi gerektiren 
şeylerle kesmeyi gerektirmeyen şeyler bir arada bulunurlarsa; kesme 
cezası uygulanmaz. Asılda kesme ve kesme delilleri biraraya geldikleri 
için şüphe meydana gelmiştir. Aynı şekilde ilmi ve dini kitapları çalma 
durumunda da hırsızın eli kesilmez. Çünkü onun bunları okuma amacıyla 
çaldığı te'viline gidilebilir. Zira bu kitapları almaktan maksat, içlerindeki 
ilimdir ki; ilim de bir mal değildir. Kitabın yazılmasından önce cilt ve 
kağıdı çalınırsa; çalanın eli kesilir. Çünkü o, malla değerlendirilen bir 
nesnedir. Şiir ve edebiyat kitaplarıyla hesap defterlerinin çalınmasına ge- 
lince; bunların cilt ve kağıtları nisap miktarına varırsa, çalanın eli kesilir. 
Aksi takdirde kesilmez. 

Şâfiiler dediler ki: Mushafı, şer'i ilim kitaplarım ve bunlarla ilgili 

şeyleri çalanın eli kesilir. Çünkü bunlar; satılması, ticareti ve elde 
edilmesi caiz olan kıymetli mallardır. Faydalı şiir ve edebiyat kitapları da 
böyledir. Faydalı ve mubah değilseler, cilt ve kağıtlarına değer takdir 
edilir. Değerlerini saba varırsa, çalanın eli kesilir. Yoksa kesilmez. Ebü 
Sevr, İbn Kasım ve İbn Münzir bu görüştedirler. Çünkü bu, kıymet ifade 
eden bir maldır. Hanefi-lerden Ebü Yüsuf dedi ki: Mushaf-ı Şerif altınla 


yaldızlanmış ve altın yaldızı da nisap miktarına varıyorsa, çalanın eli 
kesilir. Çünkü bu altın yaldız mus-haftan bir kısım değildir. 


Hırsızdan Başka Kimselerin Hükmü. 


Hırsızdan başka hain, gâsıb ve diğerlerine'gelince; bunlar, mal sahibiyle 
yüz yüze gelirler. Yani ona hile yaparak veya onu aldatarak veya halkın 
gözü önünde malı ondan zorla alırlar. Bütün bunların şerrinden korun- 
mak ve amaçlarına ulaşmadan kendilerine engel olmak mümkündür. Bu 
nedenle de şeriat koyucu, onları te'dib etme işini hâkimin yetkisine bırak- 
mıştır ki; onları, kamu güvenliği nizamına ve ortama uygun, caydırıcı bir 
şekilde ta'zir edebilsin. 

Şu davar ki; bu tür olayların sebepleri farklı olabilir. Sebepleri önemli 
veya önemsiz olabilir. Şu halde münasip olanını seçebilmesi için bu suç- 
ların faillerine verilecek cezayı takdir etme yetkisini hâkime bırakmak 
gerekir. Ama hırsızlık böyle değildir. O gizlice işlenen bir suçtur. 
Doğurduğu sonuçlar çoğunlukla aynıdır. Hırsızlık eylemi insanları her 
zaman ve her yerde tehdid etmektedir. 


(19) Mezar Hırsızının Eli Kesilir Mi? 


Ölünün mezarının, kefen için mahfaza olup olmayacağı hususunda mez- 
heb imamları ihtilâf etmişlerdir. 

Hanefiler dediler ki: Mezar, kefenden başka şeyler için mahfaza değildir. 
Kefen için de mahfaza değildir. Mezarı açıp Ölünün üzerindeki kefeni ve 
zinetleri çalan kimseye, kesme cezası uygulanmaz. Çünkü bu hırsız (neb- 
baş); telef olmaya mâruz, sahipsiz bir malı, mahfazasız bir yerden 
almıştır. Zira ölü, mülk edilemez. Bu, ibn Abbas hazretlerinin, Sevri, 
Evzai, Mekhül ve Zühri'nin görüşüdür. Zira mezar, sahradaki bir 
çukurdur. Gece ve gündüz herkes oradan gelip geçme hakkına sahiptir. 
Mezarın kilitli kapısı yoktur. Koruma görevlisi de yoktur. Şu halde 
mahfazalı olduğuna dâir geride sadece bir iddia kalmaktadır. Bu da 
anlamsız ve iddiadan ibaret bir adlandırmadır ki; bu olur şey değildir. Bu 
durumda hırsızın tazminat ödemesi gerekmez. Bunu kabul etsek bile; 
mezar, mahfazalı oluşu bakımından şüpheli olmaktan kurtulamaz. Böyle 
olunca da mezardan çalan kimsenin eli kesilmez. Mülk olması 
bakımından şüphe sabit kalır. Haddin meşruiyet maksadı da haleldar 
olur. Bu iki sebepten her biri, haddin bertaraf edilmesini gerekli 


lalar.Birinciye baktığımızda görürüz ki; kefen hiç kimsenin mülkü 
değildir. Ölünün mülkü olamaz: Çünkü o, mülkedinme ehliyetine sahip 
değildir. Mirasçının da mülkü değildir: Zira o, ancak ölünün ihtiyacından 
artakalan terekeye malik olabilir. Şu halde başkasının alacağının tümünü 
ancak karşıla-yabilen terekeden çalan kimsenin eli kesilir. Çünkü o 
tereke, alacaklının malıdır. Öyle ki; bunu hakkıyla alabilir. "Kimsenin 
mezardaki kefen ve zinet-lerde mülkiyet hakkı yoktur şeklindeki 
sözümüz sahih ise, mezar hırsızının eli kesilmez. Yoksa mülkiyetinde 
şüphe bulunduğuna dâir süzümüz tahakkuk eder. Bu durumda da hırsızın 
eli kesilmez. Mezarı ev olarak adlandırma ile istidlalde bulunmaya 
gelince; bu uzak bir ihtimaldir. Çünkü mezara ev adını vermek 
mecazidir. Ev dört duvarla kuşatılan bir yerdir ki; bu duvarlar ev 
amacıyla örülmüştür. Mezarın böyle duvarları yoktur. Kaldı ki; evin 
hakikati, mahfazayı gerektirmez. Mescid gibi mahfazasız olarak da dört 
duvarla kuşatılan yere ev demek 40ğru olur. 

Şâfii, Maliki, Hânbeliler ve İmam Ebü Yüsuf dediler ki: Ölülerin 
kefenlerim çalan kimselerin elini kesmek gerekir. Sahabilerden Hz. 
Ömer, İbn Mes'üd, Âişe (r.a.) ulemâdan Ebü Sevr, Hasan-i Basri, Şa'bi, 
Katade, Hammad ve Nehai bu görüştedirler. 

Sonra dediler ki; el kesilmesini gerekli kılan kefen, meşru olan kefendir. 
Sünnet kefeninden fazlasını çalan kimsenin eli kesilmez. Aynı şekilde 
ölünün beraberinde mezara bırakılan esans, mal, altın ve diğer şeyleri 
çalan kimsenin eli kesilmez. Çünkü bunlar, beyinsizlik edilerek zayi 
edilmiştir. Mahfaza altında sayılmazlar. Bunlar mezheplerini teyid için şu 
hadisi delil olarak ileri sürmüşlerdir: "Mezar açan (ve içindeki malları 
çalan kimsenin elini) keseriz." Bu, münker bir hadistir. Sadece Beyhaki 
bunu rivayet etmiştir. Bir başka hadiste Resülullah (s.a.v.) şöyle 
buyurmuştur: 

"Muhtefiye kesme cezası yoktur." Medinelilerin örfüne göre muhtefi, 
mezar hırsızına verilen isimdir. 

Gelelim bu babda rivayet edilen eserlere: İbnü'l-Münzir dedi ki: Rivayet 
olunduğuna göre İbn Zübeyr, mezar açıp hırsızlık yapan bir 
kimsenimelini kesmiştir. Bu rivayet zayıftır. Rivayet olunduğuna göre 
Abdullah bin Amir bin Rcbiâ, Hz. Ömer bin Hattâb'ın zamanında 
Yemen'de mezarlardan hırsızlık yapan bazı kimseler görüp, bunları 
mektup yazarak Hz. Ömer'e haber vermiş; Hz. Ömer de ellerini kesmesi 
için ona (Abdullah'a) mektup yazmıştı. 


Zühri'nin şöyle dediği nakledilir: Mezarları açıp içindeki eşyaları çalan 
bir grup insan, Mervan'ın huzuruna getirildi. Mervan onları dövüp 
sürgüne gönderdi. Onun zamanında çok sayıda sahabiler de vardı. (Hİç 
birisi onun bu uygulamasına itirazda bulunmadı.) 

Yine Zühri'den naklolunduğuna göre Muâviye (r.a.) zamanında bir mezar 
hırsızı yakalandı. O zaman Mervan, Medine valisiydi. Yanındaki sahabi- 
lerle fikıhçilara, bu hırsıza yapılacak uygulama hususunda danıştı. Bu 
hırsızın dövülerek çarşıda ve pazarda teşhir edilmesi gerektiği hususunda 
görüş birliğine vardılar, tşin mâna yönüne bakacak olursak kefen, 
mahfazalı olan ve kiymet taşıyan bir maldır. Emsali mallar da 
mahfazalıdırlar. Mezar ölünün mahfazasıdır. Giysileri ölüye tabidir. 
Mezar ölünün giysileri için de mahfazadır. Giysileri çalan kimsenin eli 
kesilir. Çünkü ölüyü çıplak bırakmak caiz olmaz. Bu ihtiyaç, mezarın 
mahfaza olması gerektiğini hükme bağlamıştır. Peygamber (s.a.v.) 
Efendimiz, Ebü Zer el-Gıfari'ye şöyle demişti: "İnsanlara ölüm 
geldiğinde sen nasıl olacaksın? O zaman ev (mezar) Vasif'te olacaktır." 
(Yani o kadar çok insan ölecek ki; mezarlar, Vasıf mevkiine kadar uza- 
nacaktır.) Ben de dedim ki; "Allah ve Resulü daha iyi bilir" veya şöyle 
dedim: "Allah ve Resulünün benim için hayırlı gördükleri şey neyse, o 
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olur." Resülullah buyurdu ki: "Sana (0 zaman) sabır gerekir. 

Ebü Dâvud bu hadis için, "Babü Kat'in-Nabbaş" adlı bir bab açmıştır. 
İbn'ül-Münzir dedi ki: Ebü Dâvud bu hadisle istidlalde bulunmuştur. 
Çünkü bu hadiste mezara ev denilmiştir. Ev ise; içindeki eşyanın 
mahfazasıdır. Mahfaza içinden eşya çalan kimseye ihtilafsız olarak 
kesme cezası uygulanır. Çünkü mezar, kefen gibi eşyanın mahfazasıdır. 
Her şeyin mahfazası da kendine göredir. Hayvanların mahfazası, ahır ve 
talavdır. İncinin mahfazası, sandık ve hazinedir. Koyunun mahfazası 
ağıldır. Bu sayılan şeyleri, anılan mahfazalarından çalan kimseye kesme 
cezası uygulanır. Ama inci ve mücevheri ahırdan ve tavladan ya da 
ağıldan çalan kimseye kesme cezası uygulanmaz. Kefenin 
mezardan;çıkarılıp alınması hırsızlıktır. Zira Yüce Allah yeri, insanın ha- 
yattayken barınması; Öldükten sonra da. defnedilmesi için yaratmıştır. 
Bu hüküm, mezarın sahrada olması durumunda sözkonusudur. Ama 
Kahire'deki gibi mezarlar evin içinde ve kilitli kapılar ardındaysa, - 
Kahire'de her ailenin havş adı verilen ve içinde mezarların yapılmış 
olduğu kendilerine özgü geniş bir yeri vardır -bu mezardan eşya çalan 
hırsız hakkında bazı âlimler demişler ki: Kendisine kesme cezası 


uygulanır. Çünkü o, kilitli kapısı bulunan bir mahfazanın içinden 
hırsızlık yapmıştır. 

Hanefiler dediler ki: Bu durumda yine hırsızın eli kesilmez. Her ne kadar 
mezar bir mahfaza içindeyse de kesme cezasının uygulanmasını engel- 
leyen diğer maniler vardır.Çünkü çalınan şeydemüÜdyetjnoksanlığı ve 
mülke-yetsizlik vardır. İnsanların meylettikleri, rağbet ettikleri ve elde 
etmek için birbirleriyle yanştıklan şeye mal denir. Oysa pek azı dışında, 
insanlar bir ölüye sarıldığım bildikleri kefenden nefret ederler. Had, 
insanları suçtan caydırmak için meşru kılınmıştır. Kendisine ihtiyaç da 
vardır. Tabii had, çoğunlukla vu-kübulan suçlar için konulmuştur. Ama 
ender olarak rastlanan suçlar için had 

konulmuş değildir. Cenaze içindeyken kafilenin taşımakta olduğu 
tabutun içindeki kefeni çalan kimsenin durumu hakkında ihtilâf 
edilmiştir. 

Hanefiler dediler ki: Bir hırsız ölülerin kefenlerini çalmayı alışkanlık 
haline getirirse; imam had olarak değil de kendi idari yetkisine 
dayanarak ona kesme cezası uygulayabilir. Bu hüküm; şayet sahih iseler 
Hanefilerin rivayet ettikleri hadis ve eserlere dayandırılmıştır. Ancak el 
kesmeyi gerektirecek kadar bir malı mahfazasından çıkarıp çalan 
kimseye kesme cezasının uygulanabileceği hususunda imamlar ittifak 
etmişlerdir. Hırsız elbiseleri evin içindeyken bir araya getirip yığar, sonra 
da Onları omuzlamadan yakalanırsa; kendisine kesme cezası 
uygulanmaz. Aynı şekilde ev halkı onu farkeder ve kendisi de eşyaları 
kucakladıktan sonra bırakıp kaçar; sonra da yanında hiç bir eşya 
olmaksızın evin dışında yakalanırsa, kendisine kesme cezası uy- 
gulanmaz. Çünkü evin tamamı bir mahfazadır. Ama bu durumda hâkim 
onu, uygun gördüğü hapis, tazıfıinat, dayak veya başka bir biçimde ta'zir 
edebilir. 


(301) 
Müslümanın Müste'menden Çalması 


Hanefiler dediler ki: Müslüman bir kimse müste'men birisinden nisap 
miktarı mal çalarsa; çalanın kesme cezasına çarptırılması gerekmez. 
Çünkü aslında bu mal, harbi bir kimsenin mülküdür. Harbinin mülkü ise 
ganimettir. Çalınması durumunda hırsızın kesme cezasına çarptırılması 
gerekmez. 

Şafii, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Müslüman bir kimse müste'men 
bir kimsenin mülkü olan nisap miktarı malını çalarsa; çalana kesme 


cezasının uygulanması vâcib olur. Çünkü o, müste'menin mülkü olan 
mahfazalı bir maldır. İslâm diyarında bulunduğu sürece müste'mene, 
zımmilik hükümleriyle müslüman kişilere tatbik edilen hükümler 
uygulanır. 


Müste'men Veya Sözleşmeli Birini Çalması 


Mâlikiler ve Hanbeliler dediler ki: Müste'men veya sözleşmeli bir kimse, 
müslüman veya zımmi bir kimsenin malını çalarsa; kendisine kesme 
cezasının uygulanması gerekir. 

Hanefiler dediler ki: Bu vasıftaki hırsıza kesme cezasının uygulanması 
gerekmez. Çünkü bizim de dar-ı hapte düşmanlarımızın yanında müs- 
lüman dindaşlarımız esir olarak bulunabilir; bizim onlardan olan bu 
hırsızın elini kesmemiz durumunda, onlar da ellerindeki müslüman 
esirlerden intikam alabilirler.  Umumun maslahatını gözönünde 
bulundurarak, bu hırsıza uygulanacak olan kesme cezası terkedilir. Kaldı 
ki; islâm hukuku onlara uygulanmaz. 

Şâfiiler dediler ki: Sözleşmeli veya müste'men bir kimse; bir sözleş- 
melinin, bir müslümanın veya bir zımminin malım çalarsa; kuvvetli 
kavle göre şayet sözleşmede hırsızlık yaptığı takdirde elinin kesileceği 
kendisine şart ko-şulmuşsa, bu şartı kabullenmiş olduğu için kendisine 
kesme cezası uygulanır. Aksi takdirde bu ceza ona uygulanmaz. Dediler 
ki: Cumhür-u ulemâya göre en kuvvetli olan görüş, hırsızlık yapan 
müste'men veya sözleşmelinin kesme cezasına çarptırılmamasını 
öngörmektedir. 


Zımminin Malini Müslümanın Çalması 


Merhum mezhep imamları dediler ki: Bir müslüman zımmi bir kimsenin 
malını çalarsa; meşhur kavle göre kesme cezasına çarptırılır. Çünkü zım- 
mi, İslâm devletiyle yaptığı anlaşma sayesinde dokunulmazdır. 
Müslümanın zimmiyi öldürdüğü takdirde kısasen öldürülmeyeceği gibi, 
zımminin malını çalması durumunda da kesme cezasına çarptırılmaz 
diyenler de olmuştur. Zım-miye gelince; o, müslümanın nisap miktarı 
malım veya kendisi gibi bir zımminin malını çalma durumunda kesme 
cezasına çarptırılır. Çünkü o islâm devletiyle anlaşma yaparken 
müslümanlığın hükümlerini kabullenmiştir. Bizim kendisi hakkında 
vereceğimiz hükme razı olup olmaması sonucu değiştirmez. Çünkü onun 


hakkında bu hükmü vermemizi dinimiz emretmektedir. Pahalılığın 
yaygın olduğu kıtlık ve sefalet zamanlarında bir müslümandan veya 
zımmiden yiyecek çalan yoksul kimseye kesme cezasının uygulanmaya- 
cağı hususunda merhum mezhep imamları ittifak etmişlerdir. Çünkü 
açlık, kesme cezasının uygulanmasını engelleyen bir mazerettir. 
Mahfazalı bir yerden nisap miktarı mal çalmaları durumunda çocuğun, 
delinin ve zorlanan kimsenin eli (ya da ayağı) kesilmez. Çünkü ilâhi 
kalem, bunların yaptıkları günahları kaydetmez. Bizim hükümlerimizi 
kabullenmiş olmadığı için harbi kimseye de kesme cezası uygulanmaz. 
Husızlığın haram olduğunu bilmediği için acemi kimseye de kesme 
cezası uygulanmaz. 

Oyun Aletlerinin Çalınması 


Hanefiler ve Mâlikiler dediler ki: Altın ve gümüşten yapılma bir haç 
veya heykel çalan, altından bir parça olsa bile satranç çalan, değeri nisap 
tutarında olsa dahi tavla çalan; dans oyun ve pis işlerde kullanılıyor-Tarsa 
oyun ve eğlence aletlerini çalan, kumar aletlerini çalan kimseye kesme 
cezası uygulanmaz. Çünkü anılan eşyalardan birini çalan kimsenin o 
eşyayı kırmak, telef etmek, insanları şer'a aykırı şeylerden menetmek ve 
pisliklerle rezaletlere karşı savaşmak için çalmış olduğu te'vilİne 
gidilebilir. Çünkü İslâm hukuku müslümanın, kırmak için bu eşya ve 
aletleri çalmasını mubah kılmıştır. Çünkü müslüman, iyiliği emredip 
kötülükten sakmdırmakla yükümlüdür. Bu alet ve eşyaların kırılmasının 
ve telef edilmesinin emrolunmuş olması, bunları çalan kimseye hırsızlık 
haddi uygulanmasını engelleyen bir şüphe olmaktadır. Ama bunlarda 
mallık vasfı var olduğu için, hırsızın bunların değerini tazminat olarak 
ödemesi (veya yanında duruyorsa, sahibine iade etmesi) gerekir. 
Kullanılması caiz olmayıp kırılması emredilen altın ve gümüş kapların 
çalınması durumunda da aynı hüjcüm uygulanır. İmam Ebü Yüsuf dedi 
ki: Haç hiristiyanlaân mâbedlerindeyse; oradan çalınması, durumunda, 
çalan kimsenin eli kesilmez. Çünkü mâbed, haç için mahfaza değildir. 
Zira herkes mabede girme iznine sahiptir. Ama haç şüphe götürmez 
şekilde mahfaza içinde bir adamın elindeyse, çalanın eli kesilir. Çünkü o, 
haddi bertaraf edecek bir şüphe bulunmaksızın, tam olarak mahfaza 
içinde bulunan ve başkasının mülkü olan bir malı çalmıştır. 

Hanbeliler ve bir görüşlerinde Şâfiiler dediler ki: Saz, zurna, ud ve 
keman gibi çalgı aletlerini, altın ve gümüşten yapılmış da olsalar haç ve 
putu, satranç ve diğer oyun ve kumar aletlerini çalan kimseye kesme 


cezası uygulanmaz. Çünkü serapa bir hikmet hazinesi olan islâm hukuku, 
insanları kötülükler ve kötülük araçlarıyla savaşmak için bunları kırıp 
telef etmeye teşvik etmektedir. Kaldı ki; mâsiyeti ortadan kaldırmaya 
çalışmak ;nen-duptur. Şu halde bu da şarabın dökülmesinin, şarabı çalan 
kimseye had tatbik edilmemesini gerektiren bir şüphe olması gibi 
hırsızlık haddini bertaraf eden bir şüphe olmaktadır. İkinci görüşlerinde 
Şâfiiler dediler ki: Çaldığının miktarı nisaba ulaşırsa, çalanın eli kesilir. 
Çünkü o mahfaza içinde bulunan nisap miktarı bir malı çalmıştır. 
Kendisinden yararlanılması helâl olmayan şeyleri kütüphaneden veya 
bürodan çalan kimsenin de hükmü aynıdır. Çalınan defter veya kitabın 
cilt ve kağıdının kıymeti nisap miktarını buluyorsa, hırsızın eli kesilir. 
Necis olmakla birlikte kıymeti nisap miktarını buluyorsa, necis zeyti 
çalan kimsenin de eli kesilir. Şâfiiler şunu da hatırlattılar ki; ihtilâf 
mahalli, müslümanıu bunları çalarken değiştirmeyi kasdetmemiş olması 
durumudur. Ama bu haram şeyleri değiştirmek ve kötülüklerle savaşmak 
amacıyla yerlerinden çıkarmışsa? eli kesilmez. Çünkü şeriat bu amaçla 
onları almasını mubah kılmıştır. Bu murdar şeyler bir müslümanın 
mülkiyetindeyse-ler, çalan kimsenin eli kesilmez. Çünkü müslüman 
kimsenin bu nitelikteki eşyaları mülkedinmesi yasaklanmıştır. Şayet 
çalınan bu eşyalar bir zımminin mülkiyetindeyseler, kıymetleri de nisap 
miktarına ulaşıyorsa; çalan hırsızın eli kesilir. Mahfaza içindeki şarap 
kaplarını veya sazı kırar, sonra kırık vaziyette onları mahfazalarından 
çıkarırsa; hırsıza kesme cezasının tatbik edilmesi vâcib olur.Çünkü o,hiç 
şüpheye yer bırakmayacak şekilde hırsızlığa kas-detmiştir ve çaldığı şey 
de değer taşıyan bir mal olup mahfaza içindedir. 


Mali Muhalefetler Bahsi 


Diğer mali muhalefet de gasp ve hiyânet gibidir. Bunlar için her zaman 
uygulanabilecek belli bir ceza koymak mümkün değildir. Çünkü bu 
suçların sonuçlan birbirlerinden çok farklı olmaktadır. Sözgelimi bir 
kimse malını mubah şeyler ve süslü püslü aldatıcı hevesler uğruna 
harcayıp tüketir. Onun bu yaptığı iş, İslâm hukuku nazarında caiz 
olmayan bir iştir. Ama yaptığı bu işin sonuçları değişik olur. Eğer 
yaptıklarından hiç kimsenin etkilenmeyeceği sâlih ve müstakim bir 
çevredeyse, yaptığı işin zararı sadece kendi şahsına dokunur. Ama 
çabucak etkilenip her gördüğünü taklid eden insanların yaşamakta 
olduğu bir çevredeyse; yaptıklarının zararı başkalarına da bulaşır, kötü 


örnek olur. Bu nedenle onu tedib için verilecek cezayı hâkimin takdirine 
bırakmak gerekir. Bu nedenle bazı imamlar demişler ki: Malını mubah 
şeyler için harcayıp savurmuşsa, kısıtlılık altına alınması gerekmez. Ama 
Gumhür-u ulemâ derler ki: Savurganlık bizatihi kısıtlamayı gerektiren bir 
sebeptir. Kısıtlılık altına almak da bir nevi ta'zir-dir. Kısıtlılık altına 
almakla, kısıtlının düzgün mali tasarrufta bulunmadığı ve mali konularda 
güvenilir olmadığı ilân edilmiş olmaktadır ki; bu da akıllı bir kimsenin 
hoşuna gitmeyen sürekli bir tevbihtir. Haram arzu ve şehvetler yolunda 
savurganlık yapmaya gelince; bu kısıtlılık altına almayı ittifakla 
gerektiren bir sebeptir. 


İhtilas Yapan Kimse 


(20) Şafii, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Yanına bırakılan ve değeri 
nisap miktarını bulan iğreti malı inkâr eden kimseye kesme cezası uy- 
gulanır. Zira iğretinin onun yanma bırakılmış olması, iğreti malı mahfaza 
içine koymak gibidir. Aradaki ortak nokta şudur: Sahibi iğreti malı 
koruma hususunda ona güvenmiştir. Kendisinin inkâr edişi; iğreti malı, 
mahfazasını açarak içinden alması demektir. Kaldı ki; hadis-i şerifte 
iğreti malın korunması hususunda iğreti alanın sorumlu olduğu 
bildirilmiştir. Rivayet olunduğuna göre kadının biri iğreti eşya alır sonra 
da aldığını inkâr edermiş. Hz. Peygamber o kadının elinin kesilmesini 
emretmişti. 

Hanefiler dediler ki: Bİr kimse başkasından bir şeyi iğreti alır. Sahibi, 
malının kendisinden istediğinden malı inkâr edip geri vermez ve malın 
kıymeti de nisap miktarındaysa ve bu husus onun üzerinde tespit edilirse; 
ona kesme cezası uygulanmaz. Aslında mal sahibinin kendisi, malını 
inkâr etmeyeceğinden emin olmadığı bir kimseye iğreti olarak vermekle 
taksirli davranmıştır. Evvel emirde ona güvendiği için, ikincisi de 
diğerinin inkârı dolayısıyla elinin kesilmemesi gerekir. Doğru olan da 
budur. Bu meselede malın mahfazası noksan bırakılmıştır. Çünkü mal, 
sahibinin değil de hainin elinde ve mahfazasında bulunmaktadır. Bu hain 
iğreticinin mahfazası her ne kadar mal sahibinin mahfazası demekse de 
o, malını hainin yanına bırakmakla onun mahfazasına teslim etmiş 
olmaktadır. Böylece hırsızın içine girmesine izin verilen bir mahfazaya 
koymuş olmaktadır. 

Başkasının malına hıyanet eden kadın ve erkeklerin ellerinin kesilmesini 
öngören ve üç mezhep imamlarınca delil olarak kabul edilen, Hz. Âişe 


tarafından rivayet edilen hadis-i şerife cevab olarak Hanefiler derler ki: 
Hadiste sözü edilen kesme cezası, iğreti malı inkâr etme nedeniyle değil 
de hırsızlık yapma nedeniyle o kadına tatbik edilmiştir. Gerçi eli kesilen 
o kadın, iğreti malları inkâr etmekle şöhret bulmuş bir kadındı. Hz. Âişe 
(r.a.) de onu bu vasfıyla tanımıştı. Yani o kadın, iğreti olarak 
başkalarından aldığı malları inkâr etmekle tanınmaktaydı ve hırsızlık 
yaptı. Hz. Peygamber (s.a.v.) de elinin kesilmesini emretti. Bunumda 
şundan anlıyoruz: Üsame bin Zeyd (r.a.), o kadının affedilmesi için Hzı 
Peygamber'e giderek tavasutta bulunmaya çalıştı. Ama Hz. Peygamber 
bu tavassutu kabul etmedi ve kalkıp cemaate şu hitapta bulundu: "Sizden 
öncekilerini sadece şu husus helak etti: Onlardan şerefli birisi hırsızlık 
yaptı mı onu (cezasız) bırakırlardı. Onlardan zayıf birisi hırsızlık yaptı 
mı, (elini) keserlerdi." Hanefilerin bu cevabı, olayın sadece bir tane 
oluşuna ve yalnızca bir kadınla ilgili olduğuna dayanmaktadır. Çünkü 
olayın birden fazla olmaması esastır. İki hadis arasında böylelikle uyum 
sağlanmış olmaktadır. Müslümanlar özellikle diğer hadisi hüsn-ü kabulle 
karşılamışlar, onunla amel etmişlerdir. Olayın kahramanı kadının 
hırsızlık yapmadığı farz olunursa; Câbir'in rivayet ettiği hadis öne geçer. 
Öyle olunca da iğreti malı inkâr etme nedeniyle el kesme hükmünün 
neshedildiği muhtemel olur. Her ikisinin de vukübulmuş olduğunu 
düşünürsek; yani Peygamber (s.a.v.) Efendimizin bir kadının elini iğreti 
malı inkâr ettiği için kestiğini düşünürsek; o zaman iğreti malı inkârdan 
dolayı el kesme cezasının neshcdilmiş olduğunu söylememiz gerekir. 
Ebü Dâvud, Tirmizi, İbn Mâce ve Nesei'nin sü-nenlerinde Câbir'den 
nakledilen bir hadis-i şerifte Hz. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 
"Haine, yağmacıya ve ihtilas yapana kesme (cezası) yoktur." 


Emaneti İnkâr Edenin Hükmü 


Hanefi, Şafii ve Mâlikiler dediler ki: Nisap miktarınca veya fazla da olsa, 
aleyhinde tespit edelmişdeolsa emaneti inkâr eden kimseye kesme cezası 
uygulanmaz. Zira Mudi (emanet eden kişi), malını muhafaza edip 
kendişine salimen iade etmeyecek olan birine emanet etmekle taksirli 
davranmıştır. Bu görüşte olanlar görüşlerini teyid etmek için Kur'an ve 
sünnetin, hırsızın elinin kesimesini vâcib kıldıklarını söylemektedirler. 
Emaneti inkâr eden kişiye gelince o, hırsız değildir. 

Hanbeliler, ishak, Züfer ve Hariciler dediler ki: Emanet malı inkâr eden 
kimseye hırsızlık haddini tatbik etmek gerekir ve eli kesilir. Çünkü 


bunlar, kesme cezasının uygulanması için çalman malın mahfaza içinde 
olmasını şart koşmamı şiardır. Ayrıca emaneti inkâr eden kimse, hırsız 
kelimesinin kapsamına girmektedir. Çünkü böyle birisinden ve hırsızdan 
sakınmak mümkün değildir. Ama ihtilas yapandan ve yağmacıdan 
sakınmak, rahmetli İbn Kayyım'ın da dediği gibi mümkündür. Bu görüşte 
olanlar, İbn Ömer (r.a.)den nakledilen şu rivayeti delil olarak ileri 
sürmektedirler: 

"Mahzumiyeli bir kadın iğreti eşya alır, sonra da bu eşyaları inkâr ederdi. 


Peygamber (s.a.v.) onun elinin kesilmesini emretti, 221 Bunu Ahmed 
bin Hanbel, Ebü Dâvud ve Nesei rivayet etmiştir. 

Cumhür-u ulemâ bu hadise cevaben demişler ki: El kesilmesine neden 
olan emanet malın inkâr edilmesi olayı her ne kadar Âişe, Câbir, İbn 
Ömer ve diğerleri vasıtasıyla rivayet edilmişse de Buharı ve Müslim'in 
sahihlerinde ve diğer hadis kitaplarında el kesilmesine neden olan olayın 
hırsızlık olayı olduğu açıkça belirtilmiştir. İbn Mes'üd'dan yapılan bir 
rivayette şöyle denilmektedir: "(Eli kesilen) o kadın, Resülullah (s.a.v.)m 
evinden bir kadife çalmıştı." Bu hadisi İbn Mâce ve Hâkim rivayet 
etmiştir. Habib bin ebi Sa-bit'in Mürsel'inde anlatıldığına göre o kadın 
zinet takılarını çalmıştı. Bu iki rivayet "Kadifeiçindeki zinet takılarını 
çalmıştı" diyerek uzlaştırılabilir. Böyle olunca da o kadının hırsızlık 
yapmış olduğu kesinlik kazanır. Emanet eşyayı ink3r etmekten söz 
edilmesi, el kesmenin sırf bu nedenle tatbik edilmiş olduğuna delâlet 
etmez. Emaneti inkâr etmekten sözedilmesi, olayı iyice anlatmak kastıyla 
yapılmıştır. Diğer taraftan buna cevaben denilebilir ki; Resülullah 
(s.a.v.), emaneti inkâr etmeyi hırsızlıkla bir tutmuştur. Bu da 'hırsızlık 
kelimesi, emaneti inkâr etmeyi de kapsamına alır' diyenler için bir delil 
olur. Şevkâni dedi ki: Bu babda zikredilen hadislerin zahiri anlamı bize 
açıkça gösteriyor ki; (Mahzumiyeli) kadının elinin kesilmesi emaneti 
inkâr etmesinden ötürüdür. Nitekim bu hususu İbn Ömer'in olayı 
anlattıktan sonra söylediği şu sözü İş'ar etmektedir: "Peygamber (s.a.v.), 
kadının elinin kesilmesini emretti. Bu, bazı rivayetlerde anlatılan kadının 
hırsızlık yapmış olmasıyla çelişmemektedir. Doğru olan da, emaneti 
inkâr edenin elinin kesilmesidir. Bu da mahfazayı esas almaya delâlet 
eden deliller dolayısıyla tahsis edilmiş, özelleştirilmiştir. Şöyle ki; 
insanlar birbirlerinden emanet almaya ve birbirlerine 

jJAmeTvermeye muhtaçtırlar. Malın sahibi, emanet isteyen kişinin malı 
inkâr etmesi durumunda kendisine ceza verilmeyeceğini bilirse; bu 


durum emanet malı alıp verme kapısının kapanmasına neden olur ki; o 
da meşru bir durum değildir. 


Yağmacı Ve Hain 


Hanefi, Mâliki ve Şâfiiler dediler ki: Yağmacının eli kesilmez. Çünkü bu 
fiili açıkça işlemiştir. Aldığı malın mahfazası kusurlu olduğu ve 
koruması sağlama bağlanmadığı için, hainin eli kesilmez. İhtilas yapının 
da eli kesilmez. Çünkü ihtilas yapan (el çabukluğu yaparak başkasının 
malını alan) kimse, hırsız değildir. Araplar bu işi yapana hırsızdan başka 
bir ad vermişlerdir. Âyet ve hadisler, hırsızın elinin kesilmesinin 
gerektiğini söylemişlerdir. Diğerleri ise hırsıza kıyaslanamazlar. 

Hain; sahibine karşı iyi göründüğü halde diğer taraftan adamın malını 
gizlice alan kimsedir. Yağmacı ise zorbalık yaparak başkasının malını 
alan kimsedir. İhtilas yapana gelince; o, el çabukluğu yaparak başkasının 
malını alan kimsedir. Nihaye adlı eserde denilmiş ki: "İhtilasçıdan kasıt, 
başkasının malını zorbalık ve yağma yoluyla alan kimsedir." Resülullah 
(s.a.v.) buyurmuş ki: 

(303) 


"İhtilas yapan ve hainlik eden kimseye kesme (cezası) yoKtur. 
Hanbeliler ve İmam Züfer dedi ki: İhtilas, yağma ve hainlik eden 
kimsenin eli kesilir. Çünkü Hanbefiferle İmam Züfer, çalman malın 
mahfazalı olup olmamasını nazar-ı itibara almazlar. Kaldı ki; malın bu 
şekilde alınması da bir nevi hırsızlıktın Zamanımızda bakanlık ve 
şirketlerde yapılan ihtilasların yüzbinlerce cüneyh tutarında (Mısır para 
birimi) olduğu görüşündeyim. Bunu yapanlara hırsızlık haddinin tatbik 
edilmesi gerekir. Devlet malının korunması amacıyla bu ihtilasçılara 
engel olmak gerekir. 


Çalınan Şeyin Değişikliğe Uğ.Raması 


Mezhep imamları ittifak ederek dediler ki: Bir kimse kıymetsiz bir şey 
Çalar da bu nedenle eli kesilir ve sonra da bu eşya var olduğu için onu 
sahibine geri verir, daha sonra bu eşya değişikliğe uğrarsa; örneğin 
çalman şey örülü bir ip olup bu ip daha.sonra dokunmuşsa veya çalınan 
şey p'amuksa; bu pamuk daha sonra örülmüşse ve hırsız da ikinci kez 
gelip bu malı çalarsa; tekrar kesme cezasına çarptırılır. Çünkü anılan 
ayın, değişikliğe uğramıştır. Bu nedenle gasbeden kişi bu mala sahip 
olur. Malın değerini tazmin etmesi gerekir. Ayrıca bu ayın değişikliğe 


uğradığı için mahal birliğinden dolayı şüphe sözkonusu olmaz ve kesme 
cezası uygulanır. 


Mal Olmayan Şeyin Çalınması 


Mezhep imamları ittifak ederek dediler ki: Bir kimse şarap veya domuz 
veya -bekçilik amacıyla bulundurulmakta olsa da- köpek veya ölü 
hayvanın debbağlanmamış derisini çalan kimseye kesme cezası 
uygulanmaz. Çünkü bu sayılan şeyler mal değildir. Çalman şarabın kabı 
nisap miktarı değere ulaşıyorsa, hırsızın eli kesilir. Aynı şekilde çocuk, 
deli ve helâl bir şeyi içme nedeniyle sarhoş olan bir kimse gibi mükellef 
olmayan birisi, hırsızlık fiilinde hırsıza ortak olursa, mükellef olmayan 
bu kimseye kesme cezası uygulanmaz. Aynı şekilde mal sahibinin babası 
da hırsızlık fiilinde hırsıza ortak olursa bu adam, kuvvetli şüpheliler 
arasına girdiğinden dolayı kesme cezasma .çarptırılmaz. Nisap miktarına 
varan kesilmiş bir kurbanı çalan kimseye de kesme cezası uygulanmaz. 
Çünkü kesilen kurban kulun mülkiyetinden çıkıp Allah'ın mülkiyetine 
geçmiştir. Hacda kesilen hedy hayvanları da bu hükme tabidirler. Ama 
bu hayvanları kesilmeden çalan kimse kesme cezasına çarptırılır. 
Nitekim bu hayvanların sadaka yoluyla fakir tarafından mülkedinilen 
nisap miktarı etlerini çalan kimse de kesme cezasına çarptırılır. Hırsız bu 
hayvanları veya etlerini mahfazalarından çıkarmadan miras veya satın 
alma yoluyla mülkedinir ya da etlerinin, yeme veya başka bir nedenle 
nisap miktarının altına düşmesi durumunda kesme cezasına çarptırılmaz. 


Hırsızın, Çalınan Malı Mülkedinmiş Olduğunu İddia Etmesi 


Mâlikiler dediler ki: Hırsız, mahfazadan nisap miktarı bir malı çal- 
masının beyyine ile sabit olmasından sonra o malı mülkedinmiş 
olduğunu iddia ederse; mutlaka eli kesilir ve iddiası dinlenmez. Çünkü 
kuvvetli bir itham altındadır. Hırsızların yalan söylemiş olmaları 
kuvvetle muhtemeldir. Elinin veya ayağının kesilmesini gerektiren 
sebepten kaçınmaktadır. Ayrıca inancı da zayıftır. Hanefiler, Şâfiiler ve 
bir rivayetlerinde Hanbeliler dediler ki: Bu durumdaki adamın eli 
kesilmez. İmam Şafii, bu adama "fakih hırsız" adını takmıştır. Çünkü 
bunun; "Bu benim mülkümdür" demesi doğru da olabilir, yalan da... 
Beyyine bulunmadığı takdirde bu, haddi bertaraf eden bir şüphedir. 


Hanbeliler diğer bir rivayetlerinde dediler ki: Bu adamın eli (veya ayağı) 
kesilir. Bir başka rivayetlerinde de şöyle demişlerdir: Hırsızlıkla tanınmış 
biri değilse, sözü kabul edilir ve kesme cezası sakıt olur. Ama hırsızlıkla 
tanınmış biriyse, kendisine kesme cezası uygulanır ki; insanlar haddi 
kenditerinden uzaklaştırmak için bu tür mülkiyet iddialarını dayanak 
edinmesinler Kuvvetli olan görüş de budur. Âlimler ittifak ederek dediler 
ki: Hırsız, mahfaza içindeyken nisap miktarı kadar malı yutar ve bu mal 
da mücevher eibi yutulmakla bozulmayan bir malsa ve sonra da malın 
mahfazası dışına çıkarsa; kesme cezasına çarptırılır. Ama et ve üzüm gibi 
yutulmakla bozulan nisap miktarındaki bir malı yutarsa, kesme cezasına 
çarptırılmaz. Yalnız yuttuğu malın tazminatını ödemesi gerekir. Mahfaza 
içindeyken bir malı yakarak veya kırarak telef ederse, tazminatını 
ödemesi gerekir. Ama malı salimen mahfazasından çıkarır da sonra telef 
ederse, kesme cezasına çarptırılır. Mah-fazasındaki bir hayvana yem ve 
benzeri bir şey göstererek dışarı çıkmasını sağlar ve çıktıktan sonra 
hayvanı çalarsa; el veya ayak kesme cezasına çarptırılır. Çünkü hayvan 
onun fiili sonucunda mahfazasının dışına çıkmıştır. 


Ganimetten Ve Beytü'l Malden Çalmak 


Hanefiler dediler ki: Ganimet malından çalan hırsız, kesme cezasına 
çarptırılmaz. Çünkü onun bu malda payı vardır. Bu gerekçeye dayanarak 
Hz.Ali (r.a.)nin, ganimet hırsızına kesme cezası uygulamadığı rivayet 
edilmiştir. Hz. Ali (r.a.)nin böyle yaptığım, Musannaf adlı eserinde 
Abdürrezzak rivayet etmiştir. Merhum Sevri, Semmak bin Harb'den, o da 
asıl adı Zeyd bin Dessar olan Ebü Ubeyde bin el Abras'dan rivayet 
ederek şu haberi vermiştir: "Paylaştırılmadan önce ganimet malından bir 
miğfer çalan bir adamı Hz. Ali (r.a.)nin huzuruna getirdiler. Hz. Ali (r.a.), 
onun elini kesmedi." 

Şâfiiler dediler ki: Beytü'I-malden veya ganimet malından çalan kim- 
senin -eğer bu mal düşkünlere ve mücahitlere paylaştırılmış, kendisi, 
usul ve fürüundan biri bu pay sahiplerinden biriyse- eli (veya ayağı) 
kesilmez. Çünkü o, içinde sabit hakkı bulunan bir maldan çalmıştır. Ama 
bu maTkendisi-nin içinde bulunmadığı ferdlere paylaştınlmışsa, o zaman 
eli (veya ayağı) kesilir. Çünkü onun için bu çalmada (haddi bertaraf 
edecek) bir şüphe yoktur. Ama bu mal bir gruba paylaştırılmamışsa, 
çalanın eli kesilmez. 


Esah olan kavil şudur: Kamu yararına tahsis edilen mallardan çalan 
yoksul müslümanin -veya doğru görüşe göre zengin mtislümamn da- 
çalması, sadaka malından yoksulun veya başkalarını sulh etmek için 
masrafta bulunarak borçlanan kimsenin yahut gazinin çalması 
durumunda; hırsıza kesme cezası tatbik edilmez. Çünkü hırsızın bu 
malda hakkı vardır. Ama hakkı yoksa, ortada haddi bertaraf edecek bir 
şüphe mevcut olmadığı için kesme cezası tatbik edilir. 

Mâlikiler dediler ki: Beytü'l-malden nisap miktarı mal çalınırca, çalan 
kimsenin eli kesilir. Çünkü beytü'l-maldeki mal, mahfazalı bir maldır ve 
çalanın onda hakkı yoktur. Kezalik ganimet malı da toparlandıktan sonra, 
askerler çok olsun az olsun- hakkından fazla nisap miktarı malı 
ganimetten çalan kimsenin eli kesilir. Bazıları dediler ki: Ganimetten mal 
çalarsa, mutlak surette hırsızın eli kesilir. 

Hanbeliler dediler ki: Beytü'l-malden çalan kimseye kesme cezası tatbik 
edilmez. Çünkü beytü'1-mal, kamuya aittir ve çalan kişi de kamunun bir 
ferdidir. 


Çadırdan Mal Çalmak 


Şâfiiler dediler ki: Çadır eğer binalar arasında kurulu ise, hırsızın 
pazarda bulduğu bir mal gibidir. Çölde olup ipleri gerilmemiş ve çevre 
örtüleri sarkitılmamışsa, yine çölde bulunan bir mal gibidir. Ama ipleri 
gerilmiş veçevre örtüleri sarkıtılmışsa; içinde veya yakınında duran 
kuvvetli bir muhafızın bulunması şartıyla bu çadır, içindeki eşyaların 
mahfazasıdır. İçinde veya yakınında bir muhafız yoksa veya var da zayıf 
ve cılız biri ise ve de güvenlik kuvvetlerinden uzaktaysa; bu çadır, 
içindeki eşyanın mahfazası olmaz. Bu nitelikteki bir çadırdan mal çalan 
kimsenin eli kesilmez. 

Mâlikiler dediler ki: İçinde sakinleri bulunsun veya bulunmasın; sefer 
veya hazarda kurulan çadır, hem kendisinin hem de içindeki malların 
mahfazasıdır. Çadırın kendisi veya içindeki mal çalınır ve çalınan mal da 
nisap miktarını buluyorsa; hırsızın eli kesilir. 

Hanefiler dediler ki: Çadır kuruluysa ve içinden bir şey çahnmışsa; 
hırsızın eli kesilir. Ama çadırın kendisini çalanın eli kesilmez. Çünkü 
çadırın kendisi mahfazalı değildir. Ama o, içindeki eşyanın mahfazasıdır. 


Kâbe-i Müşerrefe'den Mal Çalmak 


Malıkiler dediler ki: Şerefli kâbenin içinden bir şey çalan kimse; içine 
girilmesine izin verilmiş bir zamandaysa, kesme cezasına çarptırılmaz. 
Çünkü bu durumda Kabe mahfazalı değildir. Ama içine girilmesine izin 
verilmemiş bir zamanda Kabe'nin içinden eşya çalıp bu eşyayı tavaf 
mahallineçıka-ran kimsenin eli kesilir. Kabe'nin üzerinde bulunan, 
Makam-ı İbrahim'e iliştirilen eşyalarla sütunlara çivilenmiş kurşun gibi 
şeyleri çalan kimsenin eli kesilir. 

Şafıller dediler ki: Kabe'nin örtüsünü -eğer üzerine dıkilmişse- çalan 
kimsenin eli kesilir. Çünkü Kabe'ye dikilen örtü, mahfazalı sayılır. 
Hanbeliler dediler ki: Kabe'nin örtüsünden bir kısmını çalan veya 
Kabe'nin içindeki bir şeyi çalan kimsenin çaldığı şey nisap 
kıymetindeyse eli kesilir. Çünkü bu kimse, Yüce Allah'ın evinin 
saygınlığım hiçe saymıştır ki; bu da onun imanının zayıflığına.şerefli 
Kabe'nin hürmetinin büyüklüğünü ve Kabe'nin Allah'a ait olduğunu 
bilmediğine delâlet eder. Şu halde bu kimsenin cezasının ağırlaştırılması 
ve hırsızlığı nedeniyle de kesme cezasına çarptırılması gerekir. 

Hanefiler dediler ki: Bedeli nisap miktarını bulacak kadar Kabe'nin 
örtüsünden çalan kimseye kesme cezasını uygulamak gerekmez. Çünkü 
o örtünün mâliki yoktur. Belki de o kişi, teberrük amacıyla Kabe'nin 
örtüsünü çalmıştır. 

Denilmiştir ki: Kabe örtüsünü çalma nedeniyle kesme cezası; imanları 
kuvvetli olan, Allah'ın kutsal evinin hürmet derecesinin fazlalığını bilen, 
Kâbe-i Muazzama'nın Allah'a ait olduğunu anlayan münevver tabakadaki 
insanlara uygulanır. Zira hadis-i şerifte de anlatıldığına göre; Harem-i 
Şerifte hırsızlık yapana ağır ceza verilmesi gerekmektedir. Ama basiret 
perdesi kalınlaşmış avam tabakasından olup Allah'ın huzurunda 
olduklarını bilmeyen ve BAytullah'a gereğince saygı göstermeyen 
insanlar, Kabe'nin örtüsünün bir kısmını çalmakla kesme cezasına 
çarptırılmazlar. Fakat ta'zir edilirler. 


Mescitten Çalmak 


Hanefiler dediler ki: Mahfazalı olmadıkları için mescid kapılarını çalan 
kimseye kesme cezasını uygulamak gerekmez. Çünkü bu kapılar, gelene 
de gidene de açıktırlar. Kaldı ki; bu kapıların yanında muhafız da yoktur. 
Yine aynı şekilde mescidin hasır, kandil, pencere, döşeme ve perde gibi 
eşyasını çalan kimseye de kesme cezasının uygulanması gerekmez. 
Çünkü bu eşyaların mahfazası yoktur. Mahfaza olmayınca had de olmaz. 


Mâlikiler dediler ki: Mescid kendi kapısı ve içinde bulunan sergi, hasır 
ve kandillerin mahfazasıdır. Çünkü.bu eşyalar, mescide bırakılırlar. 
Bedeli nisap miktarına varınca, bu eşyayı çalan kimse kesme cezasına 
çarptırılır. Mescitten çalan kimsenin kesme cezasına çarptırılması için 
eşyayı mescit dışına çıkarması şart değildir. Eşyayı belirgin bir şekilde 
yerinden kaldırması nedeniyle de kesme cezasına çarptırılır. Sergi ve 
döşeme de buna dahildir. Ama sergiler sadece gündüzleyin seriliyorlarsa, 
geceleyin mescitte bırakılmaları durumunda oradan çahmrlarsa; çalan 
kimseye kesme cezası uygulanmaz. 

Şafiiler dediler ki: Müslüman bir kimse mescidin; kapı, direk, tavan, 
kaplama, tavana konulan dal ve direkleri, süs için konulan kandilleri 
çalma nedeniyle kesme cezasına çarptırılır. Çünkü kapı, mescidi 
tahkimat altına almak için yerleştirilmiştir. Dal ve direklerse, mescidin 
imarı için yerleştirilmişlerdir. Kandillerin çalınması hususunda da haddi 
bertaraf edecek bir şüphe yoktur. Kullanmak için konulan hasırları ve 
mescide serilen diğer sergileri çalma nedeniyle kesme cezası 
uygulanmaz. Aydınlatma amacıyla konulan kandilleri çalma nedeniyle 
de kesme cezası uygulanmaz. Çünkü bu, Müslümanların tümünün 
menfaati için tahsis edilmiştir. Beytü'l-male ait mallarda olduğu gibi 
hırsızın da fert olarak bu malda hakkı vardır. Mescidin döşemeleri de 
hasırlan gibidir. Bunların çalınmaları nedeniylede kesme cezası 
uygulanmaz. Zi-net hasırlarına ve kıymetli halılara gelince; bunları 
çalma nedeniyle kesme cezası uygulanır. Üzerine dikilmişse, minberin 
örtüsü de bu hükme tabidir. Zımminin, anılan şeylerden birini mescitten 
çalması durumunda eli kesilir. Çünkü ortada haddi bertaraf edecek bir 
şüphe mevcut değildir. 


Yen Veya Cep Soyan Yankesiciler 


Hanefiler dediler ki: Para kesesini, kemer veya cep soyan; yani yen gibi 
içinde para bulunan ve sıkıca bağlanmış olan yerleri soyup içindeki pa- 
raları alan kimsenin eli kesilmez. Ama elini bu sayılan yerlerden birinin 
içine daldırıp içindeki paralan çıkarırsa, eli kesilir. Çünkü birinci 
durumda; yani cepten ve kemerden bıçak ve benzeri bir şeyle yararak 
para çalınmaktadır. Yarma nedeniyle para hariçten alınmış olmaktadır. 
Böylece mahfaza, parçalanmış olmamaktadır. İkinci durumdaysa; yani 
yenin bağı kesilerek içteki bağ kesilmekte ve içindeki paralar 
çalınmaktadır. Bağın çözülmesinden sonra içindeki malın alınması 


durumuna gelince; bağ eğer dıştaysa hırsızın eli kesilir. Ama bağ yenin 
içindeyse, hırsızın eli kesilmez. Çünkü hırsız parayı yenin dışından 
almıştır. 

Mâlikiler, Şâfiiler, Hanbeliler ve Ebü Yüsuf dediler ki: Her hal-ü kârda 
bu hırsızın eli kesilir. Çünkü parayı yenin dışından alması durumunda bu 
para yenle mahfazalı olmasa bile, sahibinin muhafazasındadır. Sahibinin 
muhafazasında olduğunda, sahibi yan tarafa uzanıvermişse, uyanık iken 
onunla mahfazalı olmaz. Bu para onun bedenine bitişiktir. Böyle olunca 
da hırsızın elinin kesilmesi öncelikle vâcib olur. 

Bu görüşte olanlara reddiye olarak Hanefi'ler dediler ki: Bu durumda 
yenden başka bir mahfaza yoktur. Mal sahibi kendine değil de yen veya 
cebine güvenir. Öyleyse yeksandık hükmünde olur. Yeni veya cebi ya 
yürürken ya da başka bir haldeyken başkası tarafından yarılmıştır. 
Yürüme halinde onun yegane amacı, malını muhafaza etmek değil de 
mesafe katetmektir. 

İkinci durumdaysa onun amacı malını muhafaza yükünden ve meşguli- 
yetinden zihnini ve kalbini arındırarak istirahat ettirmektir. Çünkü malı 
muhafaza etmeyi düşünmek, kalbi ve zihni yorar. Kalbini rahatlatmak 
için para kesesini bağlar. O bu bağa güvenmiştir. Bu mevzuda geçerli 
olan maksat da budur. Nitekim yürümekte olan devenin üzerindeki çuvalı 
yararak içindeki eşyayı çalan kimsenin eli kesilir. Çünkü mal sahibi, 
malının muhafazası hususunda o çuvala güvenmiştir. O çuvaldan çalan 
kimse, mahfazayı hiçe sayıp çiğnemiştir. Dolayısıyla eli kesilir. Çuvalı 
içindekiyie birlikte çalarsa, eli kesilmez. Çünkü çuval, bu gibi eşya için 
mahfazadır. Sahibi eşyayı, yen ve cep gibi muhafaza amacıyla o çuvalın 
içine koymuştur. Bu durumda mal, mahfazası içinden çalınmıştır. Kesme 
cezasının uygulanması gerekir. 

Aynı şekilde buğday kabını veya zeytinyağı kabını delen kimse -kaptan 
nisap miktarınca buğday Veya zeytinyağı dökülmesi durumunda- kesme 
cezasına çarptırılır. Çünkü bu adam kabı delerek hırsızlık etmiştir. 
Özellikle yankesiciliğin yaygın olduğu bu zamanda, binek üzerindeki 
yükü soyup için-dekini çalan kimse, kesme cezasına çarptırılır. Âlimler 
bunu bilmece haline getirerek "Bir mahfazaya girip oradan mal 
çalmadığı halde kesme cezasına çarptırılan kimdir?" diye sormuşlar, işte 
bu kimse cep, yen veya kabı yararak içindeki malı çalan kimsedir. 


Deve Katarından Hırsızlık Yapmak 


Hanefiler dediler ki: Katar, peşpeşe aynı dizide yürüyerek sefere çıkan 
develerin teşkil ettiği sıraya denir. Katardan bir deve veya yük çalan kim- 
seye kesme cezası uygulanmaz. Çünkü katar, malı muhafaza etmesi 
amaçlanan bir mahfaza değildir. Dolayısıyla katarda mahfazasızhk 
şüphesi mevcud olmaktadır. Çünkü saik, süvari ve güdücüler, peşi sıra 
gelen yük koruyucusu silahlı kimseler bulunsa bile, malları muhafaza 
etmekten çok gidilecek yere ulaşmayı düşünürler. Bu mezhep ulemâsı 
dediler ki: Deve katarından çalan, yükleri yararak İçlerindeki eşyayı alan 
kimsenin eli kesilir. 

Şafii, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Deve veya katır katarın-daki 
hayvanların yularları, bir öndeki hayvanın ardına bağlanır. Hepsi aynı 
dizi ve hizada bulunurlar. Böylece de bir güdücü tarafından güdülürler. 
Katarın mahfazalı sayılması için güdücüsünün veya baştaki hayvanın 
süvarisinin, tümünü görecek şekilde her zaman katara bakması şarttır. 
Çünkü katar, onun bu şekilde bakışıyla mahfazalı olur. Katarı bir seyis 
gütmekteyse ve hepsini görmekteyse; bu katar mahfazalı olur. Katarı 
arka taraftan sevkedip geride kalanları kovalayan kimse de güdücü 
hükmündedir. Dağ veya bina gibi bir engel dolayısıyla katarın bazısını 
göremiyorsa, görülemeyen kısım mahfazalı olmaz. Baştaki veya 
sondakine değil de aradaki bir hayvana binmişse, önündekilerin 
güdücüsü, ardındakilerin de öncüsü olur. Umumi bir yolda veya çarşıda 
yürümekteyse, gelip geçenlerin katara bakmaları, güdücünün bakması 
yerine geçerli olur. Katarın mahfazalı sayılması için, güdücünün sesinin 
arka tarafa ulaşması şarttır. Ayrıca katardaki hayvan sayısının dokuzdan 
fazla olmaması da şarttır. Bu nitelikteki katardan hırsızlık yapan kimseye 
kesme cezası uygulanır. Ama develer katar, halinde olmazlarsa; meselâ 
dağınık vaziyette güdülmekteyseler; esah kavle göre bu develer 
mahfazalı sayılmazlar. 


Akrabadan Mal Çalmak 


Hanefiler dediler ki: Ana ve babasından, her ne kadar yukarıya doğru 
çıksalar da nine ve dedelerinden mal çalan kimsenin eli kesilmez. Çünkü 
normal olarak kişi, akrabasının malını rahatlıkla kullanır ve akrabasının 
malının bulunduğu mahfazaya girer. Öyle ki; kişi akrabasının malının 
hemen hemen sahibi sayılır. Kaldı ki; ana-baba, nine dede; evlatlarına 
fazlaca şefkat ve merhamet beslerler. Bu nedenle de kişinin akrabası için 
şahitlik yapması şeran men olunmuştur. Babanın, oğlunun malını 


çalmasına gelince; bu hususta Peygamber (s.a.v.) Efendimiz, sahabinin 
birine hitaben şöyle buyurmuştur: 


04) 


"Sen ve malın, babana âitsiniz. 
Kardeş, bacı, amca, hala, dayı ve teyze gibi zevi'l-erharm diyecek olur- 
sak; bunlar kişinin malının bulunduğu mahfazaya girme iznine sahip 
oldukları için evlat yakınlığı derecesine alınmışlardır. Zira İslâm 
Hukuku, mahremiyeti ispat hususunda onları evlat derecesine koymuştur. 
Sıla-i rahim gerekliliği bakımından da onları .evlat mertebesine 
koymuştur. Bir hadis-i kutsi de Cenab-ı Allah şöyle buyuruyor: 

"Ben Allah'ım. Ben esirgeyenim. (Akrabalık bağlan demek olan sıla-i) 
rahmi yarattım ve ona kendi adımdan türeterek bir ad verdim. Kim onu 
bağlarsa (akrabalık bağlarım muhafaza ederse) Ben de onu (rahmetime) 
bağlarım. Kim onu kesip koparırsa, Ben de onu (rahmetimden) kesip 


koparırım. işte bu nedenle bu akrabaları, hırsızlık dolayısıyla el 
kesmeme ve nafaka verme mükellefiyeti hususunda evlat derecesine 
koyduk. Bunlar, aralarındaki mahremiyet bağının bulunması ve bu bağı 
devam ettirmenin zorunluluğu dolayısıyla birbirlerinin malını kullanma 
iznine sahip kılınmışlardır. Mahrem kadının gizli ve açık zinet yerlerine, 
meselâ pazubend yeri olan pazusuna, gerdanlık yeri olan göğsüne, halhal 
yeri olan bacağına bakmaya müsaade edilmiştir. Zira kadının, bu gibi 
yerlerini mahremleri karşısında kapaması-emrolunmuş olsaydı, sıkıntı ve 
zorlukla karşılaşılacaktı. Çünkü kadın işinde ve gücündeyken bu gibi 
mahremleri sık sık yanma girip çıkmakta, bunlardan biri diğerinden 
kaçınmamaktadır. Ayrıca bu mahremiyet bağının muhafaza edilerek 
devam ettirilmesi farz kılınmış; kesilip koparılması haram kılınmıştır. 
Bunlardan birinin elinin, diğerinin malını çalma nedeniyle 

kesilmesi, mahremiyet bağının kopmasına neden olur. Şu halde kesme 
cezasının bertaraf edilerek bu bağların kopmaya karşı korunması 
gerekmektedir. Şu nakledeceğimiz âyet-i kerime de kişinin malının, 
akrabalarına karşı eksik mahfazalı olduğuna delâlet etmektedir 

"Sizin evlerinizden yahut babalarınızın evlerinden yahut annelerinizin 
evlerinden yahut erkek kardeşlerinizin evlerinden yahut kız 
kardeşlerinizin evlerinden yahut amcalarımızın evlerinden yahut 
halalarınızın (oevlerinden oOyahut dayılarınızın evlerinden yahut 
teyzelerinizin evlerinden yahut kâhyaları olup anahtarları elinizde olan 
evlerden yahut sadık dostlarınızın evlerinden yemenizde size bir günah 
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yoktur. 228! Amca ve halaların evlerinden yemenin mutlak surette günah 


olmayışı, haliyle onların evlerine girmenin de mubah olduğuna delâlet 
etmektedir. Bu akrabanın evinden yemek mutlak surette serbest olduğuna 
göre, bunların evinden çalma nedeniyle kesme cezası da mutlak surette 
uygulanmaz. 

Dediler ki: Bir kimse mahreminin malını başka kimsenin evindeyken ça- 
larsa, eli kesilir. Ama başkasının malını mahreminin evindeyken çalarsa, 
eli kesilmez. Bu iki durumdaki hüküm, malın mahfaza içinde olup 
olmamasına göre verilmiştir. Bir kimse süt ana ve babasıyla 
kardeşlerinden mal çalarsa eli kesilir. Çünkü süt emişme haberi çok az 
yaygınlaşır ve bilinir. Töhmetten sakınmak için, kişi süt akrabasının 
evine izinsiz olarak rahatlıkla giremez. Ama kan akrabalığı bunun tersine 
meşhur olup başkaları tarafından bilinir. 

Mâlikiler dediler ki: Analarla babalar, ninelerle dedeler, çocuklarından 
ve çocuklarının çocuklarından çaldıklarında kesme cezasına çarptı- 
rılmazlar. Ama çocuklar ve torunlar, analarıyla babalarından ve 
nineleriyle dedelerinden çaldıklarında kesme cezasına çarptırılırlar. 
Çünkü çocuğun, ebeveyninin malında hakkı yoktur. Bu nedenle onların 
cariyeleriyle cinsel ilişkide bulunacak olursa, zina haddine çarptırılır. 
Onları öldürürse, öldürülür. Zevi'l-erhamdan olan diğer akrabaların 
mallarını çalma durumundaysa; hırsız İhtilafsız olarak kesme cezasına 
çarptırılır. 

Şâfiiler dediler ki: 


"Yapabildiğiniz kadarıyla haddi müslüinanlardan uzaklaştırın. 
hadis-i şerifi gereğince; çalınan şeyde şüphe bulunmaması şarttır. Bu 
mülkiyet şüphesi de olabilir: Örneğin bir kimsenin, kendisiyle başkasının 
müştereken sahib oldukları bir malı çalması gibi. Bu, failin şüphesi de 
olabilir: Örneğin bir kimsenin kendisinin veya aslının ya da fürüunun 
mülkü olduğunu zannederek hırsızlık şeklinde bir malı alması 
gibi. Bumahalşüphesi de olabilir: Örneğin çocuğun, usulünün malını veya 
usulden birisinin kendi fer'inin (çocuk veya torununun) malını çalması 
gibi... Hırsızın -her ne kadar yukarıya doğru çıksa da- kendi aslının 
malını çalması ve -her ne kadar aşağıya doğru inse de- kendi fer'inin 
malını çalması durumunda kesme cezası uygulanmaz. Çünkü usulle fürü 
arasında birlik vardır. İkisinin diyetleri farklı olsa bile bu böyledir. 
Çünkü bunlardan her birinin malı, diğerinin ihtiyacını karşılamak için 
yedekte bekler. Zevi'l-erham ve diğer akrabaların aksine bunların 
birbirlerinin mallarım çalma nedeniyle elleri kesilmez. İmam Şâfıi, usul 


ve fürü dışında kalan zevi'l-erham ve diğerlerini uzak akrabalar sınıfına 
katmıştır. Bunların mallarını çalma nedeniyle kesme cezası uygulanır. 
Hanbeliler dediler ki: Evlatlarının mallarını çalma nedeniyle ana ve 
baba; her ne kadar yukarıya doğru çıksa da nine ve dede, kesme cezasına 
çarptırılmaz. Çocuklar da ebeveynlerinin mallarını çalma nedeniyle 
kesme cezasına çarptırılmazlar. Çünkü analarla babalar, normal olarak 
çocuklarına fazlasıyla acırlar. Öyle ki; kendi malını çalmış olan 
çocuğunun elinin kesilmesi için gayret gösteren bir tek ana ve baba 
görülmüş değildir. Çoğunlukla hadler, kulların hakkını birbirlerinden 
kurtarmak ve onları birbirleriyle ödeştirmek için uygulanır. 

Evladının malını çalan ana ve babanın cezalandırılmama sebebine ge- 
lince; iyice bilmeliyiz ki; çocuk ve elindeki mülkü, onların kendisi 
üzerindeki hukukunu ödemek amacıyla ana ve babasına aittir. Çünkü 
onların evlatları üzerindeki hakları, Allah'ın hakkından hemen sonra 
gelir: 

"Allah'a ibadet edin ve O'na hiç bir şeyi ortak koşmayın. Sonra anaya ve 
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babaya iyilik edin. 208! 


Z.cvi'l-erhamdan olan akrabaya gelince, bunların mallarım çalan kimse 
kesme cezasına çarptırılır. Çünkü bunlar diğer (yabancı) insanlar 
zümresine katılmışlardır. 


Eşlerden Birinin Diğerinden Çalması 


Hanefiler dediler ki: Eşlerden biri diğerinden çalarsa, çalanın eli ke- 
silmez. Bu çalma işini ister mal sahibi eşin özel evinden yapmış olsun, 
ister her ikisinin beraberce ikamet ettikleri bir evden yapmış olsun, 
hüküm aynı- 

dır. Çünkü eşlerden her biri diğeriyle bir ve aynıdır. Sanki biri diğerinin 
tâ kendisidir. Aralarında menfaat mübadelesi vardır. Eve girme iznine 
sahiptirler. Aralarındaki mahfaza eksiktir. Adeten ve delâleten 
birbirlerinin' mallarım rahatlıkla kullanabilirler. Maldan daha kıymetli ve 
nefis olan bedenini eşine verdiğine göre, mal hususunda onun için daha 
müsamahakâr olacaktır. Kaldı ki; aralarında ana-baba gibi mahrumiyet 
hacbi (engeli) olmaksızın tevarüs (karşılıklı mirasçı olma) sebebi vardır. 
Mâlik bin Enes'in Muvatta'ında rivayet olunduğuna göre; efendisinin 
hanımının aynasını çalan bir köle Hz. Ömer bin Hattâb'ın huzuruna 
getirilmiş. Hz. Ömer şöyle demişti: "Ona verilecek bir ceza yoktur. 
Hizmetçiniz eşyanızı çalmıştır." Kocanın hizmetçisinin eli kesilmediğine 


göre, koca bu ruhsata daha layıktır. Ayrıca menfaatleri bitişik olduğu için 
eşlerin birbiri üzerine şahitlikleri de kabul erimemektedir. Aynı şekilde 
birbirinin mallarını çalmaları nedeniyle elleri del kesilmez. Eşlerden biri 
diğerinin malım çalar, sonra gerdeğe girmeden koca karısını boşar ve 
iddetsiz olarak kadın boşanırsa; çalanın eli kesilmez. Bir erkek yabancı 
bir kadının malını çalarda sonra o kadınla evlenirse; evlenmesi, kesme 
cezasına hükmolunmasından önce de olsa sonra da olsa, bu ceza ona 
infaz edilmez. Ebü Yüsuf (rh.a.) un; evlenme, kesme cezasına 
hükmolunmasından sonra vukübulursa ceza infaz edilir dediği rivayet 
edilmiştir. 

Bir kimse bâin talâkla boşadığı veya hurettiği karısından -karısı 
iddetteyken- mal çalarsa, eli kesilmez. Aynı şekilde kadın da iddet 
beklemekteyken kocasından mal çalarsa, kesme cezasına çarptırılmaz. 
Tercihe şâyan olan görüşlerinde Şâfiiler, Mâlikiler ve bu konuda vârid 
olan rivayetlerinden birinde Hanbeliler dediler ki: Eşlerden birinin 
diğerine ait özel bir mahfazadan mal çalması durumunda eli kesilir. 
İmam Mâlik buna ek olarak demiş ki: Eşlerden biri her ikisinin birlikte 
ikamet ettikleri bir evde diğerine ait bir malı çalarsa, kesme cezasına 
çarptırılmaz. Çünkü her ikisi de o eve girme iznine sahiptir. 

Diğer kavillerinde Şâfiiler ve diğer rivayetlerinde Hanbeliler dediler ki: 
Eşlerden biri diğerinin malını çalma nedeniyle kesme cezasına 
çarptırılmaz. Çünkü eşlerden her biri evlilik dolayısıyla aralarında sevgi 
ve merhamet bulunduğu için diğeriyle birleşik hale gelmiştir. Yüce Allah 
buna işaretle şöyle buyuruyor: 

"Yine O'nun alametlerindendir ki; kendilerine meyil ve ülfet edesiniz 
diye sizin için kendi cinsinizden zevceler yarattı ve aranızda bir sevgi ve 
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bir merhamet icad etti, <2 
Üçüncü kavillerinde Şâfiiler dediler ki: Karısından mal çalması duru- 
munda kocanın eli kesilir. Kocasından mal çalması durumunda kadının 
eli kesilmez. Çünkü o, kocasından giysi ve nafaka alma hakkına sahiptir. 
Kocasından çalması durumunda, çaldığı malda kendisinin de istihkakının 
bulunacağı şüphesinden ötürü eli kesilmez. Bu istihkakı kocasının 
malında şayi bir hisse olarak bulunsa bile eli kesilmez. Ama bu hüküm 
koca için sözkonu-su değildir. Çünkü kocanın, karısının malında hakkı 
yoktur. 

Şafii mezhebinin tercihe şâyân olan görüşü şudur: Eşlerden biri diğerinin 
mahfaza içindeki malını çalarsa eli kesilir. Yine de doğruyu en iyi Aliah 
bilir. 


Malı Çalınanın, Hırsıza Kesme Cezasının Uygulanmasını Taleb 
Etmesi 


Hırsıza el kesme cezasının uygulanması, malı çalman kimsenin bu yolda 
talepte bulunmasına bağlıdır. Çünkü hırsızlık haddinde ağır basan husus 
kul hakkıdır. Hırsızlık olayının açığa çıkması, ancak mahkemede dava 
açmakla mümkün olur. Burada davacı, malı çalınan kimsedir. 

Mâlikiler ve bir rivayetlerinde Hanbeliler dediler ki: Hırsıza kesme 
cezasının uygulanması için, malı çalınan kimsenin mutalebede bulun- 
masına ihtiyaç yoktur. Mal sahibini mutalebesi olmadan da hırsızın eli 
kesilir. Çünkü hırsızlık haddinde kul hakkı değil, Allah'ın hakkı ağır 
basar. Zina haddinde de olduğu gibi had âyeti genel anlam ifade 
etmektedir. 


Bir Grubun Hırsızlığa Katılması 


Mezheplerin merhum imamları ittifak ederek dediler ki: Bir grup hırsız 
bir malı çalmaya iştirak eder ve her birisi o maldan nisap miktarı bir 
kısmı elde ederse, hırsızlardan her birine had tatbik etmek gerekir ve 
elleri kesilir. Çünkü hepsi de hırsızlığa iştirak etmiştir. Çalınan malın 
mahfazası içine girdikleri için hepsi de manen o malı yerinden çıkarıp 
almıştır. Çalınan malı yerinden almakta biri diğerlerine yardım ettiği için 
fillen hırsızlığa iştirak etmiştir. Zaten hırsızlar bunu adet haline 
getirmişlerdir. Şu halde çalma eylemi, şer'an onlardan her birine ayrı ayrı 
nispet edilir. Ama kıymeti bir nisap tutarında olan bir malı topluca çalar 
ve her birine düşen pay nisaptan az olursa, bu hususta nasıl hüküm 
verilecektir? Âlimler bu meselede farklı görüş beyanında bulunmuşlardır. 
Hanefi Ve Şâafiiler dediler ki: Bu durumda onların hiç birisine kesme 
cezası uygulanmaz. Çünkü her hırsıza kendi suçu nedeniyle kesme ceza 
sının verilmesi gerekir. Her hırsız hakkında suçun tamam olması esas 
alınır. Ama bu meselede hırsızlardan her biri nisap miktarı mal çalmış 
değildir. Böyle olunca da hırsızlığın şartlan tekemmül etmiş 
olmamaktadır. El, saygın olduğu için; kesme cezası daha azına değil de 
ancak nisap miktarına bağlanmıştır. Dünya ve dünya malının 
değersizliği, insan organının azameti gözönün-de bulundurularak; 
şeriatin bir el kesmeyi gerekli gördüğü bir nisap miktarının çalınması 
nedeniyle bir çok eller kesilemez. Hz. Peygamber buyuruyor ki; 


"Çeyrek dinar için (el veya ayak) kesin. Bundan daha azı için kesmeyin. 
(310) 


Mâltkiler dediler ki: Çalınan mal çalınması için başkalarının yardımını 
gerektiren bir malsa; çalınmasına iştirak eden hırsızların hepsinin elleri 
kesilir. Çalınan mal bir kişinin çalabileceği bir malsa; bu hususta iki 
kavil vardır: 

1- Suça iştirak eden hırsızların hepsinin eli kesilir. 

2- Hiç birisinin eli kesilmez. Çalarken her biri kendi payına bir şey ça- 
larsa yine hiç birisinin eli kesilmez. Ancak birinin çıkardığı mal nisap 
kıyme ti kadarsa, eli kesilir. Nisabı tamamlamak için, hırsızlardan birinin 
çaldığı, diğerinin çaldığı mala eklenmez. Yüce Allah buyuruyor ki: 


"Hiç bir günahkâr, başkasının günahını yüklenmez. “İİİNisap mik- 
tarından daha az mal çalana kesme cezası tatbik edilmez. 

Hanbeliler dediler ki: Çalınan mal, çalınması için başkasının yardımını 
gerektiren bir mal olsa da olmasa da; çaldıkları malı yerinden ve mah- 
fazasından çıkarırken bir arada gayret sarfetmiş de olsalar veya çalınan 
mal toplam olarak nisap miktarındaysa, her birisi kendi başına bir 
miktarını çıkarmış da olsa; hırsızların hepsinin elini kesmek gerekir. 
Çünkü mallara çok saygılı olmak ve kul hakkım muhafaza etmede işi 
sıkı tutmak gerekir. Zira ceza, ancak çalınan malın miktarıyla orantılıdır. 
Yani bu çalınan maldır. Şeriat malı muhafaza etmek ve mülkiyet 
saygınlığına riayet etmek için el kesmeyi gerekli kılmaktadır ki; 
insanların mallarım yağma etmek amacıyla bir araya gelen suç ve cürüm 
çetelerinin önündeki kapıları ancak böylelikle kapatabiliriz. 


Mülhidlerin İtirazı 


Burada bilinen bir soruya değinmek istiyorum. Diyorlar ki: El kesmek, 
insanın organlarından birini telef etmektir. Bu da çalınan malın az olması 
durumunda suçla orantılı olmaz. El kesme cezasını gerektiren en az mal 
miktarı on dirhemdir. Şu halde bu çok ağır bir cezadır. 

Bu söz, hırsızlık suçunun anlamını ve bu suçun doğurduğu zararlı so- 
nuçları bilmemekten kaynaklanmıştır. Kuşkusuz biliyorsun ki; bu suç 
suçların o entehlikelisidir.İnsanlar arasında hırsızlık oyaygınlaşırsa, 
birbirlerinin mallarını, ırzlarını ve canlarını tehdid ederler, Nitekim daha 
önceleri de bunu anlatmıştık. Hayatları acı ve yararsız olur. Hırsız, her 
karşılaştığı şeyi parçalayan yırtıcı bir hayvan gibidir. İnsanlar arasında 


hırsızların kökü temelli olarak kazınsın diye hırsımın suçuna şiddetle 
karşılık verilmesi gerekir. Bir şahıs cezanın şiddetli olduğunu tahayyül 
ederse; bu suçun fecaatinin ve toplumda meydana getirdiği sonuçların 
daha kötü ve daha şiddetli olduğunu bilmesi gerekir. Sonra cezalar ancak 
kötü ahlâklı kimseleri suçtan caydırmak için konulmuştur. Bu gibi 
insanlarsa kesinlikle yumuşaklık ve merhametle suç işlemekten 
vazgeçmezler. Cezanın şiddeti gözlerinin önünde somutlaşmadıkça, bu 
suçlardan ebediyyen caymazlar. 


Bir Grubun, Malın Bulunduğu Mahfazaya Girmesi 


Hanefiler ve Hanbeliler dediler ki: Hırsızlardan bir grup malın 
bulunduğu mahfazaya girer ve malı bazıları yerinden çıkarıp alır; 
diğerleri bir şey çıkarmaz ve çıkarmaya yardımcı da olmaz fakat her 
birinin o maldan aldığı pay nisap kadar olursa; hepsinin eli kesilir. Çünkü 
mah yerinden çıkarma işini her ne kadar bazısı üstlenmişse de, hırsızlık 
eyleminde birbirlerine yardımcı oldukları için, manen hepsi o mah 
yerinden çikarmsş sayılın Zira o mah yerinden çıkarıp alma gücü, 
hepsinin sayesinde mümkün olmuştur. Hırsızlar bu şekilde çalmayı adet 
haline getirmişlerdir. Çalınan eşyayı taşımayanlar da savunma işini 
üstlenirler. Şayet çalıntıyı taşımayanlara kesme cezası uygulanırı asaydı; 
bu, had kapısının kapanmasına neden olurdu. Eşyanın içinde bulunduğu 
binanın duvarını delmeye yardım eden kimseye -bu kimse her ne kadar 
içeriden eşya çıkarıp yüklenmese de- ağır ceza vermek gerekir. Ancak 
hepsine kesme cezası vermek için, hepsinin de eşyasının bulunduğu yere 
girmiş olmaları şart koşulmuştur. Çünkü hırsızlık eyleminde bulunmak 
için sözleşir ve suça iştirak ederler, ama onlardan biri veya bir kaçı eve 
girip eşyayı çıkarır da diğerleri içeri girmezse; kesme cezası -tabil eğer 
hangisi olduğu biliniyorsa- eve girip eşyayı çıkarana uygulanır. İçeriye 
hangisinin girdiği bilinmiyorsa ta'zir edilmeleri ve tevbe ettikleri 
görülünceye dek hapsedilmeleri gerekir. Eve girmeyene kesme cezasının 
uygulanması gerekmez. Çünkü onun eve girmekle mahfazayı hiçe 
sayarak onlara yardım ettiği kesinlik kazanmamıştır. Suça iştirak etmiş 
sayılmaz. Çünkü mahfazayı hiçe saymak, ancak eve girmekle olur. 

Dediler ki: Mahfazanın içine girerek eşyayı alıp taşıyan kimse; akıllı, 
baliğ ve yabancı birisi olmak gibi tek başına hırsızlık yaptığında 
kendisine hırsızlık haddinin uygulanması gereken kimselerdense, 
yukarıdaki hüküm uygulanır. Ama eşyayı alıp taşıyan çocuk veya deli 


veya ev sahibinin zevi'l-erhamdan bir yakınıysa; hırsızlığa iştirak 
edenlerden hiç birinin eli kesilmez. Çünkü bu durumda eşyayı 
taşımayanlar, taşıyana tabidirler. Asıl olana kesme cezasını uygulamak 
vacib olmadığına göre tabilere uygulamak hiç de vâcib olmaz. Şâfüler ve 
Mâlikiler dediler ki: Bir grup insan eşyanın mahfjazası İçine girer, 
hırsızlıkta anlaşırlar ve içlerinden bazısı eşyayı çıkarırlarsa; her birinin 
payı nisap miktarını -ki o da üç dirhem veya daha fazlasıdır- bulursa; 
kesme cezası ancak eşyayı mahfazasından çıkaran kimseye uygulanır. 
Mahfazaya girip de eşyayı çıkarmamış ve taşımamış olana ceza 
uygulanmaz. Çünkü o fiilen hırsızlık etmiş değildir. Hırsızlığın şartları 
onun hakkında tekemmül etmiş değildir. Bu gruptakilerden her birinin 
payı nisap miktarım bulmayınca da aynı şekilde kendilerine kesme 
cezası uygulanmaz. Çünkü nisap miktarına ulaşmayan bir mal çalma 
durumunda kesme cezası uygulanmaz. Mükellef iki hırsız, iki nisap 
miktarınca veya daha fazla miktardaki malı mahfazasının dışına 
çıkarmada ortak olurlarsa; ikisinin de eli kesilir. Çünkü her biri nisap 
miktarı mal çalmıştır. Ama ikisinin çıkardığı mal iki nisap miktarından 
az ise kendilerine kesme cezası uygulanmaz. 


Hırsızın Kapıyı Delmesi Ve Kapıda Gedik Açması 


Hanefiler dediler ki: Hırsız gedik açıp içeri girerek malı ahr ve gediğin 
yanında ya da kapıda evin dışındaki bir başkası bu malı onun elinden 
alırsa; ikisine de kesme cezasının uygulanması gerekmez. Çünkü çalınan 
malın üzerine, içeri girenin dışarı çıkmasından önce muteber bir el 
konulmuştur. Böylece de hırsızlık eyleminde şüphe meydana gelmiş 
olmaktadır. Çünkü hırsızlık eylemi, ikisinden biri tarafından 
tamamlanmış değildir. 

İmam Ebü Yüsuf demiş ki: İçerideki elini gedikten dışarı çıkarırsa, kes- 
me cezası içeridekine uygulanır. Dışarıdaki elini içeri sokarak malı 
alırsa, her ikisine de kesme cezası uygulanır. Ama bu işi, birbirleriyle 
yardımlaşmaksın her birisi kendi başına yaparsa; meselâ dışarıdaki bir 
kimse malın bulunduğu binada bir gedik görür e elini gedikten içeri 
sokar ve eli içerdekinin toplamış olduğu mala değer ve bu malı alırsa; hiç 
birisinin eli kesilmez. Adamın biri içinde mal bulunan binada gedik açar 
(içeri girip) eşyaları yola atar, sonra da dışarı çıkıp o eşyaları alırsa; 
kesme cezasına çarptırılır. Çünkü bu, hırsızların başvurdukları hilelerden 
biridir. İçerideki adam malı gediğin yanına bırakır, sonra dışarı çıkıp 


alırsa, bazıları elinin kesilmesi gerektiğini söylemişlerdir. Sahih olan 
görüşe göre eli kesilmez. 

Binanın içinde akar bir su veya nehir olur da malı nehir veya akarsuyun 
içine atar ve sonra dışarı çıkıp alırsa; eğer suyun kuvvetiyle dışarı çıkmış 
ise, kendisine kesme cezası uygulanmaz. Çünkü o, kendi fiiliyle çıkmış 
değildir. Bazıları bu durumdaki hırsızın elinin kesilmesi gerektiğini 
söylemişlerdir. Çünkü malın dışarı çıkması (her ne kadar suyun 
kuvvetiyle olmuşsa da) onun sebebiyle olmuştur. Çünkü malın su 
vasıtasıyla dışarı çıkması, malı onun suya atması sebebiyle olmuştur. Şu 
halde malı dışarı çıkarma fiili ona izafe edilir. Bu onun fevkalâde bir 
hilesidir ki; bu hileye başvurmakla ev sahibinin savunmasından 
kurtulmuş olmaktadır. Böyle yapmakla kesme cezasından kurtulamaz. 
Malın içinde bulunduğu binada gedik açılır ve içeri giren hırsız içerideki 
malı yola atar, bir başkası da yola atılan bu malı alırsa; ikisinin de eli 
kesilmez. Binanın içindeyken malı bir merkebe yükler de merkebi sürüp 
dışarı çıkarır ve sonra malı alırsa; kesme cezasına çarptırılır. Çünkü 
merkebin yürümesi onun sürmesiyle olmuştur. Böyle olunca da malın 
dışarı çıkarılması eylemi ona nispet edilir. İçerideki eşyayı bir köpeğin 
boynuna asıp onu kovar ve köpek dışarı çıktıktan sonra da o eşyayı 
köpeğin boynundan alırsa; kesme cezasına çarptırılır. Kendisi 
kovmaksizm köpek dışarı çıkarsa, eli kesilmez. Hayvan kendi iradesiyle 
dışarı çıkmıştır. Sürme ve gütme ile onun iradesi bozulmadikça malın 
dışarı çıkarılması fiili, içerideki adama nispet edilemez. Evin duvarım 
delerek içeri girmeksizin elini gedikten içeri sokan ve bir şeyler alan 
kimseye bu durumda kesme cezası uygulanmaz. Çünkü mahfazanın 
çiğnenip aşılmış olması için tamlık şarttır ki; hırsızlık eyleminin ol- 
madığı şüphesinden sakınılmış olunsun. Bu şüphe haddi düşürür. 
Noksanlık yokluğa benzer. 

Mâlikiler dediler ki: Hırsız duvarı delerek içeri girer ve dışarıdaki birisi 
de elini mahfazanın içine sokar; içerideki, dışarı çikarmaksizm onun 
eline nisap miktarı mal verirse; kesme cezası sadece dışarıdakine 
uygulanır. Çünkü malı mahfazasının dışına çıkaran odur. İçerideki adam 
malı dışarı çıkarmış değildir. Onun elini kesmek gerekmez. İçerideki 
adam bir şeyi tutarak mahfaza dışındaki bir adama uzatır ve dışarıda 
duran adam bu eşyayı onun elinden alırsa; kesme cezası sadece 
içeridekine uygulanır. Çünkü malı mahfazası dışına çıkaran odur. 
Dışarıdaki adam mahfazayı çiğneyip aşmış değildir. Malı dışarı çıkarmış 
da değildir. Dolayısıyla kesme cezasına çarptırılmaz. Mahfazanın 


içindekiyle dışındakinin eli gediğin ortasında karşılaşırsa; meselâ 
dışarıdaki içeridekİnin elinden alarak eşyayı dışarı çıkarır veya içerideki 
adam eşyayı bir ipe bağlar ve dışarıdaki adam o ipi tutarak mahfaza 
dışına çekerse; her ikisine de kesme cezasının uygulanması gerekir. 
Mahfazasının içindeyken bir eşyayı başkasının sırtına yükleyerek dışarı 
kişi onu taşıma gücünde olmasa bile her ikisine kesme cezası uygulanır. 
Taşıyıcı, içeridekİnin yardımı olmaksızın o eşyayı taşımaya muktedir ise; 
yalnızca eşyayı dışarı çıkarana kesme cezası uygulanır. Çünkü malı 
taşıyan kendisidir. 

Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: Bir şahıs binayı deler ve derhal olsa bile 
bir başkası bu delikten eşya çıkarırsa; ikisine de kesme cezası 
uygulanmaz. Çünkü duvarı delen hırsızlık etmemiştir. Malı alan da 
mahfaza içinden mal almış değildir. Birincinin duvar (onarımı) için 
tazminat ödemesi ikincininse aldığı malı tazmin etmesi gerekir. Bu 
hüküm, evde bir kimsenin bulunmaması durumunda sözkonusudur. Ama 
evde açılan gediğe yakın bir mahalde duran ve eşyayı gözetleyen bir 
bekçi varsa; o eşya mahfazalı sayılır. Malı gedikten alana-kesme 
cezasının uygulanması gerekir. Bekçi uyu-maktaysa; gedikten mal alan 
kimseye esah kavle göre kesme cezasının uygulanması gerekmez. 
Meselâ bekçi uyumaktaysa ve evin kapısı da açık bırakılmışsa; evden 
mal çalan kimsenin eli kesilmez. Kesme cezasının uygulanabilmesi için, 
malı gedikten çıkaranın mümeyyiz bir kimse olması şarttır. 

Ama bir kimse duvarda bir gedik açıp sonra da mümeyyiz olmayan bir 
çocuğa veya bir deliye, malı içeriden çıkarmasını emreder de o da 
çıkarırsa; emredenin eli kesilir. Mümeyyiz bir çocuğa veya bir maymuna 
emrederse, emredenin eli kesilmez. Çünkü emredilen, onun aleti değildir. 
Binada gedik açma hususunda iki kişi birbirleriyle yardımlaşır; sonra iki- 
sinden biri tek başına içeriden nisap miktarı veya daha fazla miktarda 
mal çıkarır veya gediğin yakınına bırakır, diğeri de gedik açma işinde 
kendisine ortak olmuş olmakla birlikte malı gediğin dışına çıkarır ve 
çıkardığı eşya nisap miktarı kadar ya da nisaptan fazla miktarda olursa; 
hel iki şekilde de sadece malı dışarı çıkaranın eli kesilir. Çünkü hırsızlığı 
yapan odur. 

İçerideki adam malı gediğin orta yerine bırakır, dışarıdaki ortağı o malı 
alır veya gediğin ağzındayken başkasına aidirirsa; bu mal da iki nisap 
kadar yahut daha fazlaysa; kuvvetli görüşe göre ikisinin de eli kesilmez. 
Çünkü ikisi de mahfazanın (duvarın) tamamen dışına çıkarmış 
değildirler. Bunlara za-rif hırsız denir. 


İkinci görüşe göre, her ikisinin eli kesilir. Çünkü gediği beraberce açmış 
ve malı beraberce dışarı çıkarmışlardır. Elleri kesilir ki; bu yönteme 
başvurarak el kesme cezasından kurtulmasınlar. Malı, bir ucu dışarıdaki 
ortağının elinde bulunan bir ipe bağlar, o da dışarı çekip çıkarırsa; 
içeridekİnin değil de dışarıdakinin eli kesilir. Ama her ikisi de tazminatla 
yükümlü olurlar. 

Kötürümün yol göstermesiyle hırsızlık yapan kör, kesme cezasına çarp- 
tırılır. Kör, malı kendisine göstersin diye kötürüm yüklenip taşır ve 
böylece mahfaza dahiline girip içeriden eşya çıkarırsa; kesme cezasına 
çarptırılır. Çünkü burada körün kendisi hırsızdır. Körün taşımakta olduğu 
kötürüm, mahfaza- dan çıkardığı eşya nedeniyle kesme cezasına 
çarptırılır. Çünkü bu durumda kötürümün kendisi hırsızdır. Körün eli 
kesilmez. Zira eşyayı taşıyan o değildir. Kapıyı açmak, kilidi kırmak, 
duvara tırmanmak ve diğer hareket tarzları da duvarda gedik açma 
hükmündedir. Mahfazanın içine giren adam, eşyayı mahfaza dışına atar 
veya bir akar ya da durgun suya bırakır yahut esen rüzgâra salar da 
böylece eşya da mahfazası dışına çıkarsa; bütün bu durumlarda hırsızın 
eli kesilir. Çünkü bütün bu durumlarda eşyayı mahfaza dışına çıkarma 
eylemi ona nispet edilir. Eşyayı gedikten veya kapıdan veya duvar üs- 
tünden dışarı atması, attıktan sonra alması veya ateşe atmış olma 
nedeniyle telef olması ya da olmaması hep aynı hükme tabidir. 

Hırsız bir gece binada gedik açar ama eşya çalmayıp, gediğin onarılma- 
sından önce başka bir gece tekrar gelip gedik açtığı yerden mal çalarsa; 
tıpkı gecenin ilk saatlerinde gedik açıp son saatlerinde hırsızlık yapmış 
gibi kesme cezasına çarptırılır. Esah olan kavil budur. Bu durumdaki 
hırsıza kesme cezası uygulanmaz diyenler de olmuştur. 


Küçük Yaştaki Hür Kimsenin Çalınması 


Şafhıler dediler ki: Küçük yaştaki hür bir kimseyi çalana el veya ayak 
kesme cezası uygulanmaz. Çünkü hür insan mal değildir. 

Eğer denilse ki: Dârekutni'nin rivayetine göre Hz. Âişe (r.a.) şöyle de- 
miştir: "Resülullah (s.a.s.)in huzuruna bir adam getirildi. Bu adam 
çocukları çalar, sonra onları başka yere götürüp satardı. Hz. Peygamber 
emir verdi ve eli kesildi” Buna cevap olarak deriz ki: Bu hadis zayıftır. 
Sahih olduğunu farzetsek bile burada sözü edilen çocuklardan köleler 
kastedilmiştir. Deriz ki; kölelerin hükmü de şudur: Yaşı küçük veya 
acemi veya deli olan gayri mümeyyiz, mahfazalı bir köleyi çalan kimse; 


diğer malları çalmış gibi kesme cezasına çarptırılır. Kölenin mahfazası 
da evin müştemilatı gibi yerlerdir. Mümeyyiz olmayan küçük yaştaki hür 
bir kimseyi veya yine hür olan deli, acemi veya kör bir kimseyi, normal 
olarak kaybolmayacağı bir yerden çalan veyahut gerdanlık veya 
kendisine layık başkaca zinet yahut giysilerini üzerinden çalan kimse, 
esah kavle göre kesme cezasına çarptırılmaz. Çünkü hür kimse 
beraberindeki eşyanın koruyucusudur. Bu nedenle anılan şahıslardan biri 
yalnız olarak bulunur ve beraberinde de zineti varsa; o zineti üzerinden 
çalan kimseye bu hüküm uygulanır. Sahibinin binmiş vaziyette üzerinde 
durduğu deveyi çalmış gibi olur. İkinci görüşe göre ise bu durumdaki 
hırsıza kesme cezası uygulanır. Çünkü hırsız o adamı, üzerindeki eşya 
için çalmıştır. Ama 1ssız yer ve sahra gibi kaybolabileceği bir yerden 
çalmışsa, ihtilafsız olarak kesme cezasına çarptırılmaz veya 
beraberindeki eşya kendisine göre normalden 

fazlaysa ve onu kendisi için uygun bir mahfazadan çalarsa; ihtilafsız 
olarak kesme cezasına çarptırılır. Ama ona göre değil de ancak bir çocuk 
için uygun denebilecek bir mahfazadan çalarsa, İhtilafsız olarak kesme 
cezasına çarptırılmaz. 

Bütün bu anlatılan hükümler, gerdanlığın çocuğa ait olması durumunda 
sözkonusudurlar. Gerdanlık başkasına ait olursa ve onu, onun gibi eşya 
İçin normal sayılabilecek bir mahfazadan çalarsa, eli kesilir. Aksi 
takdirde kesinlikle bu cezaya çarptırılmaz. Çocuğu korunağından çıkarır 
da sonra gerdanlığı boynundan çekip alırsa, eli kesilmez. Çünkü 
gerdanlığı mahfazasından çıkarıp almış değildir. Sözgelimi hür de olsa; 
bir çocuğun veya köpeğin boynunda da olsa, mahfazalı küçük bir 
canlının boynunda asılı duran bir gerdanlığı çalarsa yahut bu gerdanlığı 
köpekle beraber çalarsa eli kesilir. 

Mâlikiler dediletf ki: Mümeyyiz olmayan hür bir çocuğun üzerindeki 
zinetleri veya giysileri yahut cebinde veya boynunda duran şeyleri 
-çocuğun beraberinde koruyucusu yoksa veya çocuğun barındığı evde 
durmaması halinde- çalan kimseye kesme cezasının uygulanması 
gerekmez. Çünkü mümeyyiz olmayan kimse, üzerindeki eşya için 
mahfaza sayılmaz. Yaşı büyük olsa bile deli de çocuk hükmündedir. Ama 
henüz konuşmayan ve yürümeyen, mümeyyiz olmayan hür ve küçük 
çocuğu çalan kimsenin elini kesmek gerekir. Çünkü bu çocuk, muhterem 
bir mal gibidir. Zira çocuk mümeyyiz değilse; çalınmasından gaye, 
üzerindeki eşya değil de kendisidir. Bazan çocuğun üzerinde eşya da 
olmaz. Varsa üzerindeki zinet veya giysiler ya alınır ya da bırakılır. Ceza 


olarak da onu çalana hırsızlık haddinin uygulanması gerekir. Çünkü 
çocuk, maldan daha kıymetlidir. Zira Dârekutni, Hz. Âişe (r.a.)nin şöyle 
dediğini rivayet etmiştir: "Resülullah (s.a.v.)ın huzuruna bir adam geti- 
rildi. Bu adam çocukları çalar, sonra da onları başka yere götürüp satardı. 
Hz. Peygamber emir verdi ve eli kesildi." 

HANEFİLER dediler ki: Üzerinde nisap miktarına varan zinetler bulunsa 
dahi küçük yaştaki hür çocukları çalan hırsızın elini kesmek gerekmez. 
Zinet; altın, gümüş veya mücevher takılardır. Çünkü hür insan mal 
değildir. Üzerindeki zinetler de kendisine tabidir. Kesme cezası da ancak 
mal çalma durumunda uygulanır. Hür çocuğu çalanın eli kesilmez. Her 
ne kadar bu su-Çun günah ve cezası Allah katında mal çalma suçunun 
günah ve cezasından daha ağır ve şiddetliyse de bu hüküm böyledir. Bir 
hadis-i Kudside Cenab-ı Allah şöyle buyuruyor: 

"Üç kişi vardır ki; kıyamet gününde ben onların hasmıyım: Bir adam ki; 
kendisine verilir o da gadreder. Bir adam ki; hür bir kimseyi satar, 
bedelini yer. Bir ada;n ki; bir işçi tutar onu çalıştırıp emeğini alır, sonra 
da ücretini 


(312) 


Ona Ödemez. 
Ama bütün bunlara rağmen dünyevi ceza olan kesme cezası bu tip hır- 
sızlar aleyhine şer'an sabit olmuş değildir. Çünkü.ortada şüphe vardır. 
Çocuğu çalarken onu susturmak veya onu emzirecek kadına götürmek 
amacıyla çalmış olduğuna te'vil edilebilir. Bu meselede sözü edilen 
çocuktan kasıt; yürümeyen, konuşmayan ve mümeyyiz olmayan küçük 
çocuktur. Çalman çocuk, yürüyüp konuşabilen ve ayırım gücüne sahip 
olan (mümeyyiz) biriyse, onu çalanın eli kesilmez. Bu hükümde icmâ 
vardır. Çünkü o, kendini idare edebilir. Onu çalmak hileyle olur. Hile ve 
düzenle çalma durumunda kesme cezası uygulanmaz. İmam Ebü 
Yüsuf'tan rivayet olunduğuna göre; mümeyyiz olmayan hür çocuğun 
çalınması durumunda, çalanın elini kesmek vacip olur. Doğruyu en iyi 
Allah bilir. 

Şâfiiler dediler ki: Bir köle devenin üzerinde uyur da bir başkası deveyi 
güdüp kervanın dışına çıkarırsa; elini kesmek gerekir. Ama hür bir kimse 
devenin üzerinde uyur da bir başkası deveyi güdüp kervanın dışına 
çıkarırsa; esah kavle göre, deveyi kervan dışına çıkaranın eli kesilmez. 
Çünkü deve, üzerinde uyumakta olan hür kimseye tabidir. 


Misafirin Hırsızlığı 


Hanefiler dediler ki: Misafir kendisini evinde ağırlayan ev sahibinin 
evinden nisaptan fazla miktarda mal çalarsa; elini kesmek gerekmez. 
Çünkü o ev, kendisine göre mahfaza sayılmaz. O, eve girme iznine 
sahiptir.; Bu izne sahip olmakla da ev halkından biri sayılır. O evden 
eşya alması hırsızlık değil de hıyanet olarak nitelendirilir. İçine girme 
iznine sahip olduğu binanın kilitli odalarından veya kilitli sandıklarından 
birinden mal çalan kimse de aynı şekilde kesme cezasına çarptırılmaz. 
Çünkü bütün odalarıyla birlikte bina, tek bir mahfazadır. Bu nedenle 
hırsız binanın odalarından birinden eşya çıkarırsa; Bu eşyayı binanın 
dışma,çıkarmadıkça eli kesilmez. Binanın tamamı tek bir mahfaza 
olduğuna göre; binanın içine girmekle mahfaza haleldar olmuş olur. 
Odaların mahfazalı oluşlarında eksiklik meydana gelmiş olur ki; bu da 
hırsızlık yapan misafirden haddi uzaklaştıran bir şüphe olur. 

Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: Misafir konuk evinden veya komşu 
komşusunun dükkânından veya yıkanan kişi hamamdan çalarsa, -eşya 
çalmak için buralara girmiş olsa bile- elini kesmek gerekmez. Çünkü bu 
kişi mahfazalı olmayan bir malı çalmıştır. Konuk evi misafire karşı 
mahfaza sayılmaz. Çünkü ev sahibi onun bu eve girmesine izin vermiştir. 
Bu iki mezhebin âlimleri, hırsıza kesme cezasını uygulamanın vâcib 
olması için, çalınan malda tahakkuku zorunlu bazı şartlar ileri 
sürmüşlerdir. Bu şartlan şöylece sıralayabiliriz: 

1- Çalınan mal (en az) çeyrek dinar değerinde olmalıdır. 

2- Çalınan mal başkasının mülkü olmalıdır. 

3- Çalınan malda şüphe mevcud olmamalıdır. 

4- Çalınan mal muhafızlı veya istihkâmh bir yerde bulunarak mahfazalı 
olmalıdır. 

Bu şartlardan biri gerçekleşmezse, kesme cezasını uygulamak vâcib ol- 
maz. Misafirin konuk evinden çalmasında bir şart noksandır ki; o da 
malın mahfazalı olması şartıdır. 

Mâlikiler dediler ki: Eve girmesine izin verilen misafirin nisaptan fazla 
bir malı çalması durumunda elini kesmek gerekmez. Çünkü o, ev sahi- 
binin izni ile oraya girmiştir. Malı çalan misafir hırsız değil, haindin 
Sahiplerinden İzin almadan herkesin girebildiği bir evden çalan kimsenin 
eli kesilmez. Çalınan eşyayı kapıdan dışarı çıkarması durumunda eli ke- 
silmez. Çünkü bu malı çalan, kendisine güvenen bir kimseye hıyanet 
etmiştir. Ancak eşyayı depo ve mahzen gibi saklamldığı yerden çıkarıp 
evin kapısına kadar götürürse eli kesilir. Eşyayı, bakıp kalitesini 
öğrenmek için çıkarırsa; buna âdeten veya hakikaten izin verilmiş olduğu 


için eli kesilmez. Sonra binanın içine girme izni olduğu için mahfaza 
eksiktir ve dolayısıyla hırsızlık fiili de tekemmül etmiş değildir. 


Tüccarların Dükkân Ve Mağazaları Yla Şirketlerden Mal Çalmak 


Hanefiler ve Mâlikiler dediler ki: Tüccarların dükkânlarından, 
mağazalarından ve içki satan yerlerden mal çalan kimsenin elini kesmek 
gerekmez. Çünkü buraların sahipleri alış-veriş için halkın içeri girmesine 
izin vermişlerdir. Gündüzleyin buralardan hırsızlık yapan kimse, 
mahfaza eksikliği nedeniyle kesme cezasına çarptırılmaz. Tüccar 
sabahleyin çarşıda dükkânını açar; eşyalara bakıp satın almaları amacıyla 
insanları dükkânına girmeye buyur eder. Dükkânına ne kadar çok insan 
girerse, o kadar çok sevinir. Çünkü onun bunda kazancı vardır. Ticareti 
artar. Dükkânına giren bu insanlardan biri mal çalarsa; çalana kesme 
cezasını uygulamak gerekmez. Çünkü insanlar oraya girmeye âdeten 
veya hakikaten izinlidirler. Böyle olunca da mahfaza eksik olur. Ancak 
dükkândan geceleyin çalan kimseye kesme cezasını uygulamak gerekir. 
Çünkü dükkân, malları (geceleyin) muhafaza etmek için bina 
edilmiştir. Gündüzicyin giriş izni verildiği için mahfaza tam 
değildirJAma 

geceleyin böyle bir izin sözkonusu olmadığı için mahfaza tamdır. Şu 
halde geceleyin dükkândan nisap miktarı mal çalan kimsenin, dükkânın 
muhafızı bulunmasa bile elini kesmek gerekir. 

Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: Eve veya dükkâna veya hana ahş-verış 
için girmek amacıyla kendisine izin verilen kimseye, (buralardan mal 
çalması durumunda) kesme cezası yoktur. Çünkü âdeten ve örfen 
buralara girme iznine sahib olduğu için mahfaza bulunmaması şüphesi 
vardır. Doğrusu şu ki; işlerini görmeleri, ihtiyaç duydukları malları satın 
almaları, hiç bir sıkıntıya düşmeden ve ayrıca izin almaya gerek 
duymadan satın almaları için gündüzleyin bu gibi yerlere herkesin 
girmesine izin verilmiştir. Şu halde buralardaki eşyalar her ne kadar bina 
içinde olsalar ve sahiplerinin beraberinde bulunsalar da mahfazalı 
sayılmazlar. Çünkü halkın buralara girmesi için verilen izin,hırsızhk 
haddini bertaraf eden bir şüphedir.Kumaş boyacısının dükkânının kapısı 
üzerinde duran ve müşterilerin nazar-ı dikkatini çeken kumaşlar, aktarın 
dükkân kapısına koyduğu aktariye malları, dükkânlarda; içinde bazı 
şeylerin pişirildiği kazanlar, dükkân kapısının önüne kapak gibi dayatılan 
şeylerle mahfazalı olurlar. Çünkü bu sayılan eşyayı dükkânın ve binanın 


içine taşımak zordur. Dükkânın kapısını ikide bir bu eşyaların üzerine 
kapatıp kilitlemek mümkün değildir. Bütün bu durumların gündüzleyin, 
herkesin giriş iznine sahip olduğu zamanda vukübulması halinde anılan 
hüküm sözkonusudur. Bekçisiz ama kilitli olan dükkân geceleyin 
emniyetli zamanda içindeki bakkaliye malzemesinin mahfazasıdır. Ama 
içinde bekçisi olmayan kapısı açık dükkân veya korkulu zamanda kapısı 
kilitli dükkân, içindeki eşyanın mahfazası değildir. Ekin tohumcusunun 
dükkânı gece vakti içindeki eşyanın mahfazasıdır. Çünkü geceleyin 
halkın böyle bir dükkâna girmeline izin verilmiş değildir. Bu iki 
mezhebin âlimleri dediler ki: Binaların ve evlerin kapılan, içerideki 
eşyanın mahfazasıdır. Dükkânların ve evlerle binaların kapılan, içerideki 
eşyanın mahfazası oldukları gibi; kendi üzerlerindeki kilit, halka ve 
çivinin -açık dursalar da, evde veya dükkânda kimse bulunmasa bile- 
mahfazasıdır. Evlerin ve dükkânların çatılan ve mermerleri de kapı hük- 
mündedir. Kiremit, binanın kendisiyle mahfazalıdır. Satıcıların yiyecek 
maddeleri, bu maddelerin birbirine bağlanmış olmasıyla mahfazalıdır. 
Öyle ki; bu yiyecek maddelerini almak, ancak bağı çözmek veya bazı 
çuvalları yarmakla mümkün olur. Tabii, eşyaları bu şekilde bağlamak 
adet haline getirilmiş ise... Ama bu şekilde bağlamak adet haline 
getirilmemiş ise; o zaman günümüzde olduğu gibi bu eşyaların üzerine 
kilitlenen bir kapının bulunması şart olur. Tüccar geceleyin dükkânında 
bir gediği açık bırakırda hırsız elini bu gedikten içeri sokup nisap 
miktarınca mal çıkarırsa; kesme cezasına çarptırılması gerekmez. Çünkü 
.o, mahfazayı hiçe sayıp çiğnemiş değildir. Dükkâna girmek için hırsız 
bir gedik açar, içeri girmeyip öylece bırakırda sonra bir başkası yoldan 
gelerek "elini gedikten içeri sokar ve nisap miktarından da-ha fazla mal 
çalarsa; mahfazayı çiğneyip parçalamadığı için kesme cezasına 
çarptırılmaz. 

Bu iki mezhebin âlimleri dediler ki: Hırsız, şiddetli pahalılık ve kıtlık 
zamanında kendi parası veya kudretiyle elde edemeyeceği yiyecek 
maddesini çalarsa, Allah'ın insanlara rahmeti dolayısıyla eli kesilmez. 
Nitekim Hz. Ömer (r.a.) zamanında bir kıtlık yılında da böyle olmuştu. 


Suçluları Suçtan Caydırmaya Dâir Bazı Misaller 
Bu konuda elle tutulur, pratik bazı misallerimiz vardır. Meselâ esrar ve 


kokain İçenler için hükümet önceleri hafif cezalar koymuştu. Bu da ki- 
şiliği zayıf ve şerli kimseleri suçtan caydıracağı yerde bilâkis suça teşvik 


ediyordu. Bu konuda kesin ve sert kanunlar konulup da o kötü İnsanlar 
bu işin tehlikeli olduğunu anladıklarında, bu zehirleri kullanmaktan 
sakınmaya başladılar. İşte bu gibi yasaları İslâm hukuku da benimser ve 
güzel bulur. Çünkü hâkim, ister kişinin şahsında kalsın, ister topluma 
sirayet etsin; suçların önünü almak amacıyla uygun gördüğü tarz ve 
miktarda ta'-zirde bulunma yetkisine sahiptir. 


Gemiden Çalmak 


Mâlikiler dediler ki: Gemiden çalmak onaltı şekilde olur. Bunun açık- 
laması şöyledir: Boş ve boş hükmünde olan gemiden çalmada, sekiz 
durumda hırsızın eli kesilir âÂMalı gemiden çıkarmıştır veya 
çıkarmamıştır. Çalan, yolculardan biridir veya değildir. Sahibi malın 
yanındadır veya değildir. Mal da boş gemidedir veya boş hükmünde olan 
bir gemidedir. 

Boş olmayan gemiden mal çalmada, beş durumda hırsızın eli kesilir: Sa- 
hibi malının yanındaysa, hırsız malı gemiden dışarı çıkarmıştır veya 
çıkarmamıştır. Hırsız geminin yolcularından biridir veya yabancı 
birisidir. Beşinci şekil; sahibi hazırda değilken, hırsızın, malı gemi dışına 
çıkarmasıdır. 

Üç durumda hırsıza kesme cezası verilmez. Sahibi hazırda değilken ma- 
lın gemiden çalınması. Çalanın da yolculardan biri olması. Malı gemi 
dışına çıkarmış olması veya olmaması farketmez. Veya çalanın gemi 
dışındaki bir kimse olması ve eşyayı gemi dışına çıkarmış olmaması. 


Ödeme Mecburiyetinde Olan Kimseden Çalmak 


Hanefiler ve Mâlikiler dediler ki: Kendisinin ortak olduğu bir maldan 
nisap miktarınca mal çalan hırsıza kesme cezasının uygulanması 
gerekmez. İki ortaktan birinin, diğerinin mahfazasında bulunan ve 
aralarında müşterek olan bir malı çalmaları gibi... Bu durumda hırsıza 
kesme cezası uygulanmaz. Çünkü hırsızın bu malda hakkı vardır. Bu hak 
da hırsızdan haddi uzaklaştıran bir şüphedir. Şu halde bu hırsızın eli 
kesilmez. Bir kimsenin bir başkasından bir kaç dirhem alacağı olur ve bu 
adam borçlusundan o dirhemlerin mislini çalarsa; elini kesmek 
gerekmez. Çünkü çalanın yaptığı iş, kendisine ait olan sabit bir hakkı 
almaktan ibarettir. El kesmeme bakımından vadesi gelmiş borçla vadesi 
gelmemiş olan borç aynıdır. Bu aynılık, istihsan gereğidir. Çünkü 


vadelendirmek, borç ödeme talebini ertelemektir. Kıyasa bakılırsa; 
vadesi gelmemiş borçludan borç miktarı mal çalan kimsenin elini kes- 
mek gerekir. Çünkü vadesinden önce borcunu alması mubah değildir. 
Hakkın sübutu, ödeme talebinin ertelenmesiyle bir şüphe olur. 
Borçlusundaki alacağından daha fazlasını çalsa da elini kesmek 
gerekmez. Çünkü fazlalık olması durumunda o malda kendi hakkı 
kadarıyla ortak olur. Malı çalınan borçlunun, borç ödemede çabuk veya 
ağır olan bir kimse olması bu hükmü değiştirmez. Borçlusundaki 
hakkının cinsinden başka cins bir malı alacaklının çalması durumuna 
gelince; örneğin borçlusundaki alacağı dirhem veya dinarsa, kendisi de 
cndan bazı ticaret malları çalmışsa, eli kesilir. Çünkü onun bu malı 
almaya hakkı yoktur.Borçlusundaki alacağı dirhemse,kendisi de ondan 
dinar çalmışsa veya bunun tersi olmuşsa; bazıları alacaklının elinin 
kesilmesi gerektiğini söylemişlerdir. Çünkü böyle yapması, hakkının 
karşılığını alması demek değildir. Bu yaptığı ancak bir ahş-veriş olur ki; 
alış-verişte ancak iki tarafın rızasıyla sahih olur. Şu halde böyle yapmaya 
hakkı yoktur. Bazıları bu alacaklının elinin kesilmemesi gerektiğini 
söylemişlerdir. Çünkü para olma bakımından dirhemle dinar arasında 
cins birliği vardır. Dirhem alacaklısı olan bir kimse, borçlusundan gümüş 
zinetler çalarsa, elinin kesilmesi gerekir. Babasının veya büyükbabasının 
borçlusundan mal çalan kimsenin eli kesilir. Çünkü bu borcu alma hakkı 
çalana değil başkasına aittir. Küçük oğlunun borçlusundan mal çalan 
kimsenin eli kesilmez. Çünkü o, küçük oğluna niyabeten onun hakkını 
alma yetkisine sahiptir. 

Şafiiler dediler ki: Malı çalman borçlu borç ödemeyi geciktiren bir 
kimseyse; çalanın eli kesilmez. Borç ödemeyi geciktiren bir kimse 
değilse, ça-lanm eli kesilir. Ama hakkını almak amacıyla çalmışsa, eli 
kesilmez. Çünkü bu durumda o, bu malı alma iznine sahiptir. Borçludaki 
malının cinsinden başka cins bir malı alsa da kendi malının cinsini almış 
gibi olur. 


Hırsızın Dönüp Tekrar Çalması 


Hanefiler dediler ki: Bir aynı çalıp eğer duruyorsa- geri veren, sonra 
dönüp aynı halde duran o aynı tekrar çalan kimsenin eli kesilmez. Çünkü 
kesmek, hırsız hakkında mahallin (çalınan malın) dokunulmazlığını 
düşürür. Aynı sahibine geri vermekle mahallin dokunulmazlığı her ne 
kadar geri dönerse de mülk ve mahal birliği nazar-i itibara alınarak 


dokunulmazlığın düştüğü şüphesi ortada kalır. Dokunulmazlığın 
düşmesini gerektiren sebep kesmektir. Bu sebeplerden her biri; el 
kesmekle tahakkuk eden dokunulmazlığın düşmesi durumunun baki 
kalmasını gerektirir. Dokunulmazlık geri gelir ve tahakkukundan sonra 
düşme de ortadan kalkarsa; yokluk şüphesiyle beraber olur. Bununla da 
had sakıt olur. Ama başka bir kimsenin bu malı çalması durumunda 
hüküm değişir. Kaldı ki; kesme cezasından sonra suçun tekrar işlenmesi 
ender görülür. Ender rastlanan suçlar için de caydırıcı dünyevi cezalar 
konulmaz. Konulursa da amaç dışına çıkılmış olur. Amaç suçları 
azaltmaktır. Zaten bu şuç, fiilen az işlenmektedir. Şu halde böyle bir ceza 
gereksiz yere konulmuştur. 

Şafii, Mâliki Ve Hanbeliler dediler ki: Bir şeyi çaldığı için eli kesilen 
kimse sahibine iade edilen o şeyi dönüp tekrar çalarsa ve o eşya da kendi 
eski durumundaysa; hırsız ikinci kez kesme cezasına çarptırılır. Dare- 
kutni, Vafıdi aracılığıyla Ebü Hüreyre (r.a.)den naklederek Peygamber 
(s.a.v.)in şöyle buyurduğunu rivayet eder: 

"Hırsız, çaldığında (sağ) elini kesin. Sonra tekrar çalarsa, sol ayağını ke- 
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sin. 213! Çünkü ikinci çalma kesme cezasına sebebiyet verme hususunda 


birinci çalma gibidir. Hatta daha da kötü ve günahtır. Çünkü caydırıcı ve 
menedici cezasının uygulanmasından sonra tekrar suç işlemek, ilk suçtan 
daha da çirkindir. Bu mal, sahibinin hırsıza sattığı, sonra ondan satın 
aldığı, sonra da hırsızın kendisinden çaldığı bir mal gibi olur. Bu durum- 
da hırsıza kesme cezasının uygulanması ittifakla vâcib olur. Çünkü 
kendisinden çalınan adama iade edilen mal, tazminat hükmü bakımından 
hırsız hakkında başka bir ayın gibi olur. Hatta hırsız bu malı 
gasbederveya telef ederse; tazminat ödemekle yükümlü olur. Kesme 
hükmü bakımından da bu mal, hırsız hakkında başka bir ayın gibi olur. 
Husızlık haddiyle ilgili âyetin genel anlamı da hırsıza kesme cezasının 
uygulanmasını vâcib kılmaktadır. Kaldı ki; hırsızın çaldığı mal, tam 
nisap miktarındaki masum (dokunulmaz) bir maldır ve bu mal, şüpheye 
yer bırakmayacak şekilde mahfazasından çıkarılıp çalınmıştır. Bu evsaf 
ile ilk çalmada hırsıza kesme cezasının uygulanması gerekir. İkinci 
çalmada da aynı şekilde bu uygulamanın yapılması gerekir. 


Tazminat Ve Kesme Cezaları Birlikte Verilebilir Mi? 


Hanefiler ve Hanbeliler dediler ki: Hırsızın çalma suçu sabit 
görüldüğünde, kendisine kesme cezasının uygulanmasıyla birlikte 


tazminat cezası verilemez. Çaldığı şey ölerek veya tüketilerek telef 
olursa; tazminat ödemesi gerekmez. Tazminat öderse, kesme cezası 
uygulanmaz. Kesme cezası uygulanırsa, tazminat ödemekle yükümlü 
olmaz. Ama hırsıza kesme cezası uygulandığında, çaldığı ayın elinde 
duruyorsa; bu ayın sahibine geri verilir. Çünkü bu mal, ihtilafsız olarak 
hâlâ sahibinin mülkiyetindedir. Malı çalman kimse dilerse tazminat ister: 
O zaman hırsıza kesme cezası uygulanmaz. Dilerse hırsıza kesme cezası 
uygulanır: O zaman hırsız tazminat ödemekle yükümlü olmaz. Zira 
Nesei, Misver bin Abdurrahman bin Avf (r.a.) dan naklederek Resülul- 
lah (s.a.v.) in şöyle buyurduğunu rivayet eder: 

"Kendisine (kesme) haddi uygulandığı takdirde hırsıza tazminat cezası 


verilmez. XL Bu hadiste şuna delâlet ediliyor ki: Çalınan ayın hırsızın 
elinde telef olursa; kesme cezasının kendisine uygulanmasından sonra 
tazminat ödemez. Kesmezden önce veya sonra telef etmiş olması bu hük- 
mü değiştirmez. Çünkü bu kesme, bir cezadır. Ceza da onun için 
yeterlidir. Bu da delâlet ediyor ki; bu kesme cezası, hırsızlık suçundan 
ötürü uygulanmaktadır. Ayrıca bir kimse hakkında iki hakkın içtimâ 
etmesi usule aykırıdır. Kesme cezası tazminata bedel kılınmıştır. Şu 
halde bir hırsız, daha önce çaldığı nedeniyle kesme cezasına çarptırılmış 
olduğu aynı tekrar çalarsa; ikinci kez kesme cezasına çarptırılmaz. 
Çünkü bu durumda mahal ve sebep birliği şüphesi vardır. Kaldı ki; 
tazminat yükümlülüğü, kesme cezasını ortadan kaldırır. Zira hırsız 
tazminat ödedikten sonra, onu aldığı vakitten geçerli olmak üzere mülk 
edinmiş olur. Böyle yapınca da; yani onu ikinci kez alınca da kendi 
mülkünü almış olduğu açığa çıkar. Kendi mülkünü -başkasının 
mahfazasında olsa da- alan kimseye kesme cezası uygulanamaz. Ama 
kesme cezası katiyetle sabittir. Onu ortadan kaldıran şey tazminattır. 
Mâlikiler dediler ki: Hırsız varlıklı ise; hem kesme hem tazminat 
cezasına çarptırılır. Mali sıkıntı içindeyse; tazminat ödemekle yükümlü 
kılınmaz. Sadece kesme cezasına çarptırılır. Yoksul ve muhtaç durumda 
olduğu anlaşıldığı için onda çalma mazeretinin kokusu vardır. Cenab-ı 
Allah hiç bir kimseye takatinden fazla yük yüklemez. 

Şâfiiler dediler ki: Varlıklı veya sıkıntılı her ne halde olursa olsun; 
hırsıza hem tazminat hem de (el veya ayak) kesme cezası 
uygulanmalıdır. Zira Hz. Peygamber buyurmuşlar ki: 

Yüce Allah (c.c.) de buyuruyor ki: 
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g3 
"Mallarınızı aranızda bâtıl (ve haksız) nedenlerle yemeyin. 21” Bir 
başka hadis-i şeriflerinde Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 
"Gönül rızası ve hoşnutluğu olmadıkça müslüman bir kimsenin malı (m 
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almak) helâl olmaz. 

Şu da var ki; hırsızlıkta Allah ve kul hakkı olmak üzere iki hak bir araya 
gelmektedir. Herkesin hakkını ödemek gerekir. Çalınan şey ayniyle 
mevcutsa; sahibine geri verilmesi gerektiği hususunda âlimler ittifak 
etmişlerdir. Mevcut değilse, tazminat ödenmesi gerekir. Âlimler bu 
hükmü verirken diğer vâ-cib mallara kıyasta bulunmuşlardır. O, 
başkasının mülkiyetindeki bir malı, tecavüzde bulunarak telef etmiştir. 
Dolayısıyla tıpkı gaspta olduğu gibi o malı tazmin etmesi gerekir. Burada 
iki hak arasında aykırılık yoktur. Çünkü bunların sebepleri muhteliftir. 
Birisi Allah'ın hakkıdır ki; o da bu hususi cinayetten (suçtan) nehyetmek 
ve yasaklamaktır. Diğeri de kul hakkıdır. Allah'ın hakkı için hırsıza 
kesme ce2ası uygulanır. Kul hakkı için de tazminat ödemekle yükümlü 
kılınır. Bu hırsız tıpkı başkasının mülkü olan bir hayvanı haremde 
avlamış gibi olur. Allah'ın hakkı için av cezası öder. Kulun hakkı için de 
mülk sahibine tazminat öder. Yine bu hırsız, tıpkı bir zımminin mülkiye- 
tindeki şarabı içmiş gibi olur. Allah'ın hakkı için içki haddine tabi tutulur. 
Zımminin hakkı olarak da ona tazminat öder. Rivayet olunduğuna göre 
Re-sülullah (s.a.v.) Efendimiz, ağaç üzerindeki hurmayla ilgili olarak 
şöyle buyurmuştur: 

'Ödeyinceye kadar el, almış olduğu şeyi ödemekle yükümlüdür." 

"İhtiyaç sahiplerinden bir kimse, kucak dolusu almaksızın ihtiyacını (aç- 
lığını hurma yiyerek) giderirse, ona bir şey (ceza) yoktur. Ama ondan 
(hurmadan) bir miktar dışarı çıkarıp götürürse hem tazminat öder, hem 
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de cezaya çarptırılır." 


Evinin İçinde Bir Adam Gören Kimse 


Hanefiler dediler ki: Adamın biri kendi evinin içinde yabancı bir kimse 
görür de onu öldürür ve sonra da "Bu hırsızdır; malımı almak için evime 
girmişti. Onu geri çevirmek için öldürmekten başka çıkar yol 
bulamadım" derse, maktule bakılır: Maktul eğer hırsızlık ve kötülükle ta- 
nınmış birisi ise, öldüren kişiye kısas uygulanmaz. Sadece onun ailesine 


diyet ödemesi gerekir. Hırsızlık ve kötülükle tanınan biri değilse, katile 
kısas uygulanır. Beyyine getirmedikçe iddiası kabul edilmez. 

Mâliki, ŞAFİİ ve Hanbeliler dediler ki: iddiasının doğruluğuna ilişkin 
beyyine getirmediği takdirde katile kısas uygulamak vâcib olur. Mak- 
tulün hal ve gidişatına bakılmaz. Bu hüküm, bu yoldan gelebilecek 
kötülüklerin önünü almak için verilmiştir. Bu gedik, zayıf imanlı 
kimselerin can almak için başvurabilecekleri açık bir kapıdır. Olabilir ki; 
adamın biri evinde iş yapması veya misafirliğe gelmesi için bir başkasını 
evine çağırır. Sonra da ona karşı içindeki kininden dolayı tecavüz ve 
suikastte bulunur ve hırsızlık yapmak amacıyla evine girdiği için onu 
öldürdüğünü iddia eden Oysa ki mü'-min bir kimseyi öldürmek, Allah 
nazarında en büyük günahlardan biridir. Can almaya sebeb olacak her 
kapının kapatılması gereklidir. 


Çalınan Malın, Hırsıza Kesme Cezasının Uygulanmasından Önce 
Hırsızın Mülkiyetine Girmesi 


Hanefiler dediler ki: Hâkim, hırsızlık yaptığı için bir adama kesme 
cezasının verilmesine hükmettiğinde; çalınan malın sahibi malım hırsıza 
hibe eder ve ona teslim ederse veya ona satarsa veya miras ya da başka 
bir yolla bu mal hırsıza geri gelirse; kesme cezası kalkar ve hırsızın eli 
(veya ayağı) kesilmez. Haddin bilfiil yerine getirilmesi, hadler babında 
yargı sayılır. Haddin infazından Önce meydana gelen değişiklikler, 
kararın verilmesinden önce meydana gelen değişiklikler gibidir. Hırsız 
çaldığı malı hâkimin kesme kararını vermesinden önce mülkedinirse; 
kesme cezası ittifakla uygulanmaz. (Hâkimin karar vermesinden sonra 
ama) haddin infazından önce mülkedinirse; yine kesme cezası 
uygulanmaz.Kaza(yargi)dan kelime olarak kastedilen anlam; hak 
sahibinin hakkını ortaya çıkarmaktan başka bir şey değildir. Burada hak 
sahibi, izzet ve celâl sahibi Yüce Allah'tır. O'nun yanında hak, ortaya 
koymaya gerek kalmaksızın zaten ortadadır. Şu halde lâfzen kazaya 
gerek yoktur. "Hak, ancak sahibine ödenince had düşer" kaydı O'nu 
bağlamaz. Hal böyle olunca dava açıp husumette bulunmak şarttır. 
Yargılamada husumet şart olduğu gibi haddin infazında da husumet, yani 
davacının talepte bulunması şarttır ki; bu şart da mal sahibinin hibesi 
veya satışıyla ortadan kalkmaktadır. 

Şafii, Hanbeli Ve Mâlikiler dediler ki: Bu durumda hırsıza kesme 
cezasının uygulanması gerekir. Çünkü hırsızlık onun bu fiili işlemesi ile 


ortaya çıkmıştır. Hâkimin de karar vermesiyle tam olarak tahakkuk 
etmiştir. Hırsızdık eyleminin tahakkukunda şüphe yoktur. Meğer ki; 
hırsızlık eylemi anında geçerli sayılsın diye sonuncu mülkiyetin arızi 
durumunun, evvelki mülkiyet yerine sayılması sahih olsun. Buna gerek 
yoktur ve böyle bir şey sahih olmaz. Ortada bir şüphe mevcut değildir. 
Dolayısıyla hırsızın eli kesilir. Böyle bir ihtimalin geçerli olmayacağına 
şu hadis delâlet etmektedir: Abasını çalan adama kesme cezasının 
verildiğini gören Safvan (r.a.), Resülullah (s.a.v.)a, "Ben adamın elinin 
kesilmesini istememiştim. Abam ona sadaka olsun" deyince, Resülullah 
(s.a.v.) ona şu cevabı vermişti: 


"Bana getirilmesinden önce öyle yapsaydın ya 2181 Bu hadisi Ebü 
Dâvud ve İbn Mâce rivayet etmiştir. Nesei, bu hadisi rivayet ederken şu 
eklemeyi yapmıştır: "Resülullah (s.a.v.) onu (n elini) kesti." Ama mal 
sahibi hâkimin kesme cezasına hükmetmesinden sonra hırsız lehine mül- 
kiyet ikrarında bulunursa; hırsıza kesme cezası uygulanmaz. Çünkü ikrar 
ile eski mülkiyet ortaya çıkar ve kesme cezası da ortadan kalkar. 


İslâm Dininin Kötü Ve Müfsidlere Merhameti 


Yine bir zamanlar mukaddes beldelerde güvenliğin aşırı derecede sar- 
sıldığını görmüştük. Oralardaki insanlara ilâhi hükümler uygulanıp 
hırsızlardan bazılarının eli kesilince, suçlar gizlenip görünmez oldu. 
Suçun yerini huzur ve güvenlik aldı. 

Mezkür iki misal üzerinde düşünen bir kimse şunu idrâk edecektir ki; 
cezanın ağır ve şiddetli oluşu, sadece görünürdedir. Ama aslında bu, kötü 
ahlâklı hırsızlar için bir rahmettir. Bu ağır ceza onları fiilen suçtan me- 
netmekte ve sınırlarını aşmayıp yerlerinde durdurmaktadır. Böylece onlar 
da toplum için en kötü ve en şerli bir eziyet olan bu suçu terketmiş 
olmaktadırlar. 


Çalınan Malın Kıymetinin, Kesme Cezasının Uygulanmasından 
Önce Eksilmesi 


Hanefiler dediler ki: Mezhebin zahir kavline göre kadı'nm hükmünden 
sonra çalıntı malın değerinin on dirhemden eksilmesi durumunda kesme 
cezası uygulanmaz. Nisabın tamamı şart koşulduğuna göre kesme 
cezasına hükmolunması ve bu cezanın infazı esnasında da nisabın tam 
olması şart ko şulur. Çünkü bu ikisi yargıdandır. Çalıntı malın kıymetinin 


eksilmesi durumunda bu şart haleldar olmaktadır. Ama haddin 
uygulanacağı esnada çalıntı aynın kendisinin noksanlaşması durumunda 
hüküm farklı olur. Çünkü hırsız tükettiğinin tazminatını ödemekle 
yükümlüdür. Kesme esnasında sabit olan tam bir nisab olur ki; bunun 
bazısı borç, bazısı ayındır. Ama çalıntı malın fiyatının ucuzlaması bunun 
gibi değildir. O zaman hırsız eksilen fiyatı tazmin etmekle yükümlü 
olmaz. Çünkü fiyatın düşmesi, halkın o mala olan rağbetinin 
azalmasından dolayıdır ki; bunun için de kimse tazminatla yükümlü 
olmaz. Ayın manen ve hakikaten var değildir. Dolayısıyla hırsıza kesme 
cezası uygulanmaz. Zira hadis-i şerifte buyurulmuş ki: 

"Çeyrek dinar için (hırsızın el veya ayağım) kesin. Bundan daha azı için 
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kesmeyin. 
Sâfii Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Hâkimin kesme cezasi 
hükmetmesinden sonra çalıntı aynın kıymeti nisaptan eksilirse, ayndaki 
oksaldık nazar-ı itibara alınarak kesme cezasının uygulanması gerekir. 
Haddin nfazı anında ayın nisaptan eksilirse ve kalan kısmı on dirhem 
kadar olmaz-Z kesme cezasının uygulanması ittifakla vâcib olur. Keza 
infaz anında kıymeti bu kadar olursa, yine cezanın infazı gerekir. 
Doğruyu en iyi Allah bilir. 


Kesme Cezasında Nisabı Belirlemenin Faydası 


Adamın biri çıkıp diyebilir ki: Bu şekilde hırsızlık suçuna baktığımızda; 
bir dirhem çalsa bile hırsızın elinin kesilmesi gerekecektir. Kesme ce- 
Zasını on dirhem tutarındaki hırsızlıkla özellemenin faydası nedir? 

Buna cevaben deriz ki: Şeriat koyucu, azıcık kıymeti olan bir malı kesme 
cezasına sebep kılmıştır. Bu, çalınması durumunda sahibinin mutazarrır 
olacağı bir maldır. On dirhem, fakir bir ailenin iki günlük azığı olabilir. 
Bu aile on dirhemi çalındığı takdirde mutazarrır olur. Ama bundan az 
miktardaki mal ekseriyetle kıymetsiz olduğundan dolayı kesme cezasını 
gerektirmez. On dirhemden daha azını çalma durumunda hırsız her ne 
kadar kesme cezasından kurtulursa da bu suçu işlemeyi alışkanlık haline 
getirmesin diye hapis veya dayakla ta'zir edilmekten kurtulamaz. Yine bu 
cümleden olarak bir kimse hırsızlık yapma gayesiyle binada gedik açar 
veya duvara tırmanır da herhangi bir mâni hırsızlık yapmasını engellerse; 
bu durumda hırsızlığı itiyad haline getirmekten caydırıcı ta'zir cezasını 
ha-keder. Aynı şekilde hırsızlığa teşebbüs eden, ama kendisinde 


fıkıhçiların sözünü ettiği şartların gerçekleşmediği kimse de tekrar bu 
suça yönelmesin diye şeriat koyucu, ta'zir edilmesini vâcib kılmıştır. 
Herhalde şu anlattıklarımızda hırsızın elini kesme cezasını çok ağır bir 
ceza olarak tahayyül edenleri ikna edici bazı hususlar vardır. Bu anlat- 
tıklarımızla ikna olurlar da belki bu cezanın, hırsızlar ve tüm toplum için 
rahmetin tâ kendisi olduğunu idrak ederler. 


Mülhidlerin İtirazı 


Dinsizler, hırsızlık haddi hususunda bazı şüpheler ortaya atarak Kur'an-A 
Kerim'in hükümlerine dil uzatmış ve demişler ki: Hırsızlık haddini 
uygulayacak olursak, toplumun; yansını çirkinleştirmiş ve şekillerini 
değiştirmiş oluruz. Hareket edemez ve»'mefluç hale gelmiş olan beşer 
evladının büyük bir çoğunluğuna kötülük yapmış oluruz. Elleri ve 
ayaklan hırsızlık haddi nedeniyle kesilmiş büyük bir işsizler ordusunu 
karşımızda görürüz. 

Bu itiraza şu sözlerle cevap verebiliriz: Resülullah (s.a.v.) in ve râşid 
halifelerin zamanındaki topluma bir göz atın. Güvenliğin o zamanlar her 
tarafa yerleşmiş olduğu ve İslâmi hükümleri ihmal etmeksizin dikkatle 
incelemeleri sebebiyle mutluluğun, en ücra köşelere ulaşmış olduğu 
topluma bir bakın. Bakın da o toplumla, zenginliğin ve uygarlığın her 
yerde gözlendiği, ama güvenliğin bulunmadığı bizim toplumumuzla bir 
karşılaştırın. Bizim toplumumuzda yaşayan insanlar, can ve mal 
güvenliğinden Oo yoksundurlar. (o Fesat ove kötülük  hertarafta 
umumileşmiş,fertler ve cemaatlerle hükümetler; gizli açjk hırsızlık 
yapmakta, hatta çeteler gece gündüz demeyip dükkânlarda ve oto- 
mobillerde, cadde ve sokaklarda insanlara saldırmaktadırlar. Bütün 
bunlar İslâmi hadleri uygulamamaktan ve şeriat-ı garrânın ahkâmına 
sarılmamak-tan kaynaklanmaktadır. Zamanımızda yaşamakta olduğumuz 
bu anarşinin yegane ilacı, hırsızlık haddini uygulamaktır. Nitekim 
mülhidler, şer'i hükümlere dil uzatmış ve cahilliklerinden ötürü şöyle 
demişlerdir: Bir ele başkası tarafından tecavüz edildiğinde diyet olarak 
halis altından beş yüz dinarla değer takdiri yapılmaktadır. Ama bu el, 
kıymetsiz bir mal olan üç dirhemi çaldığında, kesmekle 
cezalandırılmaktadır. Mülhidler böyle derlerken şunu da anlatmışlardır: 
Ebü'1-Âlâ el-Maarri Bağdat'a geldiğinde, fıkıhçılara problem çıkarmakla 
meşhur olmuştu. Fıkıhçılarm el kesme cezası için çalıntı malda nisabı 


çeyrek dinar olarak takdir etmelerine karşı çıkmış ve bu hususta cahilli- 
gine, aklının kıtlığına delâlet eden şu şiiri kaleme almıştı: 

"Bir el ki beş yüz altınla diyetlendirilir. Nasıl olur da çeyrek dinar için 
kesilir? Halimiz çelişti, susmaktan başka çare yoktur. Tek çıkar yol, 
ateşten Rabbimize sığınmaktır." 

El-Maarri'nin bu şiiri dillerde dolaşmaya başlayınca, fıkıhçılar onu ara- 
maya başladılar. Ancak o, fıkıhçılardan kaçtı. Onun bu itirazına insanlar 
bir çok cevaplar verdiler. Kadı Abdülvehhab el-Mâliki şu sözüyle ona 
cevap verdi: "E| güvenilir olduğu sürece kıymetlidir. Hıyanet ettiği 
takdirde kıymetsiz olur." Ona cevap olarak fıkıhçılardan biri de şöyle 
demişti: El kesme cezasının verilmesi, hikmet ve maslahatın tam yerini 
bulması içindir. Bu ceza muazzam İslâm Huküku'nun sırlarından biridir. 
Cinayetler babında elin kıymetinin beşyüz dinarla yüceltilmesi 
münasiptir ki; ele karşı cinayet işlenmesin. Çünkü insan oğlu 
mükerremdir, makamı uludur, hürmeti üstündür. Hırsızlık babında elin 
çeyrek dinar için kesilmesi de münasiptir ki; insanlar çarçabuk mal 
çalmaya koşuşmasınlar. Akıl ve iz'an sahiplerince bu, hikmetin tâ 
kendisidir. Bu nedenle Cenab-i Allah şöyle buyurmuştur: 

"Yaptıklarına karşılık ve Allah'tan bir azap olmak üzere ellerini kesin 
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Allah, mutlak galibdir. Yegane hüküm ve hikmet sahibidir. 220! Yani 


insanların mallarını kendi elleriyle alırken yaptıkları kötü fiilin cezası 
olarak elleri kesilir. Bu işi yaparken ellerinden yardım gördükleri için 
"Allah'dan bir azab olmak üzere..." Yani ancak dini zayıflamış, Allah'ın 
kendisi üzerindeki kontrolünü unutmuş, ahiretini dünyası karşılığında 
satmış, korkup ürpermek-sizin ilâhi yasaklan çiğnemiş, bâtıl nedenlerle 
insanların mallarını yemeye cür'et etmiş habis kişilikli insanlardan 
başkasının yapmayacağı bu şeni cürmü irti-kâb ettikleri için ellerinin 
kesilmesi münasiptir. Şu halde sınırı çiğnemekten kaçınsın ve suç 
işlemekten uzak dursun diye şeriatin böyleleri için sert ve katı hükümler 
vermesi, hikmet gereğidir. İntikamım alma hususunda "Allah galibdir" 
yenilmez. Aksine, zorba ve mütecavizleri kahreder. Verdiği emirlerde, 
koyduğu yasaklarda, takdirinde, yasamasında; maslahatlarını, canlarını 
ve mallarım korumak, bu dünya hayatında mutluluklarım temin etmek, 
toplumu başıboş ve müfsidlerden arındırmak için kulları hakkında 
koyduğu hükümlerde "hikmet sahibidir." Çünkü mallar, tüm toplumun 
faydalanmasına âmâde şekilde yaratılmışlardır. Sonra ezeli hikmet, sahib 
olma arzusunu normal saymıştır ki; bu da hukuki mülkiyettir. İnsanların 
mülk edinmeye tamahı vardır, insanların arzuları, sıtmalı biçimde mala 


yönelmiştir. Halkın azı, insanlık ve dindarlık duygusu nedeniyle 
başkasının malına el uzatmaz. Ama halkın çoğunluğu, ancak tedbir ve 
muhafaza altına alınan mallara ilişmezler. Mal sahibi malım mahfaza 
içine koyarsa; malı hem korunmuş hem de mahfaza içine konulmuş olur 
ki; bu da insan için son imkândır. Mahfaza ve koruma tedbirleri hiçe 
sayılıp çiğnenirse, suç yaygınlaşır ve ceza ağırlaşır. İki suretten biri 
çiğnenirse -ki o da mülktür- hırsızın tazminatla yükümlü kı-Imması ve 
te'dib edilmesi gerekir ki; Allah'tan ve ahiret gününden korkmayan 
mütecavizler suçtan caysınlar. Kıymetsiz eşyayı çalarak kıymetli elini te- 
lef eden hain hırsıza Allah lanet etsin. 

Dediler ki: Hırsızlık haddinden bahsedilen âyette Cenab-ı Allah önce 
erkek hırsızdan, sonra kadın hırsızdan söz etmiştir. Zina haddine değinen 
âyetteyse önce kadın zinâkârdan, sonra erkek zinâkârdan söz etmiştir. 
Bunun sebebi şu olsa gerekiMal sevgisi erkeklerin gönlünde kadınların 
gönlündekine nispetle daha fazladır. Bujnedenle hırsızlık haddinde 
erkekler önce anlatılmıştır. Kadınlardan yararlanma şehvet ve arzusu, 
erkeklerden bu yönde yararlanma şehvet ve arzusuna nispetle daha 
fazladır. Bu nedenle zina haddini bildiren âyette kadınlar, erkeklerden 
daha önce anlatılmıştır. Doğruyu en iyi Allah bilir. 

Cenab-ı Allah el kesmeyi hırsızlık haddi olarak belirlemiştir. Çünkü hır- 
sız malı çalarken eliyle çalmıştır. Ama zinâ haddi İçin penis kesmeyi 
emret-memiştir. Oysa ki zina suçu penis vasıtasıyla işlenmektedir. Had 
olarak penisin kesilmesini emretmeyişi, üç sebepten ötürüdür. 

1- Hırsızın kesilen eli gibi bir eli daha vardır. Hırsızlıktan vazgeçecek 
olursa; diğer elini kesilenin yerine kullanabilir. İhtiyaçlarını diğer eliyle 
görebilir. Ama zina edenin kesilen penisi gibi bir başka penisi yoktur. 
Penisi kesildikten sonra, bu ceza nedeniyle zinâkârlıktan vazgeçecek 
olursa, geride kullanacağı başka bir penisi kalmaz. 

2- Had, cezalıyı ve diğer insanları suçtan caydırır. Hırsızlık nedeniyle el 
kesme olayı, insanlar tarafından alenen görülür ve görenler de ibret 
alırlar. Ama zina nedeniyle penisin kesilmesi, görülen bir olay değildir 
ve ibret almak için kimse bunu göremez. 

3- Penisin kesilmesi durumunda üreme ve neslin-çoğalması iptal edilmiş 
olur. Ama elin kesilmesi nedeniyle böyle bir durum sözkonusu olmaz. 
Yüce Allah buyuruyor ki: 

"Ey insan! Sen bilmez misin ki; göklerin ve yerin mülk ve tasarrufu Al- 
lah'ındır. O dilediğine azab eder ve dilediğini bağışlar. Allah her şeye 


kadirdir. >22İ Bu âyet-i kerimede hitap Hz. Peygamber'e ve diğer 
mü'min-Ieredir. Yani Allah ile kullarından herhangi birisi arasında 
iltiması gerektirecek bir yakınlık yoktur. Had, haddi gerektiren suçu 
işleyen herkese uygulanır. O dilediği şekilde hüküm verir ve dilediğini 
yapar. Çünkü O, mülkün sa-t-ihidir. Dilediğine kendi adaletiyle azab 
eder. Dilediğini de kendi kerem ve comertliğiyle bağışlar. O her şeye 
kadirdir. Doğruyu en iyi Allah bilir. 


Hırsızın Tevbesi 


Dört mezhep imamı ittifak ederek dediler ki: Hırsız bir daha çalmamaya 
dürüstçe tevbe ederse, tevbesinin emareleri görülür. Kendisinden düşen 
(el veya ayağı) için pişman olur, ikinci kez hırsızlık yapmamaya kesin 
şekilde azmederse; Cenab-ı Allah onun tevbesini kabul eder. Zira 
hırsızlık haddini bildiren âyetten sonraki âyette Cenab-ı Allah şöyle 
buyurmuştur: 

"Kim yaptığı (hırsızlık) zulmünden sonra tevbe eder ve halini düzeltirse, 
muhakkak ki Allah onun tevbesini kabul eder. Çünkü Allah çok bağışla- 


ed 
yıcı, çok merhamet edicidir. “2! Şüphesiz ki, Cenab-ı Allah,"onun gü- 
nahını bağışlar ve suçunu affeder. Resülullah (s.a.v.)in de bu konuda 
şöyle buyurduğu rivayet olunur: 


"Tevbe, kendinden önceki günahları siler, S2 Bir diğer hadis-i şerifte 
de şöyle buyurulmuştur: 

"Günahtan tevbe eden, günahsız bir kimse gibidir." Dünyadayken 
suçluya had tatbik edilirse bu, ahirette onun günahı için keffaret olur. Bu 
suçundan ötürü kıyamette azap görmez. Tabii eğer hadde razı olup 
hoşnutlukla karşılar ve Rabbine yönelip tevbe ederse... Resülullah (s.a.v.) 
buyurmuş ki: 


"Allah kuluna ahirette cezayı ikilemiyecek kadar âdildir.. 229! Ama 
hırsız tevbe edip âdil bir insan haline gelse de, üzerine sabit olan hırsızlık 
suçundan sonra tevbe ve adaleti uzun sürmüş de olsa; kesme cezasından 
kurtulamaz. Tabii olay hâkime intikal ettikten sonra kesme cezasından 
kurtulamaz. Buna da şu hadis delâlet etmektedir: Ebü Dâvud, Safvan bin 
Ümeyye'nin şövle dediğini rivayet eder: Mescitte, değeri otuz dirhem 
olan 


bana ait bir abanın üzerinde uyuyordum. Adamın biri gelip onu benden 
ka-pıverdi. Adam yakalanıp eli kesilmek üzere Resülullah'ın huzuruna 
götürüldü. Ben de Resülullah'a gidip dedim ki: "Otuz dirhem için mi 
adamın elini kesiyorsunuz? Öyleyse ben abamı veresiye olarak ona 
satıyorum." Ben böyle deyince Resülullah (s.a.v.) bana şu karşılığı verdi: 


aza) 


"Onu bana getirmeden önce böyle yapsaydın ya!" 
Mesele devlet başkanına intikal etmeden hak sahibinin affetmesi veya bir 
başkasının araya girip şefaatte bulunması veya çalıntı malın hırsıza hibe 
edilmesi durumunda kesme cezası ortadan kalkar. Tabii bütün bunlar, 
malı çalan kimsenin fesat ve kojtülüğüyle tanınmış biri olmaması 
durumunda söz-konusudur. Aksi takdirde bir daha böyle bir fiili 
işlemesin diye hakkında yapılacak şefaat ve aracılıklar kabul edilmez. 
Tevbenin de hulüs-u kalple dünyevi maksatlardan arınmış, sahih bir 
azimle yapılmış olması şarttır ki; hırsızlar yakalandıkları takdirde 
lehlerinde yapılacak şefaat ve aracılıklara güvenerek hırsızlık 
yapmasınlar. Nitekim Yüce Allah şöyle buyuruyor: "Kim yaptığı 
(hırsızlık) zulmünden sonra tevbe eder ve halini düzeltirse, muhakkak ki 
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Allah onun tevbesini kabul eder. 
Allah, kuluyla kendi arasında kalan suçlardan ötürü kulunun tevbesini 
kabul eder. Ama insanların mallarını, cumhür-u ulemânın da dediği gibi 
sahiplerine iade etmek gerekir. Resülullah (s.a.v.) zamanında bu kabilden 
olaylar vukübulmuş, suçlular nasuh tevbesi etmişlerdir. Ebü Hüreyre'nİn 
rivayet ettiğine göre; kadifeden yapılma bir ihram çalmış olan bir kişi, 
Resülullah (s.a.v.) in huzuruna getirilmiş, Resülullah (s.a.v.), "Çaldığım 
sanmıyorum" demiş ve hırsız; "Hayır ey Allah'ın Resulü ben çaldım" 
deyince Resülullah (s.a.v.) şu emri vermişti: 

"Onu götürün (elini) kesin, sonra (kesilen yeri) dağlayın. Sonra da onu 
bana getirin." Elini kestiler ve sonra Resülutlah'ın huzuruna getirdiler. 
Ona; "Allah'a tevbe et" diye emretti. O da "Allah'a tevbe ettim" deyince 


Resülullah (s.a.v.) "Allah senin tevbeni kabul büyümüş ceva- 
bını verdi. 

İbn Mâce, ibn Luhay'a'dan o da Yezid bin ebi Habib'den, o da Abdur- 
rahman bin Sa'lebe el-Ensari'den, o da babasından, babası Sa'lebe de 
Ömer bin Semüre bin Habib bin Abdi Şems'ten naklen şu rivayette 
bulunmuştur: Ömer bin Semüre, Resülullah (s.a.v.) in yanına gelerek, 
"Ey Allah'ın Resulü! Ben, falan oğullarının devesini çaldım. Beni 


(günahtan) temizle." Resülullah (s.a.v.) devenin sahiplerine haber saldı. 
Onlar da "Kaybolan bir devemizi arıyoruz" dediler. Bunun üzerine 
adamın eli kesildi. Kesildiğinde eline şöyle diyordu: "Beni senden 
temizleyen Rabbime hamdolsun. Sen benim gövdemi cehenneme 
sokmak istemiştin!" Nasuh tevbesi dedikleri, işte bu tevbedir. İbn Cerir 
dedi ki: Ebü Küreyb, Musa bin Dâvud'dan, o da Ibn Luhay1-a'dan, o da 
Yahya bin Abdullah'tan naklen Ebü Abdullah bin Amr'ın şöyle dediğini 
rivayet etmiştir: Kadının biri zinet çaldı. Çalman zinetlerin sahipleri onu 
Hz. Peygamber'in huzuruna getirdiler ve dediler ki: "Ya Resülallah! Bu 
kadın bizim malımızı çaldı." Hz. Peygamber de "Sağ elini kesin" dedi. 
(Sağ elini kestiler. Sonra da) kadın; "Tevbe var mıdır?" diye sorunca Hz. 
Peygamber ona şu cevabı verdi: 


"Sen bugün anandan doğduğun günkü gibi slinabazsın. © Bunun 

üzerine Cenab-ı Allah şu âyet-i kerimeyi inzal buyurdu: "Kim yaptığı 

(hırsızlık) zulmünden sonra tevbe eder ve halini düzeltirse; muhakkak ki 

Allah onun tevbesini kabul eder. Çünkü Allah çok bağışlayıcı, çok 
(329) 


merhamet edicidir. 

İmam Ahmed bin Hanbel, daha basit bir ifadeyle bu olayı rivayet et- 
miştir: İbn Luhay'a, Yahya bin Abdullah'tan, o da Ebü Abdurrahman el 
Hab-li'den, o da Abdullah bin Amr'dan naklederek rivayet etti ki; 
Resülullah (s.a.v.) zamanında kadının biri hırsızlık etti. Mallarım çaldığı 
kimseler onu tutup Resülullah'ın huzuruna getirdiler ve dediler ki: "Ya 
Resülallah, bu kadın bizim malımızı çaldı." Kadının akrabaları "Biz 
onun için fidye verelim" dediler. Resülullah (s.a.v.) "Elini kesin" diye 
emir verdi. Akrabaları; "Onun için beşyüz dinar fidye verelim" dediler. 
Resülullah (s.a.v.), "Elini kesin" diye emir verdi. Sağ elini kestiler. 
Kadın, "Benim için tevbe var mıdır? Ya Resülallah" diye sorduğunda 
Resüluliah (s.a.v.) ona şu cevabı verdi: "Sen bugün anandan doğduğun 
günkü gibi günahsızsın." Sonra da Cenab-ı Allah şu âyet-i kerimeyi inzal 
buyurdu: "Kim yaptığı (hırsızlık) zulmünden sonra tevbe eder ve halini 
düzeltirse; muhakkak ki Allah onun tevbesini kabul eder. Çünkü Allah 


çok bağışlayıcı, çok merhamet edicidir." “““İBu rivayette hırsızlık 
yaptığından bahsedilen kadın, Mahzumiyeli kadındır. Bu kadınla ilgili 
hadis, Buharı ve Müslim'in sahihlerinde mevcuttur. Nitekim hudüd 
babının başında da buna değinilmişti. 


Hz. Âişe (r.a.) anamızın bu kadın hakkında şöyle dediği rivayet edilmiş- 
tir: Mahzumiyeli kadın tevbe etti ve'tevbesini güzelce tuttu; evlendi. 
Sonraları yanıma gelir, ben de onun ihtiyaçlarını Resülullah'a iletirdim. 
İşte sahibini işlediği suçtan dolayı pişmanlığa sevkeden, Allah katındaki 
günahkârlığından ve kaçırdığı fırsatlardan ötürü onda nedamet hissini 
uyandıran, onu günahtan vazgeçmeye zorlayan halis nasuh tevbesi budur. 
Kazf (Zina İftirası) Haddi 


Kazf haddine gelince; Cenab-ı Allah, kutsal kitabında bunu şöyle beyan 
buyurmuştur: 

"İffetli müslüman kadınlara zina iftira edenler, sonra (bunu ispat için) 
dört şahit getiremiyenler (var ya) işte bunlara seksen değnek vurun. Bun- 


331 
ların şahitliklerini ebediyven kabul etmeyin. Bunlar, asıl fâsıklardır. 21! 


Tanımı: 


Şer'i ıstılahta had; zina haddinde olduğu gibi, Allah Teâlâ için hak ola- 
rak vâcib olan takdir edilmiş bir cezadır. Veya kazf haddinde olduğu gibi 
kul için hak olarak vâcib olan takdir edilmiş bir cezadır. Şer'i cezalara 
had adı verilmiştir. Çünkü bu cezalan Allah belirleyip takdir etmiştir. 
Kimse bunları aşıp çiğneme hak ve yetkisine sahip değildir. Yüce Allah 
buyuruyor ki: 

521 


"Kim Allah'ın hududunu aşarsa, nefsine zulmetmiş olur. 
Denildi ki: Şer'i cezalara had adı verildi. Çünkü had kelimesi lügatte me- 
netmek demektir. Hadler mü'mini günah işlemekten menederler. Başka 
birisini küfürle itham eden kimseye kazf haddi uygulamak gerekmez. 
Çünkü kâfirlikle itham edilen kişi kelime-i şehadet getirerek kendisine 
yapılan kâfirlik ithamım reddedebilir. Ama zinayla itham edilen kimse 
kendisine yapılan bu töhmeti reddedemez. Küfür veya zina isnadında 
isnad kelimesi yerine istiare yapılarak remy kelimesi de kullanılır. Remy, 
insana taş, ok veya bunlara benzer eziyet verici şeyleri atmak anlamını 
ifade eder. Bu kelime başkasına sövme ve ayıp yöneltme, insanlara eza 
ve cefa verici şeyleri isnad etmek anlamında kullanılır. Böyle olunca da 
dil, süngünün yerini almakta, hatta daha da ileri gitmektedir. 

Süngü yaralan iyileşebilir. Ama dil yaraları iyileşmez. Kazf ve iftira ye- 
rine remy kelimesini kullanmayı Cenab-ı Allah da ihtiyar buyurmuştur. 


Kazf haddine mahsus üç âyette bu kelimeyi üç defa zikretmiştir. Şöyle 
ki: 
331 


İffetli müslüman kadınlara zina iftira edenler. 
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Karılarına zina isnad edenler. 
"Zinadan haberi olmayan iffetli mü'min kadınlara zİnâ isnad edenler. 
(335) 


Bu, Kur'an-ı Kerim'in belagat örneklerindendir.Kelime, telâffuz edenin 
dilinden çıktıktan sonra, söyleyicisi artık ona güç yetiremez. Hiç bir şeye 
ta-kılmaksızın yoluna devam eder ve muhataba zarar ve eziyet ulaştırır. 
Söylenen söz atılan bir ok gibidir. Ağızdan çıktıktan sonra sahibinin eli 
onu geri çeviremez. Şu halde başkasına isnatta bulunacak olan bir kimse, 
lafız henüz ağzındayken sözünü tartmalı ve temkinli olmalıdır ki; 
bilâhare pişmanlığın fayda vermeyeceği bir zamanda nedamet etmesin. 


TTeşriinin Hikmeti 


İzzet ve celâl sahibi Allah, Nür süresinin başında zina suçundaki fuhşun 
büyüklüğünü, şenaatinin çokluğunu, diğer hiç bir suçta bulunmayan cü- 
rüm fazlalığını ve çirkinlik aşırılığını açıklamıştır. Irz ve namus 
konusunda yapılan isnat ve ithamlar; insanın başım önüne eğer, şerefini 
yıkar. Kıymetli İslâm Huküku'nun amaçlarından biri de kişinin ırz ve 
namusunu muhafaza etmek; şeref, onur ve değerini, izzeti nefsini 
korumaktır. Şam Yüce Allah, hikmetinin bir gereği olarak, azgın 
kimseler için bu caydırıcı hadleri koymuştur. Azgın kimselerin kin ve 
öfkeleri, onları insanların haysiyetlerini darbeleme-ye, onurlarını 
tırmalamaya itmektedir. Oysa ki insanların şeref ve haysiyetleri kendileri 
için çok kıymetlidir. Ama suç işledikleri takdirde değersiz olur. Yüce 
Allah buyuruyor ki: hiç bir bilgi sahibi olmadığınız şeyi, ağızlarınızla 
söylüyor ve bunu kolay (günah olmayan şey) sanıyordunuz. Halbuki 
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Allah katında (günah bakımından) çok büyüktür. >) 


Cenab-ı Allah koymuş olduğu hükümlerle, yani caydırıcı olan kazf had- 
diyle -ki bu had, ırz ve namusu korumaya kefildir- insanların şeref ve 
haysiyetlerini korumamızı emretmiştir ki; insanlar bu faci suçu işlemeye 
yeltenme-sinler. Bütün mü'minler diğer kardeşleri hakkında iyi zanda 
bulunma isteğinde terbiye olsunlar. İnsanlar hakkında alelacele kötü 
zanda bulunmasınlar. Dillerini temiz tutmaya davet edilsinler. Edeplerini 


muhafaza etsinler. Hakkında bilgi sahibi olmadan büyük suçlamalara 
girişmesinler. Fecaatiyle orantılı olarak itham ve suçlama delillerini iyice 
araştırsınlar ki; insanlar yalan suçlama tuzağını, başkalarımı haksız yere 
rüsvay etmek ve şereflerini lekeleyip tırmıklamak için vesile 
edinmesinler... Dil suçundan başka hiç bir suç bulamazsın ki; sahibi, 
yaptığı işin ne kadar tehlikeli olduğundan habersiz olsun. Tabiatıyla dil 
kolayca hareket ettiği için dil suçu kolayca işlenir. Tabii garip şeyleri 
anlatmak da insana tatlı gelir. İnsanları kolayca itham etmek için şu da 
yeterli bir sebeptir: Söylenen söz sahibinde kaale alınacak duyulur bir 
eksiklik meydana getirmediği zannedilmektedir. Bunun yanısıra insanlar 
kolayca konuşur ve konuşanı dinlerler. Bütün bu sebeplerden ötürü 
insanlar, başkasını itham etmeyi önemsemez ve kolay bir şey 
zannederler. Oysa ki; bunun günahı Allah (c.c.) katında çok büyüktür. Bu 
nedenle şeriat koyucu, kazf haddine son derece önem vermiş ve üzerinde 
durmuştur. Hırsızlık haddi hakkında bir âyet, zina haddi hakkında iki 
âyet, yol kesme haddi hakkında bir âyet indirmiştir. Kazf haddine 
gelince; onunla ilgili olarak iki âyet indirmiştir. Sonra da kazfin bir başka 
çeşidi olan Hân hakkında beş âyet indirmiştir. Bunun ar-dısıra ifk 
hadisesini anlatmış; bu olaya ilişkin dokuz âyet indirmiştir. Bütün 
bunların peşisıra da zinadan haberi olmayan mü'min kadınlara iftirada 
bulunmayı yasaklamaya dâir dört âyet indirmiş ve şöyle noktalamıştır: 

O vakit siz, o iftirayı dillerinizle birbirinize anlatıyordunuz. Hakkında 
"Bunlar o iftiracıların dediklerinden beridirler. Kendileri için bir mağfiret 


ve (cennette) kerim bir nzık vardır. >2 Böyle olunca da Cenab-ı Allah 
kazf haddi, bu haddin hükümleri, nev'ileri, azabının ve cezasının açık- 
lanması, toplumda yol açtığı zararların izahı, kazften yasaklanılmasi, 
iftiraya teşebbüsten sakmdırılması; iftira etmeye yeltenmenin fecaati 
hakkında Nür süresinde yirmi kadar âyet indirmiş olmaktadır. Sonra 
Cenab-ı Allah insanlara zina iftirasında bulunan ve onların aleyhinde 
ispatlayıcı beyyineler geti-remiyerek ırzlarını, namuslarını lekeleyen 
suçluların cezalarını bu âyetlerde Şöyle açıklamıştır: 

1- Kendilerine seksen değnek vurulacaktır. 

2- Şahitlikleri ebediyyen kabul edilmeyecektir. 

3- oFâsıklardan, suçlulardan ve büyük günah sahiplerinden 
sayılacaklardır. 

4- Allah katında yalancılardan sayılacaklardır. 

5- Dünya ve âhirette lânetli kimselerden olacaklardır. 


6- Kiyamet gününde Allah tarafından kendileri için saklanıp 

bekletilmekte olan azaba çarptırılacaklardır. 

7-Daha fazla rezil ve rüsvay olsunlar diye organları, kendilerinin aley- 

hinde şahitlik yapacak olan şahitlerin başında geleceklerdir. 

8- Yaptıklarının karşılığını Cenab-i Allah onlara çektirecektir. Amelleri- 

ne göre cehennem ateşinde hakettikleri kadar azabı onlara tattıracaktır. 

Zina iftirasında bulunmanın, en büyük günahlardan biri olduğu husu- 

sunda icmâ-ı ümmet vardır. Kazf haddi; Kitap, sünnet ve icmâ-ı ümmetle 

sabittir. Kitap'taki delilimiz şu âyet-i kerimedir: 

"İffetli müslüman kadınlara zina iftira edenler, sonra (bunu ispat için) 

dört şahit getiremeyenler (var ya) işte bunlara seksen değnek vurun. (Hiç 

bir şey hakkında) bunların şahitliklerini ebediyyen kabul etmeyin. Bunlar 
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asıl fâsiklardır. 
Bir başka âyet-i kerimede de şöyle buyuruluyor: 

"Madem ki şahit getiremediler, o halde onlar Allah katında yalancıdırlar. 
Ek 


Yani müslüman bir erkek veya kadına zİnâ isnadında bulunan, fakat 
sözünü ispatlaması için kendisinden istenilen beyyineyi getiremeyen 
kimse, Allah katında yalancıdır. Yani ilâhi şeriate göre o, kesin olarak 
yalancı hükmüne tabi olur. Kendisine yalancının haddi tatbik edilir. Yüce 
Allah buyuruyor ki: 

"Zinadan haberi olmayan iffetli ınü'min kadınlara zina isnad edenler; 
dünyada ve âhirette lanete uğramışlardır. Onlara büyük bir azap vardır. 
Kıyamet gününde (iftiracıların) aleyhlerinde olarak; dilleri, elleri ve 
ayaklan bütün yaptıklarına şahitlik edecektir. O gün Allah onlara 
cezalarını adaletle tasta-rnam verecek ve Allah'ın aşikâr Hak olduğunu 


4 
Bilecek 


Bu âyetlerde Cenab-t Allah bu suçun fecaatini ve ne derece büyük bir 
suç olduğunu açıklamış, bu suçun içine düşenleri kötülemiş, bu suçun ne 
kadar tehlikeli olduğunu beyan buyurmuş, failinin cezasını açıklamış, 
sonucunun ne olacağım bildirmiş, tehdidinin ne derece şiddetli olduğunu 
izah etmiştir. Dünyada insanlarla meleklerin lanetine uğramaktan, 
kıyamet gününde Allah'ın rahmet ve rızasından kovulmaktan, büyük 
azaba müstahak olmaktan, kendisim rezil rüsvay edip delilini geçersiz 
kılacak ve günahtan sıyrılma kapısını kapatacak şekilde organlarının 
kendisi aleyhinde şahitlik etmelerinden daha şiddetli bir tehdit 
düşünülebilir mi? İftiracının aleyhinde organlarının âhirette şahitlfk 


yapmalarının gerekçesini bazı kimseler şu şekilde açıklamışlardır: 
Başkasına zina iftirasında bulunan kimsenin dünyada dört şahit getirmesi 
istenilmektedir. Bunu yapamadığı takdirde; zinadan habersiz mü'min 
kadınları rezil etme çabasına uygun olarak kendisinin de âhirette rezil 
rüsvay edilmesi için iki eli, iki ayağı ve dilinden ibaret olmak üzere beş 
şahit gelip karşısına dikileceklerdir. Sözlerimize âyet-i kerimeyle son 
verirken bilmeliyiz ki; Allah iftiracının cezasını kendi adaletiyle 
tastamam verecektir. Yalan söyleyerek insanlara iftira eden kimse -şayet 
daha önce bilmiyorduysa-Allah'ın Hak olduğunu, tehdidinin gerçek 
olduğunu, sözünün aşikâr ve doğru olduğunu bilecektir. Yüce Allah 
buyuruyor ki: 

"Mü'minler içinde kötü sözlerin yayılmasını arzu edenler için, muhakkak 
dünya ve âhirette acıklı bir azap vardır. (Kötülüğü yaymak isteyenleri) 
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siz bilmediğiniz halde Allah bilir. © Dünyada verileceği söylenen 
azap; kazf haddini, ırzlara tecavüz edene çoğunlukla isabet eden zamanın 
felâketlerini, rezalet ve rüsvayhğı, şerefine dil uzatılmasını, gizlisini, 
açığım ortaya çıkaracak şekilde yalan-yanlış ırzına laf atılmasını, 
meclislerde, özel yaşantısından nahoş biçiminde söz edilmesini kapsar. 
İnsanlar kendilerini kalburdan geçireni elekten geçirirler. Gizli ayıplarını 
araştıranı rezil rüsvay ederler. Müslümanların gizli ayıplarım araştıran 
kimsenin ayıplarını da Allah araştırır. Allah bir kimsenin aybını 
araştırınca onu, evinin içinde dursa bile rezil rüsvay eder. Yaptığın 
muamelenin aynısıyla karşılaşırsın. Yaptığının karşılığını görürsün. 
Ceza, amelin cinsine göredir. Hasret eken, pişmanlık biçer. 

Zina iftirasında bulunmanın uhrevi azabına gelince; bu, dünyevi cezaya 
nispetle daha şiddetli ve kalıcıdır. Mü'minler içinde kötü sözlerin 
yayılması arzu edenlerin durumu bu olduğuna göre; mü'minlere iftira 
eden ve bunu bizzat revaçlandıran kimsenin durumu nasıl olacaktır? 
Kazf haddinin sünnetteki delili; Buhari ve Müslim'in Ebü Hüreyre (r.a.) 
den rivayet etmiş oldukları şu hadis-i şeriftir. Peygamber (s.a.v.) 
Efendimiz buyurdular ki: 

"Yedi büyük günahtan uzak durun." "Ya Resülallah, onlar hangileridir?" 
diye sordular. Dedi ki: "Allah'a ortak koşmak, büyü yapmak, Allah'ın 
dokunulmaz kıldığı canı haksız yere öldürmek, faiz yemek, yetim malını 
yemek, savaş zamanı cepheden kaçmak, zinadan habersiz iffetli 
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müslüman kadınlara zina isnadında bulunmak. > Ebü Hüreyre (r.a.) 
Re-sülullah (s.a.v.) in şöyle buyurduğunu rivayet eder: 


"Kölesine zina isnadında bulunan kimseye kıyamet gününde (iftira) had 
(di) tatbik edilir. Meğer ki kölesi, onun dediği gibi olsun." (Buhari, 
Hudüd, Bab: 44). Bu hadis üzerinde Buhari ve Müslim ittifak etmişlerdir. 
Efendinin kölesine zina iftirasında bulunması durumunda her ne kadar 
efendinin bu durumu kazf âyetinin genel kapsamı altına girmekteyse de, 
dünyada iftira haddinin kendisine tatbik edilmeyeceğine bu hadiste 
delâlet vardır. Çünkü muh-sanlık hürriyeti iade etmez. Peygamber (s.a.V.) 
de böyle yapmıştır. Hz. Âişe (r.a.) den rivayet: "Benim masum olduğuma 
dâir âyet nazil olduğunda Resü-lullah (s.a.v.) minbere çıktı, bunu 
(cemaate) anlattı ve Kur'an-ı Kerim'in "O iftira haberini getirenler..." 
âyetinden başlayarak (Nür suresinin) onsekizinci âyetinin sonuna kadar 
okudu. (Minberden) indiğinde iki erkek ve bir kadın hakkında emir 
verdi. Onlara iftira haddi tatbik edildi." Bu rivayette sözü edilen iki 
erkek, Hassan ile Müsattah'tır. Kadın ise Hamne binti Cahş'tir. bu hadis-i 
şerif, kazf haddinin sabit olduğuna delâlet etmektedir. 


Kazfi Mubah Kılan Şey 


Âlimler kazfin; sakıncalı, mubah ve vâcib gibi kısımlara ayrıldığını söy- 
lemişlerdir. Reddedilmesi istenen bir çocuk yoksa, kazf vâcib olmaz. 
Vâcib olmaz ama mubah olur mu, olmaz mı? Koca duruma bakar: 
Karısının zina ettiğini gözleriyle görür veya karısı zina ettiğini ikrar eder 
ve kocası da doğru 

Söylediğine kalben inanırsa veya karısının zina ettiğini sözüne güvenilir 
bir kimseden duyarsa veya âuymaz ama, halk arasında falan erkeğin 
falan kadınla zina ettiği haberi yayılırsa; koca da o erkeğin, kendisinin 
evinden çıktığını müşahede ederse veya karısını o erkekle beraber bir 
evde görürse; töhmet kuvvetlendiği için bu gibi durumlarda kocanın 
karısına zina isnadında bulunması mubah olur. Karısını, tevbe ederse 
yanında tutup halini ve ayıbını gizlemesi de caiz olur. Ama karısının zina 
ettiği haberini sözüne güvenilmeyen bir kimseden duyarsa veya bu haber 
halk arasında yayılır, ama koca o erkeği kendi karısıyla birlikte halvette 
görmezse veya bunun tersi bir durumda karısına zina isnadında 
bulunması "helâl olmaz. Ama haberin doğru veya yalan olduğunu tespit 
etmek amacıyla karısını kontrol altına alması gerekir ki; ev halkının zina 
etmesini onaylayan ve benimseyen bir deyyus durumuna düşmesin. 

Ama ortada kocanın/reddetmek istediği bir çocuk varsa; koca duruma 
bakar: Karısıyla cinsel temasta bulunmamış veya bulunmuş ama temas 


anından itibaren dört yıldan fazla bir zaman geçtikten sonra doğurmuş 
olması sebebinden ötürü çocuğun kendisine ait olmadığım kesin olarak 
bilirse; karısına zina isnadında bulunması vâcib olur. Liân yaparak 
çocuğu reddeder. Çünkü O, başkasının nesebini kendi nesebine 
katmaktan, aynı zamanda kendi nesebinden olan çocuğu da 
reddetmekten men olunmuştur. Nitekim Peygamber (s.a.v.) in bu konuda 
şöyle buyurduğu rivayet edilmektedir: 

"Bir kadın ki; bir kavme kendilerinden olmayan bir çocuğu dahil eder, o 
kadın o kavimden değildir ve Allah'tan da değildir. (Allah'ın rahmetinden 
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tardolunmuştur.) OAllah onu cennetine sokmaz. Oo Kadının, 
kendilerinden olmayan bir kimseyi bir kavme katması haram olduğuna 
göre; bu harâmhk erkek için de ayniyle geçerlidir. Ama cinsel temas 
anından altı ay geçtikten sonra ve dört sene geçmeden doğurmuş olması 
nedeniyle çocuğun kendisine ait olması muhtemel ise duruma bakar: 
Kadını bir hayızia istibrâ ederse veya istibrâ eder de istibrâ vaktinden altı 
ay geçmeden doğurursa; karısını zinayla itham etse bile bu iftirada 
bulunması ve çocuğun nesebini reddetmesi helâl olmaz. Resülullah 
(s.a.v.) buyurmuşlar ki: 

"Bir adam ki; kendisine baktığı halde çocuğunu inkâr eder; kıyamet gü- 
nünde de Allah ona görünmez, evvelin ve âhirin (bütün insanlar) 
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huzurunda Onu Vay eder." 


Kazf bir kimsenin bir başkasını sarahaten zinayla suçlamasıdır. Örneğin 
"Sen zinâkârsın" demesi gibi. Ya da dolaylı olarak zinayla suçla-masıdır. 
Örneğin bir şahsı babasından başkasına nispet etmesi gibi... Kendisinden 
böyle bir iftira sözü çıkan kimsenin cezası, tabii sanığın 'kendisine helâl 
olmayan bir kadınla' zina ettiğini gözleriyle gördüklerine dâir şe-hadette 
bulunan dört şahit getirmediği takdirde seksen değnektir. 

İftira edenin ve iftiraya uğrayanın kadın veya erkek olması arasında fark 
yoktur. Yalnız Cenab-ı Allah, kadınları iftiraya uğrayanlar olarak tahsis 
etmiştir. Çünkü "İffetli kadınlar" şeklinde bir ifade kullanmıştır. Zira ka- 
dının zinasının zararı, onun ailesine de sirayet eder. Ona zina isnadında 
bulunmak; erkeğin tersine, kadının ailesine çok ağır bir utanç lekesi sü- 
rer. Aynı şekilde Cenab-ı Allah, erkekleri iftiracı olarak tahsis etmiştir. 
Zira "Zİnâ iftirasında bulunan erkekler" şeklinde bir İfade kullanmıştır. 
Çünkü kadınlar, utanma duygusunun fazlaca etkisinde kalarak erkeklere 
zina İs--nadında bulunmazlar. 


Sünnet-i seniyye, kazf haddini uygulamak İçin fıkıh kıtalarında açık- 
landığı biçimde akıl ve hürriyet gibi gereken şartları beyan ettiği gibi 
kazf hususunda erkeklerle kadınlar arasında fark bulunmadığını da 
açıklamıştır. 

Şunu da belirtelim ki; âyet-i kerime kazf haddinin uygulanabilmesi için 
gereken bu şartlardan daha önemli bir şarta işaret etmiştir ki; o da kadın 
olsun erkek olsun; iftiraya uğrayanın iffetli olmasıdır. Yani iftiraya 
uğramazdan önce veya iftiraya uğradıktan sonra, ama haddin 
uygulanmasından önce zina cürmünü işlememiş olmasıdır. Eğer bu sabit 
olursa iffetli (muh-san) sayılmaz. Kendisine zina isnadında bulunan 
kimse, iftira haddine çarptırılmaz. 

Bir kimse fâsid bir nikâh akdine dayanarak bir kadınla cinsel temasta 
bulunursa; örneğin şahitsiz olarak bir kadınla evlenir veya uyumakta 
olan bir kadına-kendi karısı olmadığı halde- karısı zannederek gelip 
cinsel temasta bulunursa; bu şüphe nedeniyle kendisine zina haddi 
uygulanmaz. Ama böyle yapması onu muhsanlık (iffetlilik) ten çıkarır 
mı? Yani bir kimse onu zinayla itham ederse seksen değneklik kazf 
haddine çarptırılır mı? Yoksa böyle yapması onu muhsanlıktan çıkarmaz 
mı? Yani zina ettiğini iddia eden kimseye kazf haddi uygulanmaz mı? 
Âlimler bu hususta ihtilâf etmişlerdir: Bazıları, ihtiyatsız olarak bu fiili 
işlemesinin onu muhsanlıktan çıkaracağı görüşündedir. Diğer bazılanysa 
şöyle derler: Haddi gerektiren zina fiilinden başka hiç bir şey onu 
muhsanlıktan çıkarmaz. İşte kazf haddi budur. 


(21) Kazfin Şer'i Tanımı 

Kazf kelimesi lügatte atmak mânasına gelir. Fıkihçiların ıstılahındaysa; 
iffetli bir kimseye sarahaten veya delâleten zina isnadında bulunmaktır. 
İffetli müslümanlara zina isnadında bulunmaya kazf adı verilmiştir. 
Çünkü bu kötü kelimeyi (zina sözünü) telâffuz eden kişi, öfkeliyken 
kime isabet edeceğini bilmeden taş atan bir kimse gibidir. Bu kişi attığı 
bu taşın iffetli ve suçsuz bir kadına mı, babasına mı, anasına mı, bacısına 
mı, kardeşine mi, karışma mı, çocuğuna mı, aşiretine mi, akraba ve 
hısımlarına mı isabet edeceğini bilemez. Onun belli bir hedefe yönelik 
olmayan bu atışından yukarıda sayılan kimselerden biri isabet alabilir. 
Onlar isabet alırken de kendisi bunların acısını hissetmeksizin gaflet 
içinde gülüp sevinmektedir. Kazf kelimesine fir-ye de dendiği olur. 
Çünkü o, yalan ve iftira cümlesindendir. Cenab-ı Allah kadınları bu 
makama yaraşır şekilde güzel ve övgülü sıfatlarla nitelemiştir. 'Muhsan 


kadınlar'dokunulmaz ve korunan kadınlardır.;1 Sanki kendileri için 
koruyucu bir kale yapılmıştır/Habersiz kadınlar' ona yönelmek bir 
tarafa;kö-tülük düşüncesinin bile zihinlerinde yer almadığı kadınlardır. 
Mü'min kadınlar, Kur'an-ı Kerim'e ve onun hükümlerine inanan, imanın 
hududuna riayet eden kadınlardır. Muhsanhk kelimesi; evli kadın için, 
evlenmiş olmasa bile İffetli kadınlar için isim olur. Cenab-ı Allah, Hz. 
Meryem İçin "Irzını koruyan" demiştir. Muhsanhk kelimesi, tenasül 
organım koruma anlamından alınmıştır. Kadın evlendiği takdirde kocası 
müstesna olmak üzere kendini başkalarından korur. Bekâr kadın kendini 
herkese karşı korur. 

Merhum mezhep imamları ittifak ederek dediler ki: Hür, baliğ, akıllı, 
müslüman ve serbest iradeli bir kimse; hür, akıllı, baliğ, müslüman ve 
iffetli ve geçmiş zamanda zinâ haddine tabi tutulmamış birisine zina 
isnadında bulunursa veya yukarıda sayılan niteliklere sahib bir kimse; 
hür, akıllı, baliğ, müslüman, iffetli ve liân yapmamış, daha önce zina 
dolayısıyla hadde tabi tutulmamış, cinsel temasa dayanıklı bir kimseye; 
dar-ı harpte sarih veya üstü kapalı bir ifadeyle zina isnadında bulunur ve 
sanık da ona kazf haddinin uygulanmasın: taleb ederse; söylediklerini 
ispatlamak için beyyine ve dört şahit getiremezse; kendisine seksen 
değnek vurulması gerekir. 

Mezhep imamları, muhsanhk için kişinin müslüman olmasını şart koş- 
muşlardır. Zira Peygamber (s.a.v.) Efendimiz, 

"Allah'a ortak koşan, muhsan değildir." demiştir. Yine muhsanhk için 
kişinin akıllı ve baliğ olmasını şart koşmuşlardır. Çünkü Peygamber 
(s.a.v.) Efendimiz üç kişiden kalemin kalktığını, yani onların dini 
emirlere muhatap olmadığını beyan buyurmuştur. Hür olmayı da 
muhsanhk için şart koşmuşlardır. Zira köle eksik değerlidir. Zina 
dolayısıyla fazla bir değişikliğe uğramaz. İffetli olmayı da muhsanhk 
şartı saymışlardır. Çünkü had, iftiracıyı yalanlamak için meşru 
kılınmıştır. Sanık zina etmişse; isnatta bulunan kişi isnadında doğrudur. 
Sanık şüphe veya fâsid nikâh sonucurıda bir kadınla cinsel temasta 
bulunmuşsa, ?yine aynı hüküm sözkonusudur. Çünkü bu cinsel temasta 
zina şüphesi vardır. Ayrıca bunda helâllik şüphesi de vardır. Bu iki 
şüpheden biri cinsel temasta bulunanı had tatbikinden kurtardığı gibi; 
diğer şüphe de isnatta bulunanı had tatbikinden kurtarır. Mezhep 
imamları, muhsanhk için serbest iradeli olmayı da nazar-ı itibara 
almışlardır. Çünkü başkasının zorlaması sebebiyle cinsel temasta 
bulunan kimseye had tatbik edilmez. Hatta azaba da müstahak olmaz. 


Mezhep imamları, kişinin aşikâr biçimde muhsan sayılabilmesi için, 
daha önce zina haddine çarptırılmamış olmasını da şart koşmuşlardır. 

Bir kimse delikanlılık çağında zina eder de, sonra tevbe edip iyi hal gös- 
terir ve bu minval üzere ihtiyarlarsa; onun zİnâ etmiş olduğunu söyleyen 
kimseye kazf haddi uygulanmaz. Aynı şekilde bir kâfir zina eder de, 
sonra müslüman olur veya bir köle zina eder de, sonra azad edilir ve iyi 
hal gösterirse; onun zinâ etmiş olduğunu söyleyen kimse, kazf haddine 
çarptırılmaz. Ama. bir kimse küçük yaştayken zina eder ve sonra baliğ 
olur veya deli bir kimse zina edip, sonra ayılır da bir başkası onun zina 
etmiş olduğunu söylerse; kazf haddine çarptırılır. Çünkü çocuğun ve 
delinin bu yaptığı fiil, zina sayılmaz. Bir kimse iktidarsız veya kesik 
penisli bir erkeğin yahut vaginası tıkanık veya cinsel temasa 
dayanamayacak kadar küçük yaştaki bir kadının zina etmiş olduğunu 
söylerse; kendisine kazf haddi tatbik edilmez. Bir kimse iffetli bir 
insanın Zina ettiğini iddia eder ve bu iddiasından dolayı iftira (kazf) 
haddine çarptırılmış iken itham etmiş olduğu kimse zina ederse; iddia 
sahibine uygulanacak olan kazf haddi düşer. Çünkü zinanın 
vukübulması, aleyhinde iddiada bulunulan kimsenin geçmiş dönemi 
hakkında şüphe meydana getirir. Zira Cenab-ı Allah kerem sahibidir. 
Kulunun daha önce işlemiş olduğu günahların üzerine çekilen örtüyü 
kaldırmaz. Ama günahlarının açığa çıkmasıyla, daha önce de günah 
işlemekle muttasıf olduğu anlaşılır. Rivayet olunduğuna göre Hz. Ömer 
(r.a.) zamanında adamın biri zina etmiş ve kendini savunurken de şöyle 
demişti: "Allah'a yemin ederim ki; bu benim ilk işlediğim zina suçudur." 
Onun bu savunmasını reddeden Hz. Ömer (r.a.) şöyle demişti: "Yalan 
söylüyorsun. Cenab-ı Allah kulunu ilk defasında rezil etmez." 

Mezhep imamları ittifak ederek dediler ki: Haddi gerektiren kazf; iftira- 
cının, sanığın Zina veya livata yaptığını iddia etmesi yahut -anası hür ve 
müslümansa- çocuğu reddetmesidir. Diğer günahların hilâfına; bu isnad 
veya reddi açık ifadeyle yapar. Çünkü zina isnadı nedeniyle insanın 
kişiliği alçalır, gizlilik perdesi yırtılır, mahrem yerleri rezilleşir, 
mahremiyet Örtüsü parçalanır, gayret sahibi olmadığı anlaşılır. Bu da 
hayvanların en düşüğünün (domuzun) özelliklerindendir. Bu özelliğe 
sahip kimseler her çeşit günahı işlerler. İftiraya uğrayan kadın ise; onun 
akrabaları da utanç içinde kalırlar. Bu da kan dökülmesine yol açar. Bu 
utanç lekesini de ancak kan temizler. 

İftiraya uğrayan erkek ise; bu onun nazarında ırz ve namusun değerinin 
olmadığına, kıskançlığın ona hiç tesiri olmadığına delâlet eder. Ayrıca bu 


şunu da gösterir ki; başkasının başına gelen bu musibet kendisinin başına 
gelecek olursa bunu normal karşılayacak ve kişiliği feveran etmeyecek, 
kanı beynine sıçramayacak tır. Bu nedenle demişler ki: Gayretli kimse 
zina etmez. Bu, evlat ve torunlar için az bir leke midir? Bu utanç lekesi 
çok uzun seneler boyunca varlığını sürdürecektir. Fıkıhçılar icmâ ederek 
dediler ki: Burada âyet-i kerimede geçen remy (atma) kelimesinden 
kasıt; diğer suçlan değil de zinayı isnad etmektir. Bunu böyle söylerken 
fıkıhçılar bazı ip uçlarına dayanmışlardır: 

a- Bu âyet, zina âyetinden sonra gelmiştir. 

b- Muhsanat tabiri kullanılmıştır ki; bu da İffetli kadınlar demektir. Bu 
da kadınlara isnatta bulunmanın, onların iffetlerine zıt olduğunu göster- 
mektedir. 

c- "Sonra (İddialarını ispatlamak için) dört şahit getiremeyenler..." âyet-i 
kerimesinde sözü edilen dört şahit, yalnızca zinada şart koşulmuştur. 

d- Zina isnadından başka suç isnatları dolayısıyla isnat sahibine had 
tatbik edilmeyeceği hususunda icmâ kesinleşmiştir. Bütün bu karineler 
dolayısıyla âyet-i kerimede geçen isnattan kastın, sadece zina isnadı 
olması gerekmektedir. 

Fıkıhçılar ittifak ederek dediler ki: Bizzat iftiraya uğrayan kimse, kendi- 
sine Zina iftirasında bulunan kimseye kazf haddinin uygulanmasını 
istemedikçe, iftiracıya kazf haddi tatbik edilmez. Çünkü kendisine 
sürülen lekeyi temizlemek için bu haddin uygulanmasını istemek, onun 
hakkıdır. İftiracıyı affedip bırakır ve ona had tatbikini talep etmezse, 
iftiracıya kazf haddi uygulanmaz. 


Kazf Lâfızları 


Kazf lâfızları sarih, kinaye ve ta'riz olmak üzere üç kısma ayrılırlar: Fı- 
kıhçılar ittifak ederek dediler ki; sarih lâfızla kazfte bulunma durumunda 
kâzife (zina iftiracısına) had tatbik edilir. Örneğin bir kimsenin bir 
kadına "Ey zi-nâkâr!" veya "Sen zina ettin'1 veya "Vaginan zina etti" 
veya "Anusun zina etti" demesi gibi... Ama "Bedenin zina etti" derse, 
bunun iki hali vardır: a- Bu, "Senin elin zina etti" sözü gibi bir kinayedir. 
Çünkü gerçek zina, tenasül organıyla yapılın Bedenin diğer kısımları 
sadece yardımcı olurlar. b- Bu sarih bir sözdür: En doğrusu da budur. 
Çünkü zina fiilini bedenin tümü İşler. Tenasül organı bu fiili işlemede bir 
alettir. 


Kinayelere gelince; bir kimse bir başkasına "Ey fâsık" veya "Ey fâcir", 
"Ey habis", "Ey kiralık", "Ey haramın çocuğu" veya "Eşim, kendisine 
dokunanın elini geri çevirmez" derse; bu söz zina isnadı sayılmaz. Bu 
sözü Söyleyen kişi bununla zina isnadını kasdetrriezse, kazf haddine 
çarptırılmaz. "Ben bunu demekle zina isnadını kasdetmedim" der ve 
iftiraya uğrayan kişi onu yalanlarsa, yemin etmesi şartıyla iftiraya 
uğrayanın sözüne itibar edilir. İmam da uygun gördüğü tarz ve miktarda 
onu ta'zir eder. Çünkü o bu sözüyle iftiraya uğrayana eziyet etmiş ve 
utanç lekesi sürmüştür. Kaldı ki; hadler kıyasla sabit olmazlar. Ta'rize 
gelince; fıkıhçılar bu kabil sözlerin hükmünde ihtilâf etmişlerdir: 
Hanefiler ve bir görüşlerinde Şâfiiler dediler ki: 'Ta'rizde bulunan kişi 
kazfi kasdetse bile kendisine kazf haddi tatbik edilmez. Örneğin bir 
kimsenin bir başkasına "Ey helâlin çocuğu", "Bana gelince; ben zina 
etmedim. Benim soyum bellidir", "Anam zina etmiş değildir", "Sen 
kendi aslını araştırır", "Benim uçkurum harama açılmış değildir" demesi 
gibi. Kazf ile ta'izde bulunmak, hem kazfe ve hem başka mânalara 
muhtemeldir. Şu halde kazf ile ta'rizde bulunan kimseye had tatbik etmek 
gerekmez. Çünkü beraet-i zimmet asıldır. Şüphe nedeniyle bu asıldan 
rücü edilmez. Bu durumdaki ta'-rizciye sadece ta'zirde bulunmak gerekir. 
Çünkü burada kazf belirli değildir. Bunun insanlara büyük bir eziyeti 
dokunmaz. Çünkü ta'rize muhatap olan herkes; "Bu sözle benden başkası 
kasdedilmektedir" der. Ayrıca müstear isimdeki ihtimal,! bir şüphedir. 
Hadler şüphelerle bertaraf edilirler. 

Mâlikiler dediler ki: Kendisiyle kazfe niyet edilse de edilmese de ta'- 
nzde bulunan kimseye mutlak surette had tatbik etmek gerekir. Çünkü 
ta'-rızde bulunan kimse, muhakkak ki bir şahsı kasdetmiştir. Had tatbik 
etmekle de biz -her ne kadar kendisini tanımıyorsak da- o şahsın hakkını 
almış ol-rnaktayız. Ayrıca iftiracıyı bu alışkanlıktan temizlemek ve onun 
murdar kişiliğini terbiye etmek için kendisine had tatbik edilir. Rivayet 
olunduğuna göre 

Hz. Ömer'in zamanında iki kişi birbiriyle sövüşmüş; biri diğerine 
"Vallahi ben zinâkâr değilim. Anam da zinâkâr değildir" demiş. Hz. 
Ömer, o adamın bu söylediklerinin ne anlama geldiğini sahabilere 
sormuş ve sahabinin biri; "Böyle demekle ana ve babasını medhetmiştir" 
demiş, diğerleriyse şöyle demişlerdi: "Ana ve babasını başka türlü 
sözlerle de medhedebilirdi." Bunun üzerine Hz. Ömer bu sözün sahibine 
seksen değnek vurmuştu. Çünkü kinaye, adetin örfüyle sarih nassın 
yerine geçer. Her ne kadar ta'rizde lâfız konulduğu anlam dışındaki bir 


anlamda kullanılıyorsa da... Ta'riz, halk indinde namuslarına riayet edip 
toz kondurmayan, dünya ehlinden olan ekâbire mahsustur. 

İkinci görüşlerinde Şâfiiler ve bir rivayetlerinde Hanbeliler dediler ki: 
Bir kimse yaptığı ta'riz İle kazfe niyet eder ve ta'rizini kazf ile açıklarsa; 
ona kazf haddi tatbik etmek vâcib olur. Ama kazfe niyet etmezse, 
kendisine had tatbik etmek vâcib olmaz. Yemin etmesi kaydıyla sözüne 
itibar edilir. 

Hanbeliler İkinci rivayetlerinde dediler ki: Kazfe niyet etse de etmese de 
ta'rizde bulunan kimseye, özellikle öfke ve gazap halinde ta'rizde 
bulunan kimseye kazf haddi tatbik etmek mutlak surette vâcib olur. 
Çünkü öfke ve gazap, kişinin muhatabına hakarette bulunma kastını 
güttüğüne ve ona utanç lekesi sürmek istediğine delâlet eden bir 
karinedir. 


Kazf Yapanın Şahitliğinin Kabul Edilmeyeceği 


Mezhep imamları ittifak ederek dediler ki: Başkasına zina iftirasında bu- 
lunan kimsenin, kendisine had tatbik edildikten sonra şehadeti kabul 
edilmez. Çünkü şeriat koyucu iffetli erkek ve kadına zina iftirasında 
bulunmaya üç hükmü terettüp ettirmiştir: 

1- İftiracıya seksen değnek vurulması. 

2- Şahitliğinin ebediyyen kabul edilmemesi. 

3- Fâsıklığına hükmedilmesi. Zira Cenab-ı Allah buyurmuş ki: 

"Onlara seksen değnek vurun. Artık (hiç bir hususta) şahitliklerini ebe- 


diyyen kabul etmeyin ve işte onlar asıl fâşıklardır. >E Seksen değnek " 
vurulması, artık bir daha başkalarına zina iftirasında bulunmasını 
Önlemek, eziyetine eziyetle karşılık vermek içindir. Şahitliğinin 
reddedilmesine gelince; bu dili ilgilendiren bir ceza olup hırsızın elinin 
kesilmesine benzemektedir. Bu büyük (iftira) günahpı işleyen bu dilin 
cazası, hiçe sayılıp etkisiz hale getirilmesi ve söylediklerinin kaale 
ahnmamasıdır. İnsanlar arasında şehadette bulunması muteber olmaz. 
Varlığıyla yokluğu aynıdır. Zina iftirasında bulunan kimsenin fâsık 
kılınması ise; onu bu suçtan şiddetle menetmek içindir. Dünyada hadde 
çarptırılıp şahitliğinin reddedilmesi onu, kutlu ve yüce Rab-binin emri 
dışına çıkan fâsık bir kişi olmaktan kurtarmadığına işaret etmek içindir. 
Başkasına zina iftirasında bulunmanın ne kadar büyük günah ve ne 
derece tehlikeli olduğuna delâlet eden bu cezalar, seni iftiracılıktan 


menet-melidir. Zina iftirasında bulunmak ve başkalarım zinayla itham 
etmek bu kadar günah olduğuna göre feci ve şeni bir suç olan zinanın ne 
kadar günah olduğunu var sen düşün. Bu hüküm, az önce anlattığımız 
hususlara delâlet etmenin yanısıra zinanın ne feci bir suç olduğuna ve ne 
kadar kötü olduğuna, şeriat koyucunun mü'minleri ondan tenzih ettiğine 
ve uzaklaşmalarını emrettiğine de delâlet etmektedir ki; toplum, zinanın 
ve zina iftirasının günahlarından temizlensin. Bir kâfir kazf haddine 
çarptırılınca, zımmilere karşı şahitliği caiz olmaz. Haddi tamamlansın 
diye şahitliği reddedilir. 


İftiraya Uğrayanın Anasının Kâfir Veya Cariye Olması 


Mâlikiler dediler ki: Itüraya uğrayanın anası hür veya cariye, müs-lüman 
veya kâfire de olsa, iftiracıya kazf haddi tatbik etmek gerekir. Çünkü 
kazf haddini bildiren âyetin lâfzı umumidir. Veya iftiraya uğrayan hür ve 
müs-lüman kişinin babası köle veya kâfir de olsa mezhebin kuvvetli 
görüşüne göre iftiracıya had tatbik etmek gerekir. 

Hanefiler ve Şâfüiler dediler ki: İftiraya uğrayanın anası cariye veya ehl-i 
kitap bir kadınsa, iftiracıya had tatbik etmek gerekmez. İftiraya uğrayan 
hür ve müslüman kişinin babası köle veya kâfir de olsa yahut iftira-un 
kendisi Allah korusun- kâfir olursa had tatbik etmek gerekir. 


Kendisine Had Tatbik Edilmeden Önce, İftiracının Şahitliğinin 
Kabulü 


Şâfiiler ile Leys bin Sa'd dediler ki: Bir kimseye iftira haddini tatbik 
etmek vâcib olduğunda, haddin uygulanmasından önce de şahitliği kabul 
edilmez ve fâsıklık damgasıyla damgalanır. Çünkü Cenab-ı Allah 
başkasına zina isnadında bulunup da iddiasını ispatlamak için dört şahit 
getiremeyen kimsenin üzerine üç hükmü terettüp ettirmiştir. Bu üç 
hüküm (Nür süresinin dördüncü âyetinde) vav harfiyle birbiri üzerine 
atfedilmişlerdir. Vav harfiyse tertibi gerekli kılmaz. Şu halde bu üç 
hüküm arasında sıra ve tertip sözkonusu değildir. Öyleyse şahitliğin 
reddinin had uygulamasından sonra gelmesi zorunlu olmaz. Aksine, 
iftiracıya had uygulansın uygulanmasın; şahitliğinin kabul edilmeyen bir 
şahitlik olarak sabit olması gerekir. 

Hanefiler ve Mâlikiler dediler ki: Bir kimse üzerinde kazf haddi sabit 
olduğunda, haddi infaz edilmedikçe şahitliği kabul edilir ve infazdan 


önce fâsıklıkla damgalanmaz. Şayet fâsıklıkla damgalanmış olsaydı, 
şahitliği geçerli olmazdı. Çünkü fâsıklık damgası, kendisine bu damga 
vurulan kimsenin şahitliğini geçersiz kılar. Çünkü âyet-i kerimenin zahir 
anlamı, hadde çarptırılan kimseye kazfin mecmüunun terettüp etmesini 
ve şahitlik edemez olmasını gerektirmektedir. Bu hükmü yalnızca kazfin 
kendisine talik edersek bu, şehadetten acizliğin iki şeye talik edilmiş 
olması durumunu ortaya çıkarır ki; bu da âyet-i kerimenin zahir 
anlamının hilâfınadır. Aynı şekilde had hükmünün iki şeye talik 
edilmesini gerektirir. Buna göre haddin de iki şeyden sadece birinin 
vukübulmasi durumunda uygulanmaması gerekecektir. 

Mezhep imamları ittifak ederek dediler ki: Kölesine zina isnadında bu- 
lunan hür kimseye kazf haddi uygulanmaz. Çünkü köle onun mülküdür. 
Kölesine zina isnadı nedeniyle cezalandırılmaz. 


Kölenin Hür Kimseye Zina İsnadında Bulunması 


Mezhep imamları ittifak ederek dediler ki: Köle hür kimseye zina iftira- 
sında bulunduğu takdirde, erkek de olsa kadın da olsa, hürün yan cezası 
olan kırk değneklik cezaya çarptırılır. Zira Sevri, Ca'fer bin 
Muhammed'den, o da babasından naklederek, Hz.- Ali (r.a.) nin şöyle 
dediğini rivayet etmiştir: "Köle kazf nedeniyle kırk değneklik cezaya 
çarptırılır." Abdullah bin Ömer (r.a.) in de şöyle dediği rivayet edilir: 
"Ebübekir, Ömer, Osman ve onlardan sonraki halifelerin devrinde 
yaşadım. Kazfetmesi durumunda hepsi de köleye kırk değnek 
vururlardı." Zira kölelerin bütün hadleri, hürlere tatbik edilen haddin 
yarısı kadardır." Çünkü Cenab-ı Allah konuyla ilgili olarak Kur'an-ı 
Kerim'de şöyle buyurmuştur: 

"(Cariyeler) eğer evlendikten sonra bir fuhuş yaparlarsa, o vakit hür ka- 
dınlar üzerine gerekli buludan cezanın yarısı kendilerine lâzım gelir. 
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kadar olmasını hükme bağlamıştır. Sonra âlimler köleyi de cariyeye bu 
hususta kı-yaslamışlardır. Daha sonra zina haddi yarıya indirildiği için 
kazf haddinin de yarıya indirilmesi gerektiği hususunda kıyaslama 
yapmışlardır. Sonuç olarak da bu kıyas ile, Kur'an'ı Kerim'in genel 
anlamlı hükmü özelleştirilmiştir. Kişinin (kölenin) kazf yaptığı esnadaki 
durumu nazar-ı itibara alınır. Kazf yaptıktan sonra ve had tatbikinden 
önce hürriyetine kavuşsa bile yan had tatbik edilir. Çünkü o kazf 
yaparken köledir. 


Bir Kimsenin Bir Başkasına Ey Fârisi Demesi 

Mâlikiler dediler ki: Bir kimse bir araba "Ey nabti" veya "Ey rümi" veya 
"Ey berberi" derse yahut bir fârisiye "Ey rümi" derse ya da birisine "Ey 
fârisi" derse ve muhatabının ataları arasında bu nitelikte bir kimse yoksa; 
kendisine had tatbik etmek gerekir. Çünkü bu söz, onun muhatabı için bir 
iftiradır. Bu iftira nedeniyle ona utanç lekesi bulaşır. Çünkü bu sözle 
onun nesebine taş atılmıştır. Bu durumda laf atana had tatbik edilmesi, 
başkasına eziyet verme kapısını temelli kapatmak İçindir. Bir kimse, bir 
başkasına hitaben; "Benim uçkurum iffetlidir" derse, yine aynı hüküm 
uygulanır. 

Hanefi, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Bir kimse, bir başkasına 
yukarıdaki sözleri söylerse; kendisine had tatbik etmek vâcib olmaz. 
Çünkü bu gibi sözlerden zina mânası nadir olarak anlaşılır. Nadiren 
vukübulan şeyler için de çoğunlukla hüküm verilmez. Sözgelimi 
başkasına ey rümi diyen kimse bu sözüyle onun rumlara ahlâk 
bakımından benzediğini kasdetmiş olabilir. 

Bir kimse, bir kadına; "Sen eşek, deve veya öküzle zina ettin" derse, söz 
sahibine had tatbik etmek gerekmez. Çünkü zina, erkeğin penisini 
kadının vaginasma koymasıdır. Burada sözü edilen eşek, deve ve öküz 
ise akılsız varlıklardır. Bir kimse bir kadına; "Sen deve, inek, elbise veya 
dirhem karşılığında zina ettin" derse, beyyine getirmediği takdirde 
kendisine iftira hadi uygulanır. Çünkü bu sözü; "Sen zina ettin ve zina 
bedelini aldın. Ya da seninle zina eden erkekten ücret aldın" anlamını 
ifade etmektedir. Bir kimse bir başkasına; "Bu erkek fâsıktır" veya "Bu 
erkek kadınsıdır" derse, hadde çarptırılmaz. Bir kadına; "Sen küçük 
yaştayken zina ettin" veya "Falan kimse seninle haram bir cimâda 
bulundu" derse, sözü sarih olmadığı için hadde çarptırılmaz. Çünkü 
haram cima, fasid nikâhla da olabilir. Bir kimse bir başkasına; "Senin 
zinâkâr olduğuna dâir falan erkeği şahit gösteriyorum" demekle de kazf 
haddine çarptırılmaz. Çünkü o, başkasının zina isnadında bulunuşunu 
nakletmektedir. Bir kimse bir başkasına; "Ey zinâkâr" der, diğe-riyse; 
"Asıl zinâkâr sensin" derse ve biri diğerine had tatbikini taleb ederse, 
talebi de hâkim nezdinde sabit olursa; her ikisine de had tatbik edilmesi 
gerekir. Hâkimin bu durumda had tatbik etmesi gerekir. Çünkü bu 
Allah'ın hakkıdır. Bu hak haddir. Hiç birisi hadden kurtulamaz. İkisi de 
hadde çarptırılır. Ama sözgelimi ona; "Ey habis" der, diğeri de ona 


misillemede bulunmak amacıyla "Asıl habis sensin" derse; hiç birisine 
had tatbik edilmez. Biri diğeri için ta'zir edilmez. Çünkü ta'zir insan 
hakkıdır. Biri için hak olan diğeri için de hak olur ve böylece ödeşirler. 
Bir kimse bir müslümana "Ey fâsık, ey habis, ey kâfir, ey hırsız, ey ka- 
dınsı, ey katil, ey fâcir, ey binamaz" veya bunlara benzer olan zina 
dışındaki bir ayıpla ithamda bulunursa; bütün bu sözlerden dolayı 
kendisine had tatbik edilmez. Ancak hâkim onu te'dib etmek ve bir daha 
böyle yapmaması için dövmek, hapsetmek, tevbih etmek, hayvana ters 
bindirmek gibi uygun gördüğü şekilde ta'zir eder. Kendisine kazf haddi 
uygulamaz. Çünkü bu sözler muhataba zina isnadı veya nesep reddi 
kadar utanç ve hakaret lekesi sürmez. 


Kazfi İkrar Etmek 


Mezhep imamları ittifak ederek dediler ki: Bir kimse kazf ikrarında bu- 
lunursa, ikrarı kabul edilir ve kendisine had tatbik edilir. Kendisine had 
tatbikinden önce ikrarından rücü ederse, rücüu kabul edilmez. Çünkü 
kazfe uğrayanın bunda hakkı vardır. Rücüunda onu yalanlar. Ama 
Allah'ın hakkı olan hadde hüküm bunun tersinedir. Çünkü onda kendisini 
yalanlayacak bir kimse yoktur. Şu halde rücü kabul edilir. Bazıları 
rücüunun kabul edilmeyeceğini söylemişlerdir. Çünkü sanığa ırz ve 
utanç lekesi sürmüş, namım kirletmiştir. Böyle yapmakla da haddin 
uygulanması, mağdurun toplum huzurunda itibarının iade edilerek 
alnındaki utanç lekesinin silinmesi hususunda başkalarının hakkını iptal 
etmek istemektedir. 


Zina İsnadında Bulunan Kimsenin Şahit Getirmesi 


Âlimler ittifak ederek dediler ki: Bir şahsın zina ettiğini iddia eden kimse 
iddiasının doğruluğunu teyid edici mahiyette şehadette bulunan dört âdil 
erkeği şahit olarak getirirse; kendisine kazf haddi tatbik edilmez ve 
iftiracı sayılmaz. Zina fiili de sabit olur. Çünkü söylediği söz doğrudur. 
Geçmişte anlatılan şartlarıyla aleyhindeki şehadet tamamlandığında 
zinâkâr kadına zina haddi tatbik edilir. O da bir şahit sayılır. 


Şehadetin Keyfiyeti 


Mezhep imamları ittifak ederek dediler ki: Zina aleyhindeki şehadet, an- 
cak dört şahitle sabit olur. Zira Yüce Allah buyurmuş ki: 
47) 


"Kadınlarınızdan zina edenlere karşı içinizden dört şahit getirin. 
"İffetli müslüman kadınlara zina isnad edenler, sonra (bunu ispat için) 
dört şahit getiremeyenler (var yay 8! 

N mi (349) 
"Buna dört şahit getirselerdi ya?" 
Rivayet olunduğuna göre Sa'd bin Ubade (r.a.), Hz. Peygamber (s.a.v.)e 
şöyle sormuş: "Ya Resülallah, ne dersiniz? Karımla birlikte olan bir 
erkek görürsem, gidip dört şahit getirinceye kadar onu öylece bırakayım 
mı?'* Hz. Peygamber de "Evet" cevabını vermişti. Zinayı ispatlamak için 
dört Şajıit getirilmesi şart koşulmuştur. Çünkü bu zina fiili kolayca 
farkedilecek ve tam görülebilecek bir fiil değildir. Bu nedenle ihtiyatlı 
davranılarak dört şahit getirilmesi şart koşulmuştur. Ayrıca bu, şeref ve 
haysiyetle ilgili bir meseledir. Şu halde diğerlerinin aksine, bunu 
ispatlamada dikkatli ve ihtiyatlı olmak gerekir. Şahitler kadı huzurunda 
zina fiiline şehadette bulunurken, zina edenin ve kendisiyle zina edilenin 
kim olduğunu söylemelidir. Çünkü zinâ isnad ettikleri erkeği bir 
cariyenin Üzerinde gördükleri halde, onu yabancı, hür bir kadının 
üzerinde olduğunu zannedebilirler. Ayrıca "Milin sürmedanlığa girişi 
gibi erkeğin penisinin kadının vagİnasına girdiğini gördük" diyerek şa- 
hitlikte bulunmaları gerekir. Sadece zina ettiğine dâir mutlak şehadette 
bulunmalarıyla zina fülİ sabit olmaz. Çünkü bazen kadınla erkeğin 
bacaklarını birbirinin arasına sokup sarılmalarını zina sanabilirler. Ama 
bir kimseye zina isnadında bulunulur da kendisi zina ettiğini itiraf 
ederse; zina haddini uygulamak vâcib olur. İtiraf ettikten sonra başka 
soru sormaya gerek kalmaz. Bir kimse zina ettiğini kendiliğinden itiraf 
ederse, meseleyi daha fazla araştırmak gerekir mi? Bazıları, şahitlerde 
olduğu gibi araştırmak gerekir demiş; bazılanysa kazf ikrarında olduğu 
gibi araştırma gerekmez demişlerdir. 
Şâfiiler dediler ki: Şahitlerin birarada veya ayrı ayrı gelmeleri arasında 
fark yoktur. Çünkü dört şahit getirme emri, şahitleri topluca getirmekle 
ayrı ayrı getirmek arasında müşterek anlamlıdır. Kendisinde müştereklik 
anlamı bulunan şeye delâlet eden lafız, ayrıcalık anlamı bulunan şeye 
iş'arda bulunmaz. Şahitleri ayrı ayrı getiren kimse de nassla amel etmiş 
sayılır ve sorumluluktan kurtulmuş olması gerekir. Toplu geldikleri 
takdirde şahitlerin şehadetiyle sabit olan her hüküm, diğerlerinde olduğu 
gibi ayrı ayrı gelmeleri halinde de sabit olur. Hatta böylesi daha da 


uygundur. Çünkü ayrı ayrı gelmeleri töhmetten uzak kalmalarını sağlar. 
Birbirlerine telkinde bulunamazlar. Bu nedenle dedik ki; kadı şahitlerin 
şehadetinden kuşkulanırsa; şayet varsa şehadetlerindeki şaibeyi açığa 
çıkarmak için onları ayırır. Çünkü onların aynı halde bir arada şehadette 
bulunmaları şart değildir. Dahası, şayet kadı'-nın huzurunda bir arada 
bulunsalar bile; beraberce değil de biri diğerinden sonra sırayla şehadette 
bulunacak ve kadı da şehadetlerini böylece kabul edecektir. Aynı şekilde 
kadı'nın kapısında yığıldıklarında, içeriye birlikte değil de birer birer 
girip şehadette bulunurlar. 

hanefiler dediler ki: Şahitler ayrı ayrı şehadette bulundukları takdirde 
şahitlikleri kabul edilmez ve kendilerine kazf haddi uygulamak gerekir. 
Çünkü tek kişi şehadette bulunurken sanığa iftira etmiştir ve dört şahit de 
getirmemiştir. Yüce Allah'ın şu buyruğundan dolayı kendisine kazf haddi 
uy- 

gulamak gerekir: 

"İffetli müslüman kadınlara zina isnadında bulunanlar, sonra (bunu ispat- 
lamak için) dört şahit getiremeyenler (var ya) işte onlara seksen değnek 
vurun." (Nün 4). Onlar bu hususta daha ileri giderek bu kazfi, şehadet 
kelimesiyle ifade etmişlerdir. Oysa ki bu şehadet geçerli değildir. Şayet 
geçerli sayir hrsa, kazf haddi temelli olarak ortadan kalkmış olur. Çünkü 
başkasına zina iftirasında bulunacak bir kimse; "Falan kimsenin zina 
ettiğine şehadet ederim" demekten âciz değildir. Böyle olunca da kendini 
iftira haddinden kurtarmak için bu yolu tercih eder ve zinadan habersiz 
iffetli ve suçsuz kimselere iftirada bulunarak amacına kşvuşur. 


Şahitlerin Dörtten Az Olması 


Mâlikiler dediler ki: Şahitler dörtten az olurlarsa, iftiracı sayılırlar ve 
kendilerine kazf haddi uygulanır. Âyet-i kerimede de anlatıldığı gibi her 
birine seksen değnek vurulur. "İffetli müslüman kadınlara zina isnadında 
bulunanlar, sonra (bunu ispatlamak için) dört şahit getiremeyenler (var 
ya) işte onlara seksen değnek vurun." 

Hanefiler, Hanbeliler ve bazı kavillerinde Şâfiler dediler ki: 
Şahitlerdörtten az olmaları durumunda iftiracı sayılmazlar ve kendilerine 
kazf haddi uygulanmaz. Çünkü onlar iftiracı olarak değil, şahit olarak 
gelmişlerdir. Suçlan yoktur. Kendilerine iftira haddi uygulanacak olursa, 
zina aleyhinde şehadette bulunma kapısı kapatılmış olacaktır. 


İkinci kavillerinde Şâfiiler dediler ki: Dörtten az sayıda erkek mahke- 
mede hakimin huzurunda şehadette bulunarak bir kimsenin zina ettiğini 
söylerlerse kendilerine had tatbik edilir. Mezhebin kuvvetli görüşü budur. 
Zira Buhari'nin de Sahih'inde rivayet ettiği gibi Hz. Ömer (r.a.), Muğire 
bin Şu'-be (r.a.) nin zina ettiğini iddia eden üç kişiye kazf haddi tatbik 
etmiş ve saha-bilerden hiç biri de -Allah kendilerinden razı olsun- ona 
muhalefet etmemiştir. Hz. Ömer (r.a.) böyle bir uygulama yoluna gitmişti 
ki; insanlar şahitlikte bulunuyorum diyerek halkın namusuna leke 
sürmesinler ve iftira haddinden de kurtulmasınlar. Bu, sedd-i zerai' 
kabilinden verilmiş bir hükümdür. 

İhtilâf konusu olan, mahkemede şahitlik etmiş olmalarıdır. Mahkeme 
dışında böyle yapmaları durumunda; bunu şehadet lafzıyla yapmış 
olsalar da kesinlikle kâzif (iftiracı) sayılırlar. Çünkü mahkeme dışında 
konuşmuş olmakla şehadeti değil de iftira ve teşhiri amaçladıkları açığa 
çıkmış olur. 


Zina İsnadında Bulunan Kimsenin Fâsık Şahitler Getirmesi 


Hanefiler dediler ki: Bir erkek bir başkasına zİnâ isnadında bulunur ve 
itham ettiği adamın zina ettiğine şehadette bulunan dört fâsık şahit 
getirirse; ne ispatta bulunana ne de şahitlere kazf haddi uygulanmaz. 
Çünkü Cenab-ı Allah; "Sonra dört şahit getiremiyenler..." buyurmuştur. 
Bu isnad sahibi dört şahit getirmiştir. Bu âyet dolayısıyla kendisine iftira 
haddi uygulamak gerekmez. Ayrıca fâsık kimse şahitlik ehliyetine 
sahiptir. Kadi'nın yanında hazır bulunmak gibi, zina şehadetinin şartlan 
tahakkuk etmiştir. Ancak töhmetli oluşları nedeniyle şehadetleri kabul 
edilmez. Sanığa haddi uygulamamak için töhmeti geçerli saydığımıza 
göre; şahitlere iftira haddini uygulamamak için de bu töhmeti geçerli 
saymamız gerekmektedir. Bir kavillerinde Şâfiiler dediler ki: Dörtten 
eksik olan şahitlere kazf haddi uygulanır. Çünkü onlar şehadetin kabulü 
için gerekli olan niteliklere sahip değildirler. Şahit olmaktan çıkmış, salt 
iftiracılar olarak kalmışlardır. Başka bir kavilde denilmiş ki: Hanefi 
mezhebinde olduğu gibi bu şahitlere kazf haddi uygulanmaz. 

Mezhep imamları ittifak ederek dediler ki: Kazf haddi, iftiracının (ka- 
zifte bulunanın) bir defa ikrarda bulunmasıyla ve iki erkeğin şehadetiyle 
sa-bit olur. Bir kadının iki kez şahitlik yapmasıyla da sabit olur diyenler 
de olmuştur. Kazf haddi zaman aşımıyla ve suçlunun ikrardan rücüuyla 
düşmez. Bu suçu işlemiş olan kâzif (iftiracı), ikrarından rücü ederse; 


rücüu kabul edilmez. Çünkü bu hadde kul hakkı vardır. İkrarından rücü 
etmesi halinde mağdur kişi onu yalanlayıp tekzib eder. 


Mübalağa Sigası 


Hanefiler dediler ki: Bir erkeğe müenneslik (ta) sim ekleyerek; "Ey 
zâniye" diyen kimse ona kazfetmiş sayılmaz ve iftira haddine 
çarptırılmaz. Çünkü olmayacak, imkânsız bir işi ona isnad etmiştir. 
Nitekim kesik penisli bir erkeğe veya vaginası tıkanık bir kadına zina 
isnadında bulunan kimse de iftira haddine çarptırılmaz. Şayet konuşmuş 
olsaydı kendisini tasdik edeceği ihtimaliyle, ahras kimseye zina 
isnadında bulunan bir kişi de iftira haddine çarptırılmaz. İlk ikisinde; 
yani kesik penisli erkekle tıkanık vaginalı kadına zina isnadında bulurıan 
kimsenin yalan söylediği kesinlikle sabittir. Lekeyi ancak kendi şahsına 
sürmüştür. Aynı şekilde ona; "Sen falandan daha zinâkârsın" veya "Sen 
insanların en zinâkânsm" ya da "Zina edenler içinde en fazla zinâkâr 
olan sensin" derse, yine hadde çarptırılmaz. Çünkü mübalağa sigası 
bilgide tercihli oluşu ifade etmek İçin kullanılır. Bu sözüyle muhatabına 
sanki; "Sen zinayı ondan çok daha iyi bilirsin" demiştir. Bu şüphe 
nedeniyle bu sözün sahibi iftira haddine çarptırılmaz. Bir kadına "Ey 
zaâni" diyerek erkeklere mahsus hitap şeklini kullanırsa kendisine iftira 
haddi uygulamak gerekmez. Çünkü tercih bu hitapta yaygındır. 

Şâfiiler dediler ki: Bir erkeğe; "Ey zâniye" diyen kimse iftira haddine 
çarptırılır. Çünkü muhatabına mübalağa sigasıyla zina isnadında bulun- 
muştur. Zira zânı kelimesinin sonuna eklenen (ta) harfi mübalağa içindir. 
Tıpkı allame ve nesabe kelimelerinde olduğu gibi. Kesik penisli bir 
erkeği veya tıkanık vaginalı bir kadını veya erselik bulunan birisini 
zinayla itham eden kimse kazf haddine çarptırılmaz. Ancak bunların 
arkadan cinsel temas yaptırdıklarım iddia ederse, kazfedici sayılır ve 
kazf haddine çarptırılır. Çünkü bu sözü söylemekle ona zina lekesi gibi 
bir leke sürmüştür. 

Mâlikiler dediler Kesik penisli veya iktidarsız bir erkeği veya tıkanık 
vaginalı bir kadını zinayla itham eden kimseye had tatbik edilmez. 
Çünkü onun yalan söylediği, aleniyet kazanmıştır. Anılan kimseler, zina 
etmeleri mümkün olmadığı için bu sözlerin muhatabı olmakla 
lekelenmezler. Anılan kimselerden birinin anustan zina ettirdiğini iddia 
eden -ve bu iddiasını doğrulayıcı beyyine getiremeyen- kimse, iftira 
haddine çarptırılmaz. Kadınsı ve erselikler de bu hükme tabidirler. Bu 


mezhep ulemâsı dediler ki: Zina iftirasına uğrayan kimseyi İlgilendiren 
ve önce anlatılmış olan, üzerinde ittifaka varılmış şartlara ek olarak dört 
şartın daha bulunması gerekir: 

1- Zİnâ eden erkek baliğ olmalıdır. 

2- Kendisiyle zina edilen kimse kadın da olsa erkek de olsa cinsel temasa 
dayanıklı olmalıdır. 

3- Akıl ve iffet. 

4- Alet. 

Bir kimse bir başkasına; "Ben tenasül organı iffetli olan bir kimseyim" 
derse, kendisine iftira haddi uygulanır. Ama tenasül organından 
bahsetmezse, kendisine had tatbik edilmez. Yalnız te'dib edilir. Çünkü 
iffet, tenasül organında ve diğerlerinde gereklidir. Muhatabı olan kadına 
"Ey sevgili, ey fâ-cire, ey fena kadın veya ey yollu" derse; bu sözler 
örfen zinaya delâlet ettikleri için kazf haddine çarptırılır. Bir erkeğe; "Ey 
kadınsı" veya "Ey yollu" derse, kendisine iftira haddi tatbik edilir. Çünkü 
bu sözler muhataba cinsel temas yapıldığına delâlet ederler. Tabii eğer 
iftiraya uğrayan kimse cinsel temasa dayanıklı biri olup, kendisine iftira 
edene had tatbikini istefse; iftiracıya kazf haddi uygulanır. 


Bir Kimseye Defalarca Zina İsnadında Bulunmak 


Merhum mezhep imamları ittifak ederek dediler ki: Adamın biri bir baş- 
kasının aynı mecliste veya ayrı ayrı meclislerde;tek kelimeyle veya bir 
kaç kelimeyle; bir kişiyle ya da bir kaç kişiyle zina etmiş olduğunu bir 
kaç kez iddia ederse; bu iddiasını tekrarlamış olması nedeniyle bir kaç 
kez değil de sadece bir kez iftira haddine çarptırılır. Bir kişi için iki kez 
zina iftirasında bulunursa, yine bir kez hadde çarptırılır. Ancak iftirasını 
had tatbikinden sonra yinelerse, o zaman haddi de yinelenir. Bu iftirasını 
sarih lafızla yapmasa bile; Örneğin had tatbikinden sonra; "Vallahi yalan 
söylemedim" veya "Söylediklerim kesinlikle doğrudur derse veya buna 
benzer olarak zina cürmünü iddia eden diğer sözleri söylerse; kendisine 
yeniden had tatbik edilir. Çünkü bu, ilk hadden sonra yeni bir had sayılır. 
Mezhep imamları yine ittifak ederek dediler ki: Adamın biri bir başka- 
sına Zina isnadında bulunursa; kendisine kazf haddi tatbik edilir. Sonra 
ikinci kez ona zina isnadında bulunursa; kendisine ikinci kez had tatbik 
edilir. Sonra üçüncü kez ona zina isnadında bulunursa; kendisine üçüncü 
kez had tatbik edilir. Ve bu hep böyle devam edip gider. 


Bir Cemaate Zina İsnadında Bulunmak 


Hanefiler ve Mâlikiler dediler ki: Bir kimse aynı mecliste veya değişik 
meclislerde; tek kelimeyle veya bir kaç kelimeyle toplu halde veya da- 
gınık halde de olsa; bir cemaate zina isnadında bulunursa; kendisine 
sadece bir had tatbik edilir. Cemaatten biri sebebiyle dövülerek kendisine 
had tatbik edilirse bu had, hepsine ettiği zina isnadı için karşılık olur. 
Bundan sonra onlardan biri sebebiyle hadde çarptırılmaz. Çünkü hadler 
birbirine girdirilirler, Bu görüşte olanlar, delil olarak; "İffetli müslüman 
kadınlara zİnâ iftira edenler..." âyet-i kerimesini ileri sürmektedirler. 
haddine çarptırılır. Bu da bir grup iffetli, müslüman' kadına zina 
isnadında bulunan kimsenin seksen değnekten fazla hadde 
çarptırılmamasmı gerekli kılmaktadır. İffetli müslüman kadınlar grubuna 
zina isnadında bulunan şahsın bir hadden fazla hadde çarptırılmasını 
gerekli gören kimse, âyet-i kerimeye muhalefet etmiş olur. Bu görüşte 
olan ulemânın sünnetteki delillerine gelince; İkrime, İbn Abbas Haz- 
retlerinden şöyle bir rivayette bulunuyor: Hilâl bin Ümeyye, Resülullah 
(s.a.v.) in huzuruna gelerek karısını, Şerik bin Semha ile zina etmiş 
olmakla itham etmiş, Resülullah (s.a.v.) da ona şöyle demişti: "Ya 
beyyine getirirsin veya sırtına bir had vurulur." Resülullah, hem karısını 
hem de Şerik bin Semha'yı zinayla itham ettiği halde Hilâl'e sadece bir 
kazf haddi vurulmasını gerekli görmüş ve bu hal liân âyetinin nazil 
olmasına dek devam etmişti. Âyet nazil olunca da liân, yabancı kadınlara 
yapılan zina isnadı dolayısıyla uygulanan kazf had-dinin yerini aldı. 
Tabii erkeklerin kendi zevcelerini zinayla itham edişlerinde haddin yerini 
liân aldı. 

Bu görüşte olan âlimlerin kıyastaki delillerine gelince; bunlar derler ki: 
Haddi gerektiren diğer hususlar bir kaç kez tekerrür ettiğinde sadece bir 
had uygulanır. Örneğin bir kaç kez zina eden veya defalarca içki içen 
veyahut bir kaç defa hırsızlık yapan kimse kendisine had tatbik 
edilmeden önce bu suçlan tekerrür ettirirse; kendisine sadece bir had 
uygulanır. Had uygulamasının kapsamlı anlamı, zararı defetmektir ki; o 
da elde edilmiştir. Bir kişi kendilerine zina isnadında bulunduğu 
cemaatteki bir ferd dolayısıyla hadde çarp-tırılırsa; bu had, onların 
türnüne etmiş olduğu zina isnadlarının yerine geçer. Bundan sonra da o 
cemaattpki ferdlerden biri dolayısıyla hadde çarptırılmaz. "Biriniz 
müstesna hepiniz zinâkârsmız" derse, kendisine kazf haddinin uy- 


gulanması gerekir. Çünkü kazfte, haddi gerektiren durum vardır. 
Cemaatteki ferdlerden her biri, kendilerine zina isnadında bulunan şahsa 
had tatbik edilmesini taleb edebilir. 

Şâfüiler bir kavillerinde dediler ki: İftiraya uğrayanlar değişik şahıslar 
oldukları için; iftiracı her şahıs için ayrı ayrı kazf haddine çarptırılır. 
Çünkü âyet-i kerimesindeki kelimesiyle kelimesi çoğul sigasıdır. Çoğul 
çoğul ile mukabele olunduğunda, ferde karşı ferd mukabilinde olur. O 
zaman da anılan âyet-i kerime şu mânaya gelir: "Her bir iffetli 
müslümana zina iftirasında bulunan kimseye iftira haddini uygulamak 
vâcib olur." Bu hükme varılırken şu âyet-i kerimeye bağlı kalınmıştır: 
"İffetli müslüman kadınlara zina iftirasında bulunan sonra da (iddialarım 
ispatlamak için) dört şahit getiremeyenler (var ya), işte onlara seksen 


değnek vurun. 220 Bu âyet-i kerime, seksen değneklik cezanın, iffetli 
bir müslümana zina iftirasında bulunma sebebiyle verileceğine delâlet 
etmektedir. Çünkü bu suçla isimlenen kişiye seksen değnek vurmak 
gerekir. Bu sabit olduğuna göre deriz ki: Bİr kimse bir başkasına Zina 
iftirasında bulunduğunda, bu iftirası haddi gerektirir. İkinci bir şahsa zina 
iftirasında bulunduğu takdirde bu iftirası da ona ayrıca had tatbik 
edilmesini gerektirir. Sonra ikinci iftira haddinin uygulanmasını 
gerektiren sebebin, birinci iftira haddinin uygulanmasını gerektiren 
sebebin aynısı olması caiz olmaz. Çünkü bu iftiracı şahıs, ilk iftirası 
nedeniyle ilk defasında hadde çarptırılmıştır. Vacibin vâcib kılınması 
imkânsızdır. Şu halde ikinci iftirası nedeniyle ikinci kez iftira haddine 
Çarptırılması gerekir. Kıyasa gelince; kazf haddi kul hakkıdır. Çünkü 
iftiracı ancak iftiraya uğrayanın talepte bulunmasıyla kazf (iftira) 
haddine çarptırılır. 

Zina haddinin aksine kulların hakları, içice girmezler. Zina hadleri içice 
girerler. Çünkü o, Allah'ın hukükundandır. Bu hüküm, bir şahsın bir 
cemaate, içindeki fertlerin herbiri için ayrı ayrı kelime kullanarak zina 
isnad etmesi durumunda sözkonusu olur. Ama hepsi için aynı kelimeyi 
kullanarak zina isnadında bulunursa; sözgelimi "Sizler zinâkârsmız" 
veya "Zina ettiniz" derse; bu hususta iki kavil vardır. Esah olanına göre - 
ki bu Şâfiinin yeni dönemine ait kavlidir- bu iftiracı, kendilerine zina 
isnadında bulunduğu cemaatteki fertlerin her biri için ayrı ayrı tam kazf 
haddine çarptırılır. Çünkü bu kazf haddi kul hakkıdır. İçice girmez. 
Ayrıca isnad eden, o fertlerden her birine utanç lekesi sürmüştür. Onlara 
ayrı ayrı kelimelerle zina iftirasında bulunmuş gibi olur. 


Şâfiinin eski dönemdeki kavline göre bu iftiracıya sadece bir kazf haddi 
uygulanır. Bunda onun kullanmış olduğu lafza bakılır: Lafız birdir. Ama 
esah olan birinci kavildir. Çünkü o, âyetin mefhumuna uygun 
düşmektedir. Buna göre bir kimse adamın birine; "Ey iki zinâkârm oğlu" 
derse, onun ebeveynine aynı kelimeyle zina isnadında bulunmuş olur. 
Dolayısıyla kendisine iki had tatbik edilmesi gerekir. 

Hanbeliler en zahir rivayetlerinde dediler ki: Bir kimse cemaatteki 
fertlerin tümüne aynı kelimeyle zina iftirasında bulunursa; üzerine bir 
had tamamlanır. Fertlerin hepsine ayrı ayrı kelimelerle zina iftirasında 
bulunursa; kendisine her biri için bir had tatbik edilir. 

İkinci rivayetlerinde Hanbeliler dediler ki: Zina iftirasına uğrayan cemaat 
fertleri iftiracıya had tatbik edilmesi için ayrı ayrı talepte bulunurlarsa; 
her biri için bir hadde çarptırılır. Ama böyle bir talepte bulunmazlarsa; 
hepsi için sadece bir hadde çarptırılır. 

Mâlikiler dediler ki: İftiracı, kendisine had tatbik edildiği sırada bir şahsa 
zina isnadında bulunursa -bu şahıs ilk zina iftirasında bulunduğu şahıs 
olabileceği gibi, bir başkası da olabilir- o ana kadar kendisine vurulan 
darbeler geçersiz kılınır. İftiraya uğrayan iki şahıs için iki kez had tatbik 
edilmesi için yeniden kendisine değnek vurmaya başlanır. Ancak o ana 
kadar ilk hadden az sayıda, yani kırktan az veya yirmibeş kadar değnek 
kalmışsa; önce vurulan darbeler iptal edilmez. Bu durumda ilk had 
seksen değneğe tamamlanır ve sonra ikincisine başlanır: Haddi 
tamamlanır. Mâlikilere göre hadler içice girerler. 

Hanefiler dediler ki: Hadler içice girerler. İftiracıya yetmiş dokuz değnek 
vurulur da sonra başka bir kimseye daha zina iftirasında bulunursa; ona 
yalnızca bir değnek daha vurulur. Çünkü hadler içice girerler. İki had üst 
üste gelmiştir. Çünkü birinci haddin tamamlanması, ancak geriye kalan 
bir değnekle olur. 

Anlatıldığına göre İbn ebi Leylâ, bir kişinin bir başkasına;' 'Ey iki zinâ- 
kârm oğlu" dediğini işitmiş ve böyle diyen adama mescitte aynı vakitte 
iki 

had tatbik etmişti. Bu haber İmam Ebü Hanife'ye ulaştırıldığında şöyle 
demişti: "Hayret doğrusu. Beldemizin kadısı aynı meselede beş noktada 
hata etmiştir: 

1- Suçluya, iftiraya uğrayanın talebi olmaksızın had tatbik etmiştir. 

2- Eğer davalaşma olsaydı, sadece bir had gerekirdi. 

3- Ona göre iki had tatbik etmek gerekse bile; iki haddin tatbiki arasına 
bir günlük veya daha fazla fasıla koyması gerekirdi ki; suçlunun 


bedenindeki birinci had darbelerinin tesiri hafiflesin. 

4- Haddi mescitte tatbik etmiştir. 

5- İftiraya uğrayanın ebeveyninin hayatta olup olmadıklarım araştırması 
gerekirdi. Hayattaysalar; dava açma hakkı kendilerinindir. Hayatta değil- 
seler, dava açma hakkı oğullarınındır." 

Bir köle hür bir şahsa zina isnadında bulunur ve azad edildikten sonra 
başka bir şahsa daha zina isnadında bulunursa; üzerinde iki had toplanır 
ve seksen değnek vurulur. Sonra diğeri geldiğinde kırk değnek daha 
vurularak seksen değnek tamamlanır. Çünkü kırk değnek, ikisi için vaki 
olmuştur. Geriye kırk değnek kalır. İkinci şahsın gelmesinden önce bir 
başkasına zina isnadında bulunursa; seksen değnek ikisi için olur. Yeni 
baştan seksen değnek daha vurulmaz. Çünkü geride kalanın tamamı, 
hürlerin haddidir. Kazf hadleri içice girebildikleri için hürlerin de buna 
dahil olmaları caiz olur. 

Şâfiiler dediler ki: İftiraya uğrayan şahıslar ve iftira konusu (Zina) 
değişik olursa, hadler içice girmezler. Çünkü Şâflilere göre kazf 
haddinde ağır basan husus, kul hakkıdır. Bir kimse bir cemaate ayrı ayrı 
sözlerle veya bir şahsa bir kaç kez zina iftirasında bulunursa; her bir 
iftirası için bir kazf haddine çarptırılması vâcib olur. 


Çocuğun Veya Delinin Kendi Karısına Zina İsnadında Bulunması 


Çocuk veya deli kendi karısına ya da yabancı bir kadına zina isnadında 
bulunursa; ne kazf haddi ne de Hân gerekir. Ne derhal ne de bulüğdan 
(veya ayıldiktan) sonra gerekir. Çünkü Peygamber (s.a.v.) in 


"ÜÇ kişiden kalem kalkmıştır. Lİ hadis-i şerifinden ötürü çocuk, ve 
deli, mükellef değildirler. Ama mümeyyiz durumdaysalar; uslanmaları 
için ta'zir edilirler. Bulüğa erinceye dek çocuğa ta'zir uygulamak uygun 
görülmezse, ta'zir de sakıt olur. 


Ahrasın Zina İsnadında Bulunması 


Hanefiler dediler ki: Ahrasm zina isnadında bulunması ve liân yapması 
sahih olmaz. Kendisine kazf haddi de uygulanmaz. Çünkü onun işareti 
anlaşılır değildir. İşaretinde şek ve şüphe vardır. Hadler ise, şüphelerle 
bertaraf edilirler. 

Şâfiiler dediler ki: Ahrasm anlaşılır işareti veya bilinir bir yazısı varsa ve 
iffetli bir müslüman erkek ya da kadına işaret yahut yazıyla zina isna- 


dında bulunursa; kendisine iftira haddi uygulamak gerekir. Aynı şekilde 
ahrasın liânı da sahih olur. Bu, âyet-i kerimenin zahirine daha yakın olan 
bir kavildir. Çünkü yazı veya işaretle başkasına zina isnadında bulunan 
ahrasın bu yaptıkları başkaları tarafından anlaşılırsa; iffetli bir kimseye 
iftira etmiş, ona utanç lekesi sürmüş olur. Şu halde onu, âyetin zahir 
hükmünün kapsamı altına almamız gerekir. Onun kazf ve Hânını diğer 
hükümlere kıyaslarız. 


Kâfirin Zina İsnadında Bulunması 


Merhum mezhep İmamları ittifak ederek dediler ki: Kâfir de "İffetli müs- 
lüman kadınlara zina iftira edenler..." âyet-i kerimesinin genel kapsamına 
girer. Çünkü iftiracı adı, hiç bir engel bulunmaksızın onu da şümulüne 
almaktadır. Şu halde bir hınstiyan veya yahudi,müslüman bir kimseye 
zina isnadında bulunursa; tıpkı müslüman iftiracı gibi kendisine seksen 
değnek vurulur. 

Harbi bir kimse eman alarak diyarımıza girer ve bir müslümana zina 
İsnadında bulunursa; kazf haddine çarptırılır. Çünkü bu hadde kul hakkı 
vardır. İftira eden harbi, diyarımıza girmek üzere devlet yetkililerinden 
eman alırken kul hakkına riayet edeceğini taahhüd etmiştir. Ayrıca onun 
başkalarına eziyet vermemesi de istenildiğinden, zorunlu olarak bu 
hususu da taahhüd etmiş sayılır. 


Müslüman Olduktan Sonra Mecüsiye Zinâ İsnadında Bulunmak 


Hanefiler dediler ki: Adamın biri; kendi anasıyla, bacısı veya kızıyla 
evlenmiş olup müslüman olduktan sonra nikâhları feshedilmiş olan bir 
me-cüsiye müslümanlığı döneminde zina isnadında bulunursa; iftira 
haddine çarptırılır. Çünkü bu tür kadınları bir mecüsinin nikahlaması, 
mecüsilikte sahihtir. 

Şafii, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Müslüman bir kimse İslama 
girdikten sonra bir mecüsiye zina isnadında bulunursa; iftira haddine 
çarptırılmaz. Çünkü bir kimsenin anası, bacısı veya kızını nikahlaması, 
me-cüsilikte sahih değildir. Şu halde bu yakınlarından biriyle evlenen 
mecüsi. muhsan sayılmaz. 


İftiraya Uğrayanın Ölmesi 


Hanefiler dediler ki: Kazf haddi miras bırakılmaz. Aksine, iftira edene 
had tatbik edilmeden önce iftiraya uğrayanın ölümüyle bu had düşer. İfti- 
racıya haddin bir kısmı uygulandıktan sonra iftiraya uğrayan kişi ölürse; 
haddin geri kalan kısmı düşer. Çünkü bu had Allah'ın hakkıdır. İslâm 
hukukunun, ifüraya uğrayan Ölünün mirasçısına veya vasisine, kazf 
haddinin uygulanması için hak tanıdığına dâir ne Kitap'ta ne de sünnette 
bir delil sabit değildir. Ayrıca kazf haddi miras inrakılsaydı, koca veya 
karının da onda payı olurdu. İçinde vesika ve mal mâfiası bulunmayan 
bir hak olduğu için, tıpkı vekâlet ve mudarebe gibi kazf haddi de miras 
bırakılmaz. Düşmesi durumunda mala dönüşmez. İftiracıya onun için 
yemin de ettirilmez. Kölelikte had yarıya iner. 

Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: Kazf haddi miras olarak bırakılır. Kazfe 
uğrayan kimse suçluya had uygulamasının tamamlanmasından önce 
ölürse, haddin kalan kısmı da tamamlanır. Mirasçının kazf haddinde 
affetme yetkisi sabittir. Kazfe uğrayanın hakkı kazfedene ta'zir ettirme 
hak-kıysa; ölümü halinde bu hakkı da miras olarak kalır. Aynı şekilde 
miras bırakanın ölümünden sonra aleyhinde kazf yapılırsa; varisler onun 
için ifüracıya had tatbik edilmesini isteme hakkına sahib olurlar. Zira 
kazf haddi kul hakkıdır. Kulun affetmesiyle düşer. Kul istemedikçe de 
uygulanmaz. İnkâr etmesi durumunda davacıya da yemin ettirilir. Kul 
hakkının (sahibinin ölmesi durumunda) miras olarak geriye bırakılması; 
"Bir kimse (ölerek) hak bırakırsa, (bu hakkı) mirasçılarına ait olur"hadis- 
i şerifince vâ'cib olur.Şehadet, zaman aşımıyla iptal edilmez. Onu temin 
eden üzerine şehadette bulunmak vâ-cib olur. İkrar ettikten sonra ondan 
rücü etmek sahih olmaz. Bu hakkı miras olarak devralan kimse için, 
Şafii'nin arkadaşlarına göre üç durum sözkonusu olur: 

1- Kadın-erkek ayırımı yapmaksızın bütün mirasçılar eşit olarak bu 
hakkı devralırlar: Şâfiiye göre esah olan görüş budur. 

2- Kazfe uğrayanın soyundan olan mirasçıları bu hakka varis olurlar: 
Böyle olunca da karı ve koca kapsam dışına çıkmış olur. Çünkü kan-koca 
birbirlerinden ayrılabilirler. İkisinden biri, bir başkasıyla evlenerek eş 
değiştirebilir. Karı-kocalık bağı ölümle ortadan kalkar. Kaldı ki; haddin 
amacı, kişinin soyuna sürülen utanç lekesini ortadan kaldırmaktır. 
Aralarındaki akrabalığın uzaklığı nedeniyle; ikisinden birine sürülen leke 
diğerine" bulaşmaz. 

3- Bıraktığı bu hakkına kadınlar değil de asabeleri mirasçı olurlar. Çünkü 
asabeler, birbirlerine kuvvetle bağlıdır. İftiraya uğrayan ölüye, diğer nor- 


mal mirasçılara nispetle daha sıkı ve kuvvetli bağlarla bağlıdırlar. Ama 
bu görüş zayıftır. 

Mâlikiler dediler ki: İftiraya uğrayan kimse (makzüf), kendisine zina 
isnadında bulunan kimseye (kâzife) iftira haddinin uygulanmasını isteme 
hakkına sahip olur. Makzüfun, kendisine isnad edilen şeyle muttasıf 
olduğu bilinse bile bu hakkı vardır. Çünkü kâzif onun ırzım ifsad 
etmiştir. Kâzif isnad ettiği şeyle ilgisi olmadığı hususunda makzüfa 
yemin ettirme hakkına sahip değildir. Makzüfun mirasçısı da kâzife had 
tatbik ettirebilir. Mirasçısı, makzüfun ölümünden önce veya sonra kâzife 
had tatbik edilmesini isteyebilir. Çünkü makzüfa sürülen utanç lekesi, 
mirasçısına da sürülmüştür. Müteveffanın had uygulanmasını vasiyet 
etmiş olması durumunda; mirasçısı kâzi-fi affedemez. Haddin infazını 
geciktiremez. Aksine, hâkimin bu haddi infaz etmesi gerekir. Oğlun oğlu 
gibi uzak mirasçılar da müteveffanın kazf haddi uygulatması yolundaki 
hakkım taleb edebilirler. Önce müteveffanın oğlu, sonra yakın olanın 
susması durumunda oğlun oğlu gelir. Yakını dururken, yakını susmasa 
bile uzak mirasçının kazf haddinin uygulanmasını isteme hakkına sahip 
olduğunu söyleyenler de olmuştur. Çünkü utanç lekesi hepsine sürül- 
müştür. Yakın ile uzak arasında fark yoktur. 

Eşlere gelince; bunlardan birinin diğeri için had uygulama talebinde bu- 
lunmaya hakkı yoktur. Çünkü bunlardan biri diğerinin velisi değildir. 
Ölümünden sonra bu utanç lekesi diğerine sürülmez. Tabii ikisinden biri 
iftiracıya kazf haddinin uygulanması için talepte bulunma hususunda, 
ölümünden önce diğerine vasiyette bulunmamıssa bu hüküm sözkonusu 
olur. Böyle bir vasiyette bulunmuşsa; diğeri, haddin uygulanması için 
talepte bulunabilir. Çünkü bu durumda tıpkı varisi gibi onun velisi olur. 
Hanefiler dediler ki: Bir kimse anası ölü ve iffetli olan bir şahsa; "Ey 
zinâkâr kadının oğlu" derse ve muhatabı ona kazf haddinin uygulan- 
masını taleb ederse; had uygulanır. Çünkü o, iffetli bir müslüman kadına 
ölümünden sonra Zina iftirasında bulunmuştur. Kazfe uğrayan 
müteveffanın aleyhinde isnatta bulunan şahsa had uygulanmasını taleb 
etmek, ancak müteveffaya yapılan iftira nedeniyle soyu taşlanan ve 
kendisine utanç lekesi sürülen kimse için hak olur. Bu kimseler de; baba, 
her ne kadar yukarıya doğru çıksalar da babanın babası, 
babasının.....babasıdır. Oğul, heriç kadar aşağıya 

doğru inseler de oğlun oğlu, oğlunun.....oğludur. Çünkü bunlar 
birbirlerinin cüz'leri oldukları için; birisine sürülen leke, diğerine de 


sürülmüş olur. Edilen zina iftirası, manen hepsine bulaşır. Bu nedenle, 
haddin uygulanmasını talep etme hakkı onlar için sabit olur. 


Zina İftirasında Bulunmanın Irzlara Tecavüz Olduğu Hususunda 
Şeriatler Icmâ Etmişlerdir 


Bu anlamıyla kazfin ırzlara tecavüz olduğu hususunda şeriatler ve akıllar 
icmâ etmişlerdir. Oysa kazfin doğurduğu şer ve fesad gibi kötü sonuçlar 
düşünülecek olursa; umumi düzen, ırzların korunmasını gerekli kılar. 
Zira iffetli müslüman kadınlara zina isnadında bulunmak, mutlaka aileler 
arasında öfke ve düşmanlığa neden olur. İnsanların kalbinde kin ve ada- 
veti peyda eder. Bazan adam öldürerek intikam alınmasına da sebebiyet 
verir ki;«bu da çokabüyük bir kötülüktür. Şu halde insanları bundan 
sakın-dırmakliçİn kazf cezası konulması gerekir ki; insanlar, doğuracağı 
şer ve fesattan kaçınmak için, onun bunun zı konusunda dillerinin 
bağını çözüp de gelişigüzel konuşmasınlar. 


Ölüye Zina İsnadında Bulunmak 


Zina iftirasına uğrayan kimse iffetliyse; onun kâtir veya köle olan oğlu, 
iftiracıya had tatbik edilmesini isteme hakkına sahib olur. Çünkü iftiracı 
zina isnadında bulunmakla, ona da utanç lekesi sürmüştür. Dolayısıyla 
iftiraya uğrayanın oğlu, iftiracıya had tatbikini taleb edebilir. Çünkü 
zinaya nispet edilen kimsede iffetlilik, kâmilliğin ifade edilmesi için şart 
koşulmuştur. 


Kölenin, Efendisi İçin; Çocuğun Da Ana-Babası İçin Talepte 
Bulunması 


Hanefi, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Köle, ölmüş olan hür anasına zina 
isnadında bulunan; meselâ anasının ölümünden sonra kendisine; "Ey 
zinâkâr kadının oğlu!" diyen efendisine kazf haddinin uygulanması için 
talepte bulunamaz. Oğul da hür ve müslüman anasına, ölümünden sonra 
zina iftirasında bulunan; meselâ kendisine: "Ey zinâkâr kadının diyen 
babasına kazf haddinin uygulanması için talepte bulunamaz. Çunku 
baba, kendi evladı sebebiyle cezalandırılmaz. Bu nedenle baba, çocuğu 
nedeniyle kısasa tabi tutulmaz. Çocuğunun malım çalması nedeniyle eli 
kesilmez. Zira Yüce Allah buyuruyor ki: 


"Ana ve babana öf bile deme." Peygamber (s.a.v.) Efendimiz de 
buyuruyor ki: 
"Baba çocuğu nedeniyle, efendi kölesi nedeniyle kısasa tabi tutulmaz. 
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tutulmadıklarına ve bu hüküm icmâ ile sabit olduğuna göre; babanın 
çocuğunu öldürmesi durumunda kısas hakkının heder edilmesi, onun 
ırzına iftira etmesi durumunda kazf haddini evleviyetle ortadan kaldırır. 
Kaldı ki kısas, onun sebebiyle kesinleşmiştir. Kısasta ağır basan taraf da 
kul hakkıdır. Ayrıca efendi de kölesi nedeniyle cezalandırılmaz. Çünkü 
kölesinin hakkı, kendisinin hakkıdır. Kendi hakkı nedeniyle efendinin 
cezalandırılması caiz olmaz. Zira Peygamber (s.a.v.) Efendimiz 
buyurmuşlar ki: "Baba çocuğu nedeniyle; efendi de kölesi nedeniyle 
kısasa tabi tutulmaz." Köle efendisinin mal ve mülkü olduğu için, 
efendisi üzerinde hak sahibi olamaz. 

Mâlikiler mezheplerinin meşhur görüşünde dediler ki: Baba oğluna zina 
iftirasında bulunursa; meselâ oğlunun hür, iffetli ve müslüman anasının 
ölümünden sonra ona, "Ey zinâkâr kadının oğlu" diye hitap ederse; oğlu, 
anasına Zina İsnadında bulunduğu için, tıpkı yabancı birisiymiş gibi ona 
kazf haddinin tatbik edilmesini isteme hakkına sahip olur. Zira âyet-i 
kerimenin bu konudaki hükmü mutlaktır: 

"İffetli müslüman kadınlara zina iftira eden, sonra (bu iddialarını ispat- 
lamak için) dört şahit getiremeyenler (varya) işte onlara seksen değnek 


vurun, SESİ Âyet-i kerime fertler arasında ve de uzak ile yakın arasında 
ayırım yapmamıştır. Çünkü had Yüce Allah'ın hakkıdır. Babalık 
yakınlığı had-din uygulanmasını engellemez. Mâlikiler dediler ki: 
Babaya had tatbik edildiğinde, oğlunun adalet sıfatı düşer. Çünkü 
babasının cezalandırılmasına sebebiyet vermiştir. Oysa ki Cenab-ı Allah 
şöyle emrediyor: 

"Sakın onlara (ana ve babana) öf bile deme ve onları azarlama. İkisine de 
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iyi ve yumuşak söz söyle. 

Mezhep imamları icmâ ederek dediler ki: Bir kimse ölümünden sonra 
oğluna; "Ey zinâkâr kadının çocuğu" dediği karısının daha önceki 
evlilikten bir oğlu varsa; bu oğlu, o adama kazf haddi uygulanması 
talebinde bulunabilir. Çünkü her iki oğul da bu adam için dava açma 
hakkına sahiptir. Ancak oğlanlardan birinde, dava açmaya engel bir 
durum meydana çıkmıştır. Yapılması gereken işi diğer oğlan yapar. Bu 
nedenle bir cemaat.kendilerine zina isnadında bulunan şahsa kazf haddi 


uygulanmasını isteme hakkına sahib olurlar da bu cemaatteki fertlerden 
birisi suçluyu affederse; diğer bir fert, bu haddin uygulanmasını 
isteyebilir.  (Hadlerde bu hüküm vardır.) Ama suçluya kısas 
uygulanmasını isteme hakkına sahip olan kimselerden biri suçluyu 
affederse; diğeri kısasın suçluya uygulanmasını isteyemez. Çünkü kısas 
ölüye ait tek bir haktır. Bu hak mirasçılara intikal eder. Mirasçılardan 
birinin affetmesi durumunda kalması düşünülemez. Çünkü bir tek 
öldürmenin bölünebilmesi tasavvur edilemez. Ama bizim meselemizde 
had, Allah'ın hakkıdır. 

Dediler ki: Bir kimse bir başkasına; "ey zinâkâr" der, muhatabı da ken- 
disine; "Hayır. Bilâkis sensin" derse, her ikisine de had tatbik edilir. 
Çünkü ikincinin birinciye söylediği sözün mânası, "Bilâkis zinâkâr 
sensin" dır. Çünkü bilâkis anlamını verdiğimiz (bel) kelimesi, atıf 
harfidir. Bu kelimeyle önceki cümlede yapılan yanhşlar&elafi edilir. 
Birinci cümlede zikredilen haber, ikinci cümlede zikredilmiş olur. 

Bir kimse, karısına; Ey zinâkâr kadın" der, karısı da ona "Bilâkis sensin" 
derse; mesele kadıya intikal ettiğinde sadece karısına kazf haddi uy- 
gulanır. Liân yapmaya gerek kalmaz. Çünkü her ikisi de kazifte 
bulunmuşlardır. Kocanın karısına kazifte bulunması, liânı gerektirir. 
Kadının kocasına kazifte bulunması, ona kazf haddinin uygulanmasını 
gerektirir. Aslında burada iki had biraraya gelmiştir. Birinin öne alınması 
ile diğeri düşer. Şu halde haddi bertaraf etmek için çare olarak birini öne 
almak gerekir. Liân had yerine geçer ve had anlamını taşır. Kadının 
haddini öne almakla liân bâtıl olur. Çünkü kadın, kazif nedeniyle hadde 
çarptırılmış olur. Liân, kazf haddine çarptırılmış olan kadın ile kocasii 
arasında; cereyan etmez çünkü liân şahitliktir. Kazf haddine çarptırılan 
kimsenin şahitliği kabul edilmez. 

Dediler ki: Kadın kendisine; "Ey zinâkâr karı!" diye hitapta bulunan 
kocasına cevaben; "Ben seninle zina ettim" derse, had tatbik edilmez ve 
liân " da yaptırılmaz. Çünkü her ikisinde de şüphe vukübulmuştur. Zira 
bu sözüyle kadının nikâhtan önceki zinayı kasdetmiş olduğu muhtemel 
olur. Böyle olunca da onu zinaya nispet etmesinde doğru söylemiş olur. 
Dolayısıyla liân düşer. Kocasına zina isnad etmekle kazfetmiş olur. 
Kocası onu doğrulamadığı için hân değil de had gerekir. Kadın kocasına 
verdiği bu cevapla nikâhtan sonra kocasıyla yaptığı teması kasdetmiş 
olabilir. Yani "Ben kendimi senden başkasına vermedim" demek istemiş 
olabilir ki; bu durumda kasdedilen de bu mânadır. Buna göre kadına had 
tatbik etmek değil de liân yapmak gerekir. Çünkü koca karısına zina 


isnadında bulunmuştur. Kadın kocasına böyle bir isnatta bulunmamıştır. 
Bir takdire göre liân değil de sadece hat tatbik etmek gerekir. Diğer 
takdire göre ise had değil de liân yaptırmak gerekir. Hüküm, iki 
takdirden birini belirlemekle verilmiş olacaktır. Liân ile hadden her biri-, 
nin vücübu hususunda şüphe meydana gelmiştir.'Şüpheyle de ikisinden 
biri vâcib olmaz. 


Kazf Haddine Cahillerin İtiraz! 


Bazı kimseler had amacıyla uygulanan değnek (veya kırbaç) cezasının 
çok ağır olduğunu, çağdaş medeniyete uygun bir ceza olmadığını ta- 
hayyül etmektedirler. Bu düşüncede olanlara cevaben söyle demek gere- 
kir: Böyle diyen bir kimsenin önce suçun mânasını ve suçun topluma 
dokundurduğu eziyetlerin mânasını idrâk etmesi, sonra da bu eziyet 
verici sonuçlarla suçluya verilen ceza arasında mukayeseyapması gerekir 
ki; cezanın amacının topluma zarar veren, toplumun fertlerine ve ce- 
maatlerine eziyet dokunduran sözleri söylemekten ve fiilleri işlemekten 
menetmek olduğunu öğrensin. İnsanlar arasında suç yayılır ve herkes 
kendi ırzından, canından, malından emin olamaz hale gelirse; o zaman 
bu sadece şu mânaya gelir: Allah'ın akıl ile temayüz ettirdiği insan, 
güçlüsü zayıfına tecavüz eden yırtıcı hayvanla eşit hale gelir. Bu da 
helakin, ferd ve toplumun yok oluşunun tâ kendisi olur. Şu halde; 
suçluları suçtan mene decek, kötü ahlâklı kimselere dur diyecek, onları 
toplumun hayatını sürdürmeye elverişli sınırın önünde durduracak 
caydırıcı bir müeyyidenin bulunması gerekir. Bu müeyyidenin, izini 
tamamen silecek şekilde suçun ardını arkasını tamamıyla kesen bir 
müeyyide olması gerekir. Cezanın caydırıcı olması, hem toplumun hem 
de suçluların yararınadır. Cezanın konulmasında suçluların hallerinin 
sertlik ve yumuşaklık bakımından, erkeklik-dişilik bakımından farklı 
oluşları nazar-ı itibara alınmaz. Çünkü suçun kendisi ve doğurduğu 
zararlı sonuçlar aynıdır. Hukuktan anlayan akıllı bir kimsenin; 
"İnsanların ırzına hücum eden ve yalan söyleyerek, iftira ederek 
insanlara işkence eden suçlu, acıtıcı dayakla cezalandırılmayı haketmez" 
demesi uygun değildir. Aksine şöyle demesi gerekir: Bu suçun ferdler ve 
cemaatler arasındaki sonuçları çok kötüdür. Bu suçu kökten kesecek bir 
cezanın konulması gerekir. Cenab-ı Allah'ın bu suç için tavsif ettiği ceza, 
lâzım ve zaruridir. 


Allah'a ve âhirete inanan mü'minlerin, dünyevi cezadan korkmasalar 
bile; kendilerini fâsıklar olarak niteleyen Allah'tan korkarak dillerini, 
insanlara zina isnadında bulunmaktan uzak tutmaları gerekir. İzzet ve 
celâl sahibi Yüce Allah'ın emirlerine aldırış etmeyip ondan korkmayan 
pervasızlara gelince; bunlar hayvanlardan daha alçaktır. Bunları ancak 
kendilerine eziyet verecek şeylerle suçtan caydırmak mümkün olur. Aksi 
takdirde hesapsızca ve korkusuzca insanların ırzına tecavüze devam 
ederler. 


(22) Her musibetin içinde Allah'ın bir nimeti ve her belânın içinde 
Allah'ın bir rahmeti vardır. Musibet ve belaya uğyanlar her ne kadar 
bunun farkında olmasalar da bu böyledir. Hadlerin uygulanmasında 
mü'minler için te'dib 

vardır. Onların nefislerini hayır üzerine terbiye etmek, onları kötülük ve 
şer noktalarından uzaklaştırmak, dillerini temizlemek, dillerini insanların 
ırzlarına saldırmaktan menetmek ve onları Allah'a İsyandan, dolayısıyla 
fısktan korumak vardır. Hadlerin konulmasıyla toplum, saflarının arasını 
ayıran ve onu helak eden fesad ve serlerden temizlenir. İçinde yaşamakta 
olduğumuz toplumla Hz. Peygamber (s.a.v.) zamanındaki İslâm toplumu 
arasında bir mukayese yapacak olursak; iki toplum arasındaki büyük 
farkın ve geniş mesafenin sebebini anlarız. Sebep şudur: Resülullah 
(s.a.v.) in ve ondan sonraki Raşid halifelerin devirlerinde hadler tatbik 
ediliyordu. 


Zina İftirasında Bulunanı Affetmek 


Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: Zina iftirasına uğrayan kimse kendisine 
iftira eden şahsı affetme hakkına sahiptir. Affetmesi durumunda kazf 
haddi düşer. Bunda da büyük bir rahatlık vardır. Bir kimse dili kayarak 
bir başkasına zina İsnadında bulunursa, kendisine isnatta bulunduğu 
şahsın gönlünü alarak onun gönlündeki İncinmeyi gidermesi sahih olur. 
İftiraya uğrayan şahıs onu affederse, affetmesi sahih olur. Affetmesi, me- 
selenin hâkime İntikal etmesinden önce olabileceği gibi sonra da olabilir. 
Mâlikiler meselenin hâkime intikal etmesinden önce affetme durumunda 
bu görüşe muvafakat ederler. Meselenin hâkime intikal etmesinden sonra 
affetme durumunda İftiraya uğrayan kimse, kötü nam almaktan 
korkuyorsa affetmesi sahih olur. Ama iftiraya uğrayan kimse iffetli ola- 
rak tanınıyorsa, töhmetin yayılması ona eziyet vermiyorsa; meselenin hâ- 


kime intikalinden sonra affetmesi sahih olmaz. Her hal-ü kârda iftiraya 
uğrayan kimsenin affetmesinin sahih olduğunu söylemek mâkuldür. 
Çünkü iftiranın zararı kendisine dokunan odur. Affetmesi durumunda bu 
zararlı suçun izi silinmiş olur. Affetmesinden sonra iftiracı ikinci kez ona 
iftirada bulunursa hadde çarptırılmaz. Ama kendisine tekrar dil 
uzatmasın diye ta'zir olunur. Şöyle de diyebilirsiniz: Affetmek, kazf 
haddini üç imama göre düşürür. Ancak Hanefiler bu görüşe muhaliftirler. 
Bununla beraber Ha-nefiler dediler ki: İftiraya uğrayan kimse, davayı 
hâkime intikal ettirmedikçe kazf haddi uygulanmaz/23). 


(23) Şâfiiler ve Hanbeliler, en kuvvetli rivayetlerinde dediler ki: İçinde 
her ne kadar şeriatın hakkı varsa da kazf haddi, iftiraya uğrayanın hakkı- 
dır. Böyle demekle ihtiyacı nazar-ı İtibara alınarak kul hakkı öne alınmış 
olmaktadır. Şeriatınsa bu hadde ihtiyacı yoktur. Ayrıca hükümlerin çoğu 
bu esas üzerine verilir. Akim gerekleri de bunu teyid etmektedir. Şöyle 
ki: Kısasta olduğu gibi özel olarak kul, kazf haddinden yararlanır. Hak 
sahibi kul talepte bulunmadıkça bu had tatbik edilmez. Kul, kendisine 
zina iftirasında bulunan kimseyi affedebilir ve ondan haddi düşürebilir. 
Onu bu suçundan ibra edebilir. Kazf haddi, iftiraya uğrayan kimsenin 
ölümüyle mirasçılarına intikal eder. (Bu haddin iftiracıya uygulanmasını 
onun adına mirasçıları taleb edebilirler.) Çünkü kazf haddinde kul hakkı, 
şeriat hakkına ağır basar. Zira bu had ile insanların ırzları korunmaktadır. 
Hanefiler dediler ki: İftiraya uğrayan kimse (makzüf), kendisine zinâ 
iftirasında bulunan kimseden (kâziften) haddi düşürme, onu affetme ve 
onu suçtan ibra etme hakkına sahip değildir. Çünkü bu hadde Allah'ın 
hakkı ağır basar. Bu hadde hem kul hakkı, hem şeriat hakkının mevcud 
olduğu hususunda ihtilâf yoktur. Bu had makzüfa sürülen utanç lekesini 
silmek için konulmuştur. Bu hadden özel olarak yararlanan makzüftur. 
Bu bakımdan kazf haddi kul hakkıdır. Bunda suçluyu caydırma mânası 
vardır. Bu nedenle de had adı verilmiştir. Caydırmaktan maksat; toplumu 
fesattan arındırmak ve pisliklerden temizlemektir. Bu da haddeki şeriat 
hakkının alâmetidir. Çünkü belirli bir kimse bu hususta 
özelleştirilmemiştir. Ayrıca kulun bazı hakları vardır ki; bu haklarını 
Mevlâsı üstlenir. Böylece kul hakkı da gözetilmiş olur. Ama Mevlânm 
hakkını kul üstlenemez. Çünkü şer'i hakların yerine getirilmesi 
hususunda kulun velayet yetkisi yoktur. Bunu ancak niyabet yoluyla ya- 
par. Çeşitli fürüata kaynaklık eden asıl, işte budur. Bu çeşitli fürüattan 
biri, örneğin mirastır. Mirasta şeriatın hakkı değil de kul hakkı cereyan 


eder. Mal olması şartıyla; kul kulun hakkım miras olarak devralır. Had 
ise mal çeşitlerinden değildir. Ölümle ortadan kalkar. Çünkü şeriatın bu 
haddi devralacak ve uygulanmasını taleb edecek bir mirasçı veya vasiyi 
yetkili kıldığına dâir bir delil duyulup sabit olmuş değildir. 

Bu çeşitli fürüattan biri de affetmektir: İftira suçu ve iftiraya uğrayan 
kimsenin iffetli oluşu hâkim nezdinde sabit olduğu takdirde; makzüf 
kâzifi affederse sahih olmaz; kâzife had tatbik edilir. Hanefilere göre had 
sabit olduktan sonra düşmez. Ancak makzüf; "O bana zina iftirasında 
bulunmamıştır" veya "Şahitlerim yalan söylemişlerdir** derse, o zaman 
had düşer. Bu durumda kazfin, haddi gerektirecek şekilde tahakkuk 
etmediği açığa çıkar. Ama kısası affetmek böyle olmayıp, vücübundan 
sonra da affedilirse kısas düşer. Çünkü kısasta kul hakkı ağır basar. 

Bu fürüattan biri de haddin yerine bedel vermenin caiz olmayışı ve içice 
girme durumunun bunda da cereyan ettiğidir. Hatta bir kimse bir şahsa 
defalarca zina iftirasında bulunur veya bir grup insana zina iftirasında 
bulunursa; iki iftira arasına bir had girmemişse, kendisine bir had tatbik 
edilir. İftiraya uğrayan grubun bazı insanları had tatbikini taleb ederlerse, 
iftiracıya had tatbik edilir. Had tatbik edilmekteyken başkaları da had 
tatbikini taleb ederlerse, tatbik edilmekte olan had tamamlanır. Başka 
had tatbik edilmez. 

Makzüfun kâzifi affetmesi sahih olmaz. Çünkü o, kendi velayetindeki 
haktan affetmiştir. Ayrıca o, affetmekte de haksızdır. Çünkü o, kazf 
nedeniyle kendisine sürülen utanç lekesine razı olmuştur. Lekeye razı 
olmak da lekedir. Delil yönünden en kuvvetli olan ve âlimlerin tamamı 
nezdinde en meşhur olan görüş budur. Hanefi ashabından bazılan 
demişler ki: Kazf haddinde ağır basan taraf, kul hakkıdır. 

Mâlikiler dediler ki: Kazf haddinde ağır basan taraf kul hakkıdır. Hak 
sahibi kul taleb etmedikçe, bu had suçluya tatbik edilmez. Mesele hâki- 
me intikal etmeden önce bu haddi suçludan düşürebilir. Ama mesele 
hâkime intikal ettikten sonra artık hiç bir kimse haddi suçludan 
düşüremez. Zira Mâ-Hkiler, meselenin hâkime intikalinden sonra haddi 
uygulamaya hükmetmenin vâcib olduğu hususunda içmâ etmişlerdir. 
Artık bu haddin düşürülmesi için araya şefaatçi koymik da haram olur. 
Meğer ki; böyle yapmakla makzüf, hakkında fazla konuşulmamasını ve 
adının gizlenmesini istemiş olsun. Bu mezhebin meşhur olan görüşü 
budur. Bu mezhep ulemâsı dediler ki: Kazf haddi yerine bedel vermek 
caiz olmaz. Ama bu hadlerde içice girme durumu cereyan eder. Bir kişi, 
bir başkasına iki veya daha çok defa zina iftirasında bulunursa; kendisine 


bir had tatbik etmek gerekir. Aynı mecliste veya değişik meclislerde aynı 
kelimeyle veya ayrı ayrı kelimelerle bir cemaate zina isnadında 
bulunursa; cemaatin tamamı için kendisine bir had tatbik edilmesi ge- 
rekir. Cemaatteki fertlerden birisi had tatbikini taleb eder ve suçluya had 
tatbik edilirse; bu had, tüm cemaate yaptığı iftirayı karşılar. Bundan 
sonra o cemaatteki fertlerden birinin talepte bulunması durumunda 
kendisine had tatbik edilmez. İftiranın tekerrürü ile had tekerrür etmez. 
İftiraya uğrayanların sayısının birden fazla olmasıyla da had tekerrür 
etmez. Meğer ki; haddin uygulanmasından sonra yeniden iftira etsin. O 
zaman sarahatle söylemese bile yeniden kendisine iftira haddi tatbik 
edilir. 


Kişiyi Amcasına Veya Dayısına Nisbet Etmek 


Hanefiler dediler ki: Bir insanı amcasına, dayısına veya üvey babasına 
nispet eden kimse, zina iftirasında bulunmuş sayılmaz. Çünkü bu sayı- 
lanlardan her biri kişinin babası sayılırlar. Amca insanın babası sayılır. 
Zira Yüce Allah buyurmuş ki: 

Ataların İbrahim'in, İsmail'in, İshak'ın .Ulah'ı olan tek ilah a (ibadet 


ederiz. y" 222! İsmail, Ya'kub' (a.s.) un amcasıydı. Dayı da, insanın am- 
cası sayılır. Zira Peygamber (s.a.v.) Efendimiz buyurmuş ki: 

"Dayı, babası olmayan kimsenin babasıdır. Üvey baba da, terbiye ettiği 
için insanın babası sayılır. Kur'an-ı Kerim'de Hz. Nuh'un ifadesiyle şöyle 
buyurulmuştur: 


"Oğlum benim âilemdendir. “2 Yani bu oğul, Hz. Nuh'un karısının 
(önceki evliliğinden doğan) oğluydu. 

Bir kimse, bir başkasına; "Ey zinâkâr!" der, diğeri de ona; "Asıl zinâ-kâr 
sensin" derse, ikisinden her biri had tatbikini talep ederse, her ikisine de 
kazf haddi tatbik edilir. İkisinden her biri diğerine had tatbik edilmesini 
talep eder ve taleb edilen husus da hâkim nezdinde sabit olursa; o zaman 
Allah Teâlâ'mn hakkı lâzım gelir ki; o da haddin tatbik edilmesidir. Artık 
ikisinden biri haddi düşürme imkânına sahib olamaz ve her ikisine de 
had tatbik edilir. Ama sözgelimi birisi diğerine; "Ey habis!" der, diğeri de 
ona; "Asıl habis sensin" derse, ödeşmiş olurlar. Biri diğeri için ta'zir 
edilmez. Çünkü ta'zir kul hakkıdır ve onu da'ödeşmiş olurlar. 


Şahitlerin Kâfir Veya Köle Olduklarının Meydana Çıkması Bahsi 


Şafiiler dediler ki: Koca, karısının zina ettiğine şehadette bulunursa; ona 
kazfetmiş olur ve kazf haddine çarptırılır. Çünkü kocanın, karısının zi- 
nasına şehadette bulunması, töhmet nedeniyle kadı nezdinde makbul 
olmaz. Buna göre dörtten az sayıda kişi kadının zinasına şehadette 
bulunurlarsa; hepsi de iftira haddine çarptırılırlar. Çünkü kazfedicidirler. 
Aynı şekilde dört kadın, dört köle, dört kâfir, dört zımmi veya dört 
müste'men, kadının zinasına şehadette bulunurlarsa; hepsi de mezhebin 
kuvvetli görüşüne göre iftira haddine çarptırılırlar. Çünkü şehadete ehil 
değildirler. Sözleriyle sadece kazfı amaçlamışlardır. 

Bunların hadde çarptırılmalarının ikinci yoluna gelince; bizler bu şahit- 
lerdeki nitelik eksikliğini sayı eksikliği yerine koyduk. Dolayısıyla da 
İftira haddine çarptırılırlar. İhtilâf konusu; onların görünürde şahit 
niteliğinde bulunmaları, sonra da köle veya kâfir olduklarının açığa 
çıkmasıdır. Çünkü kadı evvel emirde onların durumlarını bilirse; onları 
reddeder ve şehadete ehil saymaz. Sözleri şüpheye yer bırakmayacak 
şekilde kesin olarak iffetli ve müslü-man bir kimseye iftira olur. Çünkü 
onların taarruzu şehadet değildir. 

Dediler ki: Dört kişi zina şehadetinde bulunur da sonra fâsıkhklan ne- 
deniyle şehadetleri reddedilirse; şahitlikleri zina ve içki içme gibi 
hakkında kesirve beliriTbir ceza bulunan bir suça ilişkinse, şehadet 
şartlan otamamlanmadığı için iftüra haddine çarptırılmazlar. İlk 
meselelerdeki sayı eksikliğiyle bu meseledeki şehadetin reddi arasındaki 
fark şudur: Sayı eksikliği kesin bir şeydir. Şahitlerin fâsıkhklanysa ancak 
zan ve ictihadla bilinir ki; bu da bir şüphedir. Hadler, şüpheler 
dolayısıyla bertaraf edilirler. 

Sayıları dördü bulmayan kimseler bir şahsın zina ettiğine şehadette bu- 
lunurlar ve iftira haddine çarptırılıp, sonra dördüncü bir kimseyi 
yanlarına alarak gelip şehadette bulunurlarsa; fâsık gibi şehadetleri kabul 
edilmeyip reddedilir. Nitekim fâsık da tevbe ettikten sonra dönüp yine 
şehadette bulunursa, şehadeti kabul edilmez. 

Köleler, bir kimsenin zina ettiğine şehadette bulunur ve iftira haddine 
çarptırılır da, azad edildikten sonra dönüp yine şehadette bulunurlarsa; 
töhmet altında bulunmadıkları için şehadetleri kabul edilir. Beş kişi bir 
şahsın zina ettiğine şehadette bulunur ve bunlardan biri şehadette rücü 
ederse; ne kendisi ne de diğerleri iftira haddine çarptırılmazlar. Çünkü 
geride yeter sayıda (dört) şahit vardır. Beş kişiden ikisi şehadetten rücü 
ederse; rücü edenlere iftira haddi tatbik edilir. Çünkü diğerleri değil bu 


ikisi sanığa utanç lekesi sürmüşlerdir. Çünkü şehadetleri esnasında hiç 
bir taksirleri olmaksızın yeter sayıda şahit vardı. Dört şahitten biri 
şehadetten rücü ederse, anılan sebepten ötürü diğerleri değil de sadece 
rücü eden şahit iftira haddine çarptırılır. 


Mesele 


Adamın biri hâkim huzurunda bir kişiye zina iftirasında bulunur veya 
karısının belli bir erkekle zina ettiğini iddia eder ve o erkek de orada 
hazır değilse; hâkimin kazfe (Zina iftirasına) uğrayan kimseye haber 
göndermesi ve "Falan kişi sana zina iftirasında bulunmuş, senin için 
onun üzerinde kazf haddi sabit olmuştur" diye ihbarda bulunması 
gerekir. Nitekim bir kimsenin haberi yokken başkası üzerinde malı sabit 
olursa; hâkimin bu durumu ona bildirmesi gerekir. Peygamber (s.a.v.) de 
Enis'i bir kadına; falan kimsenin kendi oğluyla zina ediyor şeklinde zina 
iftirasında bulunduğunu haber vermek İçin göndermişti. Yoksa onun 
Zinasını araştırıp tahkik etmek için göndermemişti. 

Şafii merhum demiş ki: Zina iftirasına uğrayan bir kimseye imamın 
adam gönderip ondan durumu sordurmaya yetkisi yoktur. Zira Yüce 
Allah; "Tecessüs etmeyin" buyuruyor. İmam Şafii bu sözüyle iftira 
edenin belirli olmamasını kasdetmiştir. Örneğin bir adamın; "İnsanlar 
falan adamın zinâ-ettiğini söylüyorlar" demesi gibi. 


Karısının Bir Erkekle Zina Ettiğini İddia Eden Koca 


Hanefi, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Kocanın mücerred olarak karısının 
bir erkekle zina ettiğini iddia etmesiyle ve kadının da talefa etmesiyle 
Hân vacib olur. Zira Yüce Allah'ın buyruğu genellik ifade eder: 

"Karılarına zina isnad eden ve kendi nefislerinden başka şahitleri de bu- 
lunmayan kimselerin şahitliği; doğru söyleyenlerden olduğuna dâir dört 


defa Allah'ı şahit tutup yemin etmesiyle olur. 22! Âyet-i kerime, zinada 
sıfat belirlemesiyapmamıştır.Kocanın şehadet ehliyetine sahib olması, 
kadının da kendisine zina isnadında bulunana had tatbik edilen bir 
kadm'olması ve had tatbikini de taleb etmesi şarttır. 

Mâlikiler dediler ki: Mücerred zina iftirasında bulunmakla liân caiz 
olmaz. Aksine kocanın, zinayı gözüyle gördüğünü iddia etmesi gerekir. 
Mâli kilerin bu husustaki delilleri, bu konuda vârid olan hadis-i şeriflerin 


zahir mânalarıdır. Örneğin Sa'd bin Ubade'nin Peygamber (s.a.v.)e 
yönelttiği şu soruyu ele alalım: 

"Ne dersiniz? Bir erkek karısıyla birlikte bir adamı görürse..." İbn 
Abbas'ın şu rivayeti de bir örnek teşkil etmektedir: "Resülullah (s.a.v.)a 
gelip şöyle dedi: Ya Resülallah. Vallahi gözlerimle gördüm. 
Kulaklarımla işittim." Resülullah (s.a.v.) onun böyle deyişinden 
hoşlanmadı ve ona sert davrandı. Bunun üzerine şu âyet-i kerime nazil 
oldu: "Karılarına zina isnad eden ve kendi nefislerinden başka şahitleri 
de bulunmayan..." Yine iddianın da tıpkı şehadet gibi açık ve belirgin 
olması gerekir. 

İmamlar ittifak ederek dediler ki: Bir erkek karısının zina ettiğini ve onu 
zina ederken gördüğünü iddia ederse, aralarında liân yapılması vâcib 
olur. 


Çocuğu Reddetmek 


Bir kimse çocuğunu ikrar eder de, sonra reddederse, liân yapması gere- 
kir. Çünkü ikrar etmesi nedeniyle çocuğun onun nesebine girmesi 
gerekir. Bundan sonra çocuğu reddetmesi durumunda kendi karısına zina 
isnadında bulunmuş olur ki; liân yapması gerekir. Çocuğunu reddettikten 
sonra kabullenirse, iftira haddine çarptırılır. Çünkü kendini yalanlamış ve 
çocuğu reddetmesiyle gerekli olan liânı iptal etmiş olur. Zira liân zaruri 
bir haddir. Zevcenin zinası hususunda zevceyle kocası arasında 
yalanlaşma zarureti bu iftira haddini liâna dönüştürmüştür. Asıl iptal 
edilince; yani yalanlaşma iptal edilince asla dönülür ve koca iftira 
haddine çarptırılır.  Kabullendikten sonra reddetmesi durumunda 
çocukonun çocuğudur. Reddettikten sonra kabullenmesi durumunda da 
çocuk onun çocuğudur. Çünkü birinci durumda çocuğu daha önce 
kabullenmiştir. Böyle olunca da çocuğun nesebi sabit olur. Daha sonra da 
reddedilmez. İkinci durumda da reddettikten sonra kabullendiği için 
çocuğun nesebi sabit olur. 

Karısı doğum yapan bir erkek karısına: "Bu ne benim ne de senin 
çocuğundur" derse iftira haddine çarptırılmaz. Liân yapması da 
gerekmez. Zira çocuğun (kendisine ait olmadığı gibi) karısına da âit 
olmadığını iddia etmekle doğumun meydana gelmediğini iddia etmiş 
olmaktadır. Doğumun meydana gelmediğini iddiâfetmekle zina 
iftirasında bulunmuş olmaz. Çünkü doğumu inkâr etmekle, zinayı da 
inkâr etmiş olur. 


Hanefiler dediler ki: Bir kimse kendi mülkü olmayan bir kadınla haram 
olarak cinsel temasta bulunursa; ona zina isnadında bulunan kimseye 
iftira haddi tatbik edilmez. Çünkü muhsanlık şartı olan iffet şartlarını 
ihlâl etmiştir. Ayrıca kendisi aleyhinde isnatta bulunan kimse doğru 
konuşmuştur. Kendisine had tatbik edilmez. Çünkü iftira etmemiştir. 
Şâfiler dediler ki: Bir insan bir diğerine söverse; sövülen kimsenin 
kendisine sövene sövüldüğü kadarıyla sövmesi caiz olur. Zira Yüce 
Allah buyurmuş ki: 
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"Kötülüğün cezası da ona denk bir kötülüktür. 3) ama kendisine 
şovenin babasına ve anasına sövmesi caiz olmaz. Sadece yalan ve iftira 
olmayacak kelimelerle ona sövmesi; örneğin ona: "Ey zalim, ey ahmak, 
ey aptal, ey avanak" demesi caiz olur. Çünkü bu sayılan hasletler az veya 
çok hemen hemen herkeste mevcuttur. Kendisine bu kelimelerle saldıran 
hasmından intikamını alınca onun zulmüne karşılık vermiş ve beriki de 
onun hakkından İbra edilmiş olur. 


Kocanın, Karısının Karnındaki Çocuğu Reddetmesi 


Fıkıhçılar ittifak ederek dediler ki: Koca karısının karnındaki çocuğu 
reddederse; meselâ kansmm hayız görerek rahmini temizledikten sonra 
onunla cinsel temasta bulunmadığım söylerse, fıkıhçılar hamileliğin 
cevazı ve liânın yapılması gerektiği hususunda ittifak'etmişlerdir. Ama 
karısının karnındaki çocuğu mutlak olarak reddetmesi durumunda ne 
gibi hüküm verilmesi gerektiği hususunda fikıhçılar ihtilâf etmişlerdir: 
Mâlikiler dediler ki: Bu reddetme nedeniyle liân yapmak gerekmez. Bu, 
Mâlikilerin meşhur görüşüdür. 

Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: Bunun hiç bir anlamı yoktur. Çünkü 
kadın hayız kanaması gördüğü halde de hâmile olabilir. 


Kadının Karnındaki Çocuğu Reddetme Zamanı 


Mâlikiler dediler ki: Bir kimse karısı hâmileyken karnındaki çocuğu 
reddetmezse, doğumdan sonra liân yaparak o çocuğu reddetmesi caiz ol- 
maz. Mâlikilerin bu görüşlerindeki hüccetleri İbn Abbas, İbn Mes'üd, 
Enes ve Süheyl bin Sa'd'ın hadislerinden mütevatir olarak gelen 
rivayetlerdir. Bunlara göre Peygamber (s.a.v.) Efendimiz, liân ile 
birbirleriyle lânetleşen kan-koca arasında hüküm verirken şöyle demişti: 
"Kadın eğer şu nitelikte bir çocuk doğurursa, mutlaka derim ki; kocası 


onun aleyhinde konuşurken doğru konuşmuştur." Bu hadis, liân 
esnasında kadının hâmile olduğuna delâlet etmektedir. 

Şâfiiler dediler ki: Koca, karısının hâmile olduğunu bilir ve hâkim de ona 
liân yapma imkânını tanıdığı halde liân yapmazsa, doğumdan sonra 
çocuğu reddetmeye hakkı olmaz. 

Hanefiler dediler ki: Karı doğum yapmadıkça çocuk reddedilemez. 
Hanefilerin bu görüşlerindeki hüccetleri şudur: Karındaki şişkinlik çocuk 
olmayabilir. Bu şişkinlik bilâhare dağılabilir. Şu halde çocuğun varlığı 
kesinleşmedikçe Hân yapmanın anlamı olmaz. Çocuğun varlığının 
kesinleşmesiy-se, ancak doğumun vukübulmasıyla olur. 


Liân Yapılmış Bir Kadına Zina İsnadında Bulunmak 


Hanefiler dediler ki: Beraberinde babası belirsiz çocukları bulunduran bir 
kadma veya doğurduğu çocuğu nedeniyle kocasıyla liânlaşan ve bu 
çocuğu da halen hayatta bulunan bir kadına zina isnadında bulunan bir 
kimse ya da o çocuğun ölümünden sonra bu kadma zina isnadında 
bulunan bir kimse, iftira haddine çarptırılmaz. Çünkü o kadında zina 
emareleri yardır. O emarelerden biri de babasız bir çocuğu doğurmasıdır. 
Bu bakımdan iffetlilik şartını yitirmiştir. Oysa kadının muhsan 
olabilmesi için iffetli olması şarttır. Ama kendisi nedeniyle ana ve babası 
liânlaşmış olan bir çocuğa veya nesebi belirsiz bir çocuğa zİnâ isnadında 
bulunan bir kimse, iftira haddine çarptırılır. Zira Ahmcd bin Hanbel, 
Hilâl bin Ümeyye'nin hadisesiyle ilgili olarak Peygamber (s.a.v.) in irad 
buyurduğu hadis-i şerife değinerek demiştir ki: Resü-lullah (s.a.v.) bir 
erkeğin, karısının doğurduğu çocuğu (kendinden başka) bir babaya 
nispet etmemesini, karısının doğurduğu çocuğun nesebine dil uzat- 
mamasını emir buyurmuştur. Karısına zina isnadında bulunan ve 
karısının doğurduğu çocuğun nesebine dil uzatan kimse, kazf haddine 
çarptırılır. 

Çocuktan başka bir sebeple liânlaşrmş bir kadına zina isnadında bulunan 
bir kimse iftira haddine çarptırılır. Çünkü kadında zina ve zinânm ema- 
releri sabit görülmemiştir. Liândan sonra çocuğun kendisine ait olduğunu 
İddia ederse; iftira haddine çarptırılır veya hadde çarptırümazdan ölürse, 
çocuğun onun nesebine bağlılığı sabit olur. Bundan sonra bir başkası bu 
çocuğu doğuran kadına zina isnadında bulunursa veya kendisi Ölmezden 
önce kadına zina isnadında bulunursa; iftira haddine çarptırılır. Kendini 
yalanlamadan önce kadına zina isnadırfda bulunmuş olan şahıs hadde 


çarptırılmaz. Aynı şekilde çocuğu inkâr ederken, daha önce kendisine ait 
olduğunu iddia etmiş olduğuna dâir koca aleyhinde bir beyyine ortaya 
çıkarsa; çocuğun nesebi onun üzerine sabit olur ve kendisi de iftira 
haddine çarptırılır. Karısına bundan sonra rina isnadında bulunan kimse 
kazf haddine çarptırılır. Çünkü kadın zinâkâr olmaktan çıkmıştır. 

Şâfiiler bir görüşlerinde dediler ki: Kocasıyla liânlaşmış bir kadına, 
Hânına sebep olan zinası ile yabancı bir şahıs kendisine zina isnadında 
bulunursa iftira haddine çarptırılmaz. Şâfiilerin bu görüşlerine itiraz 
edilmiştir. Bu Hânın gereği olarak, kocası liândan sonra kadına zina 
isnadında bulunursa kazf haddine çarptırılmaz. Ama asılda hakkında 
nass bulunan husus, kocanın kazf haddine çarptırılmasıdır. Doğrusu hiç 
bir bakımdan bu kadın muh-sanhğıru (iffetlilİğini) yitirmiş değildir. 
'Liân, kadın için zina haddi yerine geçer' sözüne gelince; eğer bunun 
mânası 'kadına had tatbik edilmesi gerekir ve liân da haddin yerine geçer 
şeklindeyse; o zaman kadına zina isnadında bulunan kimseye iftira 
haddinin uygulanmaması gerekir ki; hakikat böyle değildir. Çünkü 
ifftetlilik sıfatım düşürecek şekilde zina ettiğini ispatlamaktan âciz 
olmakla beraber, salt zina iddiasında bulunma nedeniyle kadına had 
tatbik etmek vâcib olmaz. Demek ki Hân, karı ile kocadan hangisinin 
doğru söylediğini açığa çıkarmak için meşru kılınmıştır. 


Haddi Uygulama Bahsi 


Hakkında görüş ve ictihad gerekli olduğu için; kazf haddi ancak imamın 
veya naibinin huzurunda infaz edilir. Defalarca hırsızlık etmiş olan veya 
defalarca zina etmiş olan yahut defalarca içki içmiş olan bir kimseye 
(aynı cinsten olan) bütün suçları için sadece bir had tatbik edilir. Çünkü 
(aynı cinsten olan suçlara verilecek olan) hadler içice girerler. Ama bir 
kimse zina eder, hırsızlık eder ve içki içerse; her suçu için ayrı ayrı 
hadlere çarptırılır. Çünkü bu suçlardan biri için hadde çarptınlırsa, diğer 
suçlan için haddin gerekmediğini zanneder ve o suçları irtikâb etmekten 
vazgeçmez. Ama suçlar aynı cins olurlarsa, o zaman hepsi için bir tek 
had uygulanır. 


İslâmın, Suçlunun Durumunu Gözönünde Bulundurması 


Düşünülmesi gereken hususlardan biri de şudur: Değnek veya kırbaçla 
had uygulama durumunda suçlunun hali ve cezayı kaldırıp kaldıra- 


mayacağı hususu gözönünde bulundurulmalıdır. Bedeni, cezayı kaldıra- 
mayacak kadar zayıf veya hastaysa; cezayı kaldırabilir derecede 
güçlenin-ceye dek had infazı ertelenir/Zayıflığı tabiattndaysa; yani 
güçlenip kuvvet bulması umulmuyorsa, had için vurulacak darbeler 
sayısınca dallar bir demet haline getirilir ve bu değnek demetiyle suçluya 
bir defa vurulur. Cumhür-u ulemânın görüşü budur. 

Bütün bunlardan anlaşılıyor ki; cezada şiddet ve ağırlık, yalnızca in- 
sanlara eziyet veren güçlü, kuvvetli suçlulara mahsustur. Eziyet 
vermeleri, insanların onlara kin ve öfke beslemelerine, onları 
affetmemelerine yol açar. Bunlar hem kendilerine hem topluma şiddetli 
zarar ve kötülük dokundurmaktadırlar. Hiç bir kimse, hiç bir yerde ve 
zamanda bunlara acımamalıdır. 


Hadlerin Yığılması 


Sözgelimi; zina, hırsızlık, içki içmek, kazf ve göz çıkarmak hadleri üst 
üste yiğılırsa; hâkim önce suçlunun gözünü çıkarmakla işe başlar. Acısı 
dinip rahatlayınca kazf haddini uygular. Çünkü bu hadde kul hakkı 
vardır. Yara beresi iyileşip rahatlayıncaya kadar hapsedilir. Çünkü iki had 
birarada uygulanırsa, suçlu ölebilir. Celladın suçluyu öldürmesiyse 
gerekli değildir. iyileşip rahatladığında imam muhayyer olur: Dilerse 
suçlunun elini kesmekle, dilerse zİnâ haddini uygulamakla işe 
başlar.Çünkü sübut bakımından bu ikisi de eşit derecededirler. içki içme 
haddini en sona bırakır. Çünkü bu had sünnetle, Resülullah (s.a.v.) in 
fiiliyle ve sahabilerin icmâıyla sabit olmuştur. 

Suçlu evliyse; hâkim önce gözünü çıkarır. Sonra kazf haddini, sonra da 
recmi uygular. Kalan hadlerse düşerler. Çünkü recm, onun canını alır. 
Ölmesi ise bazı hadlerin düşmesine yol açar. 

İmamın had uyguladığı veya ta'zir ettiği adam ölürse; kanı boşa gider. 
Çünkü imam şeriat tarafından haddi uygulamakla görevlendirilmiştir. 
Ceza infazını tamamlayıncaya kadar suçluyu sağ-salim bırakma kaydıyla 
bağlı değildir. Allah Teâlâ'nın hakkım yerine getirdiği için sanki Cenab-ı 
Allah o suçluyu re'sen öldürmüştür. Ölümü nedeniyle imamın tazminat 
ödemesi gerekmez. 

Fıkıhçılar ittifak ederek dediler ki: Sarhoş bir kimse sarhoş iken bir in 
sana Zina isnadında bulunursa; bu isnadından dolayı sorguya çekilir. 
İftiraya uğrayanın talepte bulunması üzerine ayıklıktan sonra kendisine 
kazf haddi tatbik edilir. 


(24) Hanefi, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Kazf haddi bütün hadlerin en 
hafifidir. Çünkü bu haddin sebebi olan zina isnadı kesin değildir. İsnatta 
bulunan kimse doğru konuşmuş olabilir. Ancak ispat ve açıklamaktan 
âcizdir. Ama zina haAdi bunun hilâfınadır. Çünkü onun sebebi, şahitlerce 
ayan beyan görülmüştür. İsnatta bulunan kimse belki de iftira etmektedir. 
Burada ikisince bilinen şey, kazfin kendisidir. Haddi ona uygulamanın 
vâcib oluşu, onun kendi şahsından Ötürü değildir. Aksine, beyyinenin 
ortaya konulmasından sonra hükmen veya hakikaten yalan söylemiş 
olmasından Ötürüdür. Bunu izah sadedinde Yüce Allah buyuruyor ki: 
"Madem ki şahit getiremediler, o halde onlar Allah katında yalancılardır. 


359 
1322) Cenab-ı Allah, insanı, şahitler vasıtasıyla ispatlamaya muktedir 


olmadıkça zina isnadında bulunmaktan menetmiştir. Çünkü şahitle ispat- 
layabilme durumunda isnadın faydası görülür. Ama ispatlayamama 
durumunda isnatta bulunmak, çirkinlik ve gevezelikten başka bir şey 
değildir ki; bu da aynı çirkinlik ve gevezelikle karşılık görür. Bununsa 
hiç bir faydası olmaz. Bu nedenle demişler ki: Zina isnadında bulunmuş 
bir kimse, kendisine kazf haddi uygulanacağı esnada elbisesi soyulmaz. 
Üzerinde eteksiz ama astarlı giysisi varsa bu giysi çıkarılır. Doğrusu bu 
giysi gömlek üzerine giyilmişse çıkarılır. Çünkü gömlekle birlikte olunce 
etekli veya ona yakın anlamda bir giysi olur. Bu da suçluyu suçtan 
caydırmak için gerekli olan acının, suçlunun tenine ulaşmasına engel 
olur. 

Mâlikiler dediler ki: Kazf haddi diğer hadler gibidir. Kâzifin, kendisine 
had uygulanacağı esnada giysilerinin çıkarılması gerekir. Avretini ör- 
tecek olandan başka hiç bir giysi, üzerinde bırakılmaz. Kendisine seksen 
kırbaç vurulur. Köleye sadece kırk kırbaç vurulur. 

Dediler ki: Yalnızca deriden yapılmış kırbaçla vurmak gerekir. Bu, güçlü 
ve sağlıklı olan suçlular içindir. Nahif tenli ve hasta kimselere kırbaçla 
vurmak doğru olmaz. Çünkü kırbaçlamak, onun telef olmasına ve 
ölmesine neden olabilir. Darbeler vücudun bütün organlarına dağıtılır. 
Çünkü darbeleri aynı organ üzerinde toplamak, bazan suçlunun telef 
olmasına yol açabilir. Oysa kendisi buna müstahak değildir. Öldürücü 
darbe vurmaktan, tenasül organına ve yüze vurmaktan sakınmak gerekir. 
Çünkü yüz, insanın bütün güzelliklerini bir arada bulundurur. Ayrıca 
Peygamber (s.a.v.) Efendimiz; 


"Biriniz vurduğunda yüz(e vurmak)dan sakınsın. diye emir 
buyurmuştur. Rivayet olunduğuna göre Hz. Ömer (r.a.) cellada şöyle 


demiştir: "Başa ve tenasül organına vurmaktan sakın." Erkek ayak- 
tayken, kadınsa oturmakta ve mesture haldeyken kendisine had tatbik 
edilir. Kendisine had tatbik edileceği sırada kadının elbiseleri çıkarılmaz. 
Çünkü o, örtülmesi gereken bir avrettir. Avretin açığa çıkarılmasıysa 
haramdır. Ancak kürk ve etek gibi giysileri üzerinden çıkarılır ki; 
darbelerin acısı tenine ulaştırılsın. Zina iftirasında bulunan suçlu çok 
zayıf ya da veremli veya cüzzamlı gibi iyileşmesi umulmayacak 
derecede hasta biri ise; üzerinde seksen çöp bulunan bir hurma ağacının 
dalı kendisine bir kez vurulur. Çok sıcak ve de çok soğuk günlerde had 
tatbik edilmez. Doğuruncaya kadar gebe kadına, iyileşinceye kadar 
lohusa kadına had tatbik edilmez. 


Tevbe-İ Nasuh Bahsi 


Cenab-i Allah âyet-i kerimede, iffetli kadınlara iftira edenleri müzekker 
sıgasıyla, iftiraya uğrayanlarıysa müen-nes sigasıyla ifade etmiştir. İftira 
edenle iftiraya uğrayan kimsenin kadın veya erkek olması, bütün 
fıkıhçılara göre aynı şeydir. Başkasına zina isnad eden ve kazf haddi 
şartlarını taşıyan bir kimseye hâkimin bu haddi uygulaması gerekir. İftira 
edenle iftiraya uğrayanın her ikisi erkek veya her ikisi kadın da olabilir. 
Âyet-i kerimede anılan ifadelerin kullanılması tercih edilmiş ve iftira 
edenler, müzekker sigasıyla ifade edilmiştir. Erkeklerin kadınlar üzerine 
tağlib edilmesinin sebebi; kadınla erkek şer'i bir hükümde bir arada 
anıldıklarında, erkekleri kadınlara tağlib etmek kabilinden olarak 
müzekker sigasıyla ifade edilirler. Buna şu âyeti örnek gösterebiliriz: 
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"O (imran kızı Meryem) ibadete devam edenletdendi 
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“S2 oğunlukla zina isnadı erkeklerin tarafından işlenen bir suçtur. 
Oysa edep ve haya ile kuşatılması gereken kadınların dilleri, bu suçu 
hemen hemen işlemezler. Doğrusu bu suçu çoğunlukla erkekler işlerler. 

Âyet-i kerimede zina iftirasına uğrayan tarafın anlatılışında dişilere öz-eü 
müennes sigası kullanılmıştır. Çünkü çoğunlukla bu çirkin suçlamaya he- 
def olanlar kadınlardır. Bu isnad onlar için daha acı ve daha elemlidir. 
Erkek yapabildiği kadarının en fazlasıyla ona elem vermek için kadına 
zina isnadında bulunur. Bu da utanç lekesi sürülmesi, şerefin yara alması, 
onurun kırılması, haysiyetin yitirilmesi hususunda erkeklerin kadınlara 
eşit olmalarına aykırı düşmez. Buna göre âyet-i kerimedeki (elif ve ta)lı 


müenneslik kaydı özel bir anlam ifade etmemektedir. Aksine erkekler de 
zvnâ iftirasına uğrama bakımından kadınlar gibidirler. 

Bu, erkekleri kadınlara kıyaslama kabilinden değil de, iki grup arasın- 
daki farkı kaldırma kabilinden d ir. Şu da var ki; bu âyet-i kerime, Hilâl 
bin Ümeyye'nin, karısının Şerik bin Semha ile zina ettiğini iddia etmesi 
üzerine nâzil olmuştur. Âyet-i kerimedeki müzekkerlik ve müenneslik 
kayıtları, nüzul sebebine uygun olarak gelmiştir. Hilâl, karısını 
Peygamber (s.a.v.)e şikayet ettiğinde Peygamber (s.a.v.) ona: 
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"Ya beyyine getirirsin veya sırtına had vurulur." — 


teli ve müslüman bir erkeğe ya da kadına zina isnadında bulunan kim- 
seye şeriat koyucu şu üç cezayı vermiştir: 

1- Seksen değneklik hadde çarptırılır. 

2- Şehadeti reddedilir. 

3- Fâsıkhğma hükmedilir. 

Bunun ardısıra Cenab-ı Allah, tevbe edenlerin bu hükümden istisna edil 
diklerini bildirmiştir: 

"Ancak bu (iftiradan) sonra tevbe edip hallerini Allah Gafür'dur (çok 
baklayladır), Rahimtt Tevbe; kendisinden yüz çeyirdikten o'ndan yuz 
çevirmek, ten sonra kendisine yönelmektir. Allah'a arka donup O ndan 
yuz ç hatta O'nun kutsal dergâhından ve rahmet sahasından firar etmek, g 
olarak insana yeter de artar bile. 

Dürüst bir nasuh tevbesi üç mâna zineirini kapsar. Bu tevbe kalbm 
mizlenmesine, vücut organlarının temizlenmesine, insanın günahların 
pisliklerinden ve hataların kirlerinden arınmasına yol açar. Tevbe-i 
nasuhtaki bu üç mâna şunlardır: Günahtaki nefse zarar verici şeyler, 
rahmet sahasından uzaklaştırıcı şeyler ve Allah'ın rızasının önemi 
öğrenilmiş olur. Şu halde ancak kendi nefsinin düşmanı olan ve 
şehvetine yenilen kimseler günaha teşebbüs ederler. Bu mâna kesin 
olarak tahakkuk etmedikçe ve kalben bilinmedikçe; tevbe gerçekleşmiş 
olmaz. Bu da şuna benzer: İştahının çektiği yemekte öldürücü bir zehir 
bulunduğunu güvenilir bir tabip sana haber verdiğinde ve sen de 
iştahının çekmesine kapılarak bu yemeği yemiş bulunduğunda durumun 
ne olacaktır? Elini kolunu gevşetecek bir pişmanlık ve hasret seni yık- 
maz mı? Bu durumda elden kaçırdığın fırsat nedeniyle üzüntüye 
kapılmaz mısın? Lezzetin perişanlığa, sevincin hüzne yenik düşmez mi? 
Bu da tevbe-i nasuhtaki ikinci mânadır. Bu, yaptığın işten dolayı 
pişmanlık duymandır. Kişi bu durumda sadece hasret ve pişmanlık 


çekmez. Dahası; eğer basiret sahibiyse fikri dağılır ve şaşkına döner, 
afallar. Hayır, hayır, pişmanlığın hakiki gereklerini yapmadıkça hakiki 
pişman olarak adlandırılmaz ve pişman olduğuna ilişkin iddiası 
doğrulanmaz. Pişmanlığının gereği olarak geçmişle, hal-i hazırla ve 
gelecek zamanla ilgili olarak üç şeyi yapmalıdır: Yemekte olduğu nefis 
ama Zehirli yemeği derhal bırakmalı, artık bir daha da yemeyeceğine 
kesinlikle azmetmeli ve o ana kadar yemiş olduğu yiyecekleri 
midesinden çıkarıp içini temizlemeye çalışmalıdır ki; içi bu öldürücü 
zehirden arınıp rahatına kavuşsun. Günah ve hatalardan tevbe etmek işte 
böyle olur. Pişmanlığın ölçüsü, onun şu üç semereyi vermesidir: 

1- Hal-i hazırdaki günaha devam etmekten derhal geri çekilmek. 

2- Artık bir daha günah işlememeye kesin azmetmek. 

3- Geçmişteki kusurdan kurtulmak için gereken işi acilen yapmak. Bu 
cümleden olarak, hakları sahiplerine geri vermek. Şanı yüce Allah'ın 
vadet-tiği gibi kesinlikle kabul edilecek olan ve insanı manevi 
pisliklerden arındıracak olan sahih tevbe işte budur. Cenab-ı Allah'ın 
vadinde hilaf yoktur. "Tevbe; ilim, hal ve amelden teşekkül eder" 
sözünün mânası işte budur. Amel geçmiş zaman, şimdiki zaman ve 
gelecek zamanla ilintilidir. 

Islâh, eşyada arız olan bozukluk ve eksikliği gidermektir. Burada âyette 
kastedilen islâh, iftira eden kişiyle iftiraya uğrayan kimsenin arasında 
bozulan ilişkileri düzeltmektir. Bu da şöyle olur: İftira eden iftiraya 
uğrayana giderek onun hakkına tecavüz etmiş olduğundan dolayı helâllik 
dilemelidir ki; o da kendisine hakkım helâl etsin. Kul hakkından 
kurtulmak ve tevbe etmek işte böyle olur. 

Bazı âlimler dediler ki: İyi halli olarak bir süre yaşayan suçlunun şahitli- 
&i kabul edilir ve velilik yetkisi de avdet eder. Sonra bu süreyi, kişinin 
üzerinden dört mevsim geçecek şekilde bir sene olarak takdir etmişlerdir. 
Çünkü 

bu dört mevsimde haller ve tabiatlar değişikliğe uğrar. Nitekim iktidarsız 
erkeğe de iyileşmesi için bir senelik müddet tanınır. Cenab-ı Allah'ın: 
"İftiradan sonra tevbe edenler" kavli şerifine gelince; tevbe ancak günah 
işledikten sonra yapılır. Bunun sırı; durumun korkunçluğunu, işlenen 
suçun fecaatini 

bildirmektir. 


Kâzifin Tevbesinin Kabulü 


Hanefiler dediler ki: Başkasına zina iftirasında bulunma nedeniyle hadde 
çarptırılmış olan bir kimse, dürüst bir şekilde tevbe etse de ve tevbesi-nin 
gereklerini güzelce yerine getirse de şahitliği kabul edilmez. Zira Yüce 
Allah: "Onların şahitliklerini ebediyyen kabul etmeyin" diye emir 
buyurmuştur. Çünkü şahitliğinin reddedilmesi, onun haddinin 
tamamlanması için gereklidir. Had şehadetin kabulünü engeller.. Bu 
engel tevbeden sonra da olduğu gibi kalır. Ama kazften başka bir nedenle 
şehadeü reddedilen kimsenin durumu bundan farklıdır. Çünkü o zaman 
red, fâsıklık nedeniyle yapılmış olur. Fâsıklık ise tevbeyle kalkar. 

Bu konuda kaide şudur: İstisna, birbirine atfedilen cümlelerin ardısıra 
gelirse; cümlelerin tümüne mi yoksa sondakilerine mi yönelir? Hanefiler 
dediler ki: İstisna, sadece sondaki cümlelere yönelir. Âyet-i kerimede 
birbiri üzerine atfedilmiş üç cümle geçti. O cümleler sırasıyla şunlardır: 
"Onlara seksen değnek vurun", "Onların şahitliklerini ebediyyen kabul 
etmeyin", "İşte onlar, fâsıklann tâ kendileridir", "Kabul etmeyin" 
atfından açıkça anlaşılıyor ki; başkasına zina isnadında bulunan kimsenin 
şehadetinin kabul edilmeyişi, kazf haddinin kapsamına girmektedir. 
Çünkü buradaki atıf, münasebetle beraber yapılmıştır. Ayrıca şehadetin 
reddi ebedilikle kayıtlanmıştır.  Münasebetten söz ettik: Çünkü 
şehadetinin reddedilişi, onun gönlünü incitir. Bunun sebebi de onun 
dilinin işlediği fiili ve iftirasıdir. Nitekim o yine dilinin fiiliyle makzüfun 
gönlünü İncitmiştİr. Şehadetin reddi ebedi olmazsa, ebedilik kaydının da 
bir faydası olmaz. Yoksa Cenab-ı Allah ebedilik kaydını koymaksızm: 
"Onların şahitliklerini kabul etmeyin" derdi. "İşte onlar, fâ-siklarm tâ 
kendileridir" âyeti, bağımsız bir cümledir. Ve şehadetin kabul edilmeyiş 
sebebini açıklamak için zikredilmiştir. Sonra tevbe edenler, bu hüküm- 
den istisna edilmiştir. Bunun sebebi de şudur: Buna göre şehadetin reddi, 
sadece fâsıklıktan dolayıdır. Fâsıkhk ise tevbeyle ortadan kalkar. Tevbe 
etme nedeniyle şehadetin kabul edilmesi takdirine göre, ebedilik kaydını 
koymanın bir anlamı olmaz. 

Ayet-i kerimedeki istisna, munkatı' bir istisnadır. Çünkü tevbe edenler 
fâsıklar zümresine dahil değildirler. Âyeti kerimede sanki şöyle denilmek 
istenmiştir: Onlar fâsıklann tâ kendileridir. Ama tevbe edenlere gelince; 
doğrusu Allah çok bağışlayıcı ve fazlasıyla merhamet edendir. Yani 
kullarını esirgeyip bağışlar. Şehadetin reddi haddin tamamlanması için 
gerekli ise, suçlunun tevbe etmesiyle şehadeti kabul edilir bir şehadete 
dönüşmez. Çünkü şehadetin reddi, suçluyu suçtan caydıran bir husustur. 
Yani suçlunun tevbesin-den sonra da aslı gibi (yani haddin aslı gibi) 


kalır. Çünkü üzerine had sabit olduktan sonra tevbe eden kimsenin haddi 
düşmez. Her ne kadar tevbesinin gereklerine güzelce uysa da hadde 
çarptırılması icmâ ile vâcib olur. Hanefi-ler, istisna hükmünün sondaki 
cümlelere özgü olduğuna dâir birkaç yönden delil getirmişlerdir: 

1- İstisna, bu âyette sondaki cümlelere hükmeder. Diğer istisna şekille- 
rinde de aynı hüküm kiyasen geçerli olur. 

2- Önceki cümlelerin tümünün muktezası ortadadır. Bu muktezanın zıd- 
dinin, yani istisnamn tashihi için, tek bir cümleye bağlanması yeterli 
olur. Çünkü bu kadarıyla istisna, lağv istisnası olmaktan çıkar. Şu halde 
istisnanın tek cümleye bağlanması gerekli olur ki; o cümle de sadece son 
cümledir. 

3- Âyetteki istisna önceki bütün cümlelere dönerse, o zaman zina isna- 
dında bulunan şahsın tevbe etmesi durumunda hadde çarptırılmaması 
gerekir ki; bu da icmâ ile bâtıl olur. Şu halde istisnanın son cümleye 
dönmesi icab eder. Hanefiler bu meselede ileri sürdükleri görüşlerini 
teyid sadedinde şu haber ve hadisleri zikretmişlerdir: 

a- Hilâl bin Ümeyye'nin, karısının Şerik bin Semha ile zina ettiğini iddia 
etmesine ilişkin olarak İbn Abbas (ra.) in rivayeti: Hz. Peygamber 
(s.a.v.), Hilâl'in bu iddiası üzerine şöyle demişti: 

"Hilal'e (seksen) değnek vurulacak ve müslümanlar hakkında bulunacağı 
şehadet de geçersiz sayılacaktır." Resülullah (s.a.v.), Hilâl'in iftira had- 
dine çarptırılması nedeniyle, kabulü için tevbe şartı aranmaksızın 
şehadeti-nin geçersiz sayılacağını haber vermişti. 

b- Resülullah (s.a.v.) Efendimiz buyurmuşlar ki: 

"Müslümanlar, birbirlerine karşı (yapacakları şehadette) âdildirler. Ancak 
zina iftirası nedeniyle hadde çarptırılmış olanın şahitliği müstesnadır." 
Resulüllah böyle bir kimsenin şahitliğinin geçerli sayılması için, tevb'e 
etmiş olmasını şart koşmamiştır. 

c- Amr bin Şuayb babasından, o da Amr'in dedesinden naklederek Pey- 


gamber (s.a.v.) in şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir: "Hadde 
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çarptırılmış olan kimsenin islâmda şehadeti caiz olmaz. 23! 


Şafii, Mâliki Ve Hanbeliler dediler ki: Kazf haddine çarptırılmış olan bir 
kimse tevbe edip tevbesinin gereklerine güzelce uyduğunda şehadeti 
kabul edilir. Şehadetinin kabulünü gerektiren tevbeden kasıt, yapmış 
olduğu zina isnadının yalan olduğunu bildirmesidir. Bunda suçlunun 
amelini düzeltmesi nazar-ı itibara alınır mı, alınmaz mı? Bir kavle göre 
muteber olur. Zira Yüce Allah buyurmuş ki: "Ancak tevbe edenler ve 


amellerini düzeltenler müstesnadır." Diğer bir kavle göre muteber olmaz. 
Zira Hz. Ömer (r.a.) Ebü Bekret'e demiş ki: "Tevbe et de şahitliğini kabul 
edeyim." 

Yukarıda adları belirtilen mezheplerin ulemâsı, kazf haddine çarptırılmış 
kimsenin şehadetinin kabul edilir olduğunu söylerken, aşağıda sıralanan 
delilleri ileri sürmüşlerdir: 

1- Hz. Peygamber (s.a.v.) buyurmuş ki: 


"Günahtan tevbe eden kimse, günahsız bir kimse gibidir. “2. Günahsız 
kimsenin şehadeti ise makbuldür. Şu halde tevbe edenin de şehadetinin 
makbul olması gerekir. 

2- Kâfir kimse bir başkasına zina iftirasında bulunur ve sonra da küf- 
ründen tevbe edip islâmiyeti kabul ederse; şehadeti icmâ ile kabul edilir. 
Müslüman kimse de bir başkasına zina iftirasında bulunur ve bu 
iftirasından dolayı tevbe ederse, şehadetinin kabul edilmesi gerekir. 
Çünkü müslümanken iftira etme durumu, kâfirken iftira etme durumuna 
nispetle daha basittir. 

Eğer "Müslümanlar kâfirlerin iftirası nedeniyle elem duymazlar. Çünkü 
onlar müslümanlara düşmanlıkları ve asılsız şeylerle dil uzatmakla meş- 
hur olmuşlardır. Kâfirin zina iftirası müslüman kimseye kin ve utanç 
lekesini bulaştırmaz. Aynı şekilde küfründen tevbe eden kimseye had 
tatbik etmek de gerekmez. Ama zina iftirasında bulunan (müslüman) bir 
kimse, bu iftirasından tevbe etse de hadden kurtulamaz" denilecek 
olursa, biz de cevaben deriz ki: Bu fark, Peygamber (s.a.v.) in şu kavl-i 
şerifiyle ortadan kaldırılmıştır: 

"Onlara haber ver: Müslümanlar İçin var olan haklar, kendileri için de 
mevcuttur. Müslümanlar üzerinde bulunan yükümlülükler, onların da 
üzerinde vardır." 

3- Küfürden, katillikten, zinâkârliktan, içki içmekten ve hırsızlıktan tev- 
be eden kimsenin şehadetinin kabul edilir olduğu hususunda icmâ 
etmiştik. Zina iftirasında bulunma suçundan tevbe eden kimsenin de 
şehadetinin kabul edilmesi aynı şekilde gerekir. Çünkü bu suç, zina 
suçundan daha büyük değildir. 

4- Ebü Hanife merhum demiş ki: Zina iftirasında bulunan kimse kendi- 
sine iftira haddi tatbik edilmeden tevbe ederse şehadeti kabul edilir. 
Maama-fih bu haddi uygulatmak iftiraya uğrayanın hakkıdır. Tevbeyle 
ortadan kalk maz. Şu halde kendisine had tatbik edildikten sonra tevbe 


edip iyi hal gösterir ve fâsıklık ismi üzerinden kalkarsa, şehadetinin 
kabul edilir olması evlâ olur. 

5- Âyet-i kerimedeki: Ancak tevbe edenler müstesna..." kavl-i şeriflne 
gelince; bu bir kaç cümlenin sonunda zikredilen bir istisnadır. Şu halde 
bu istisnanın, kendisinden Önceki cümlelerin tümüne dönmesi gerekir ve 
buna delâlet eden hususları da şöylece sıralayabiliriz: 

a- Bir kimse "Allah dilerse kölem hürdür, karım boştur." dediğinde, bu- 
rada "Allah dilerse" şeklinde ifade edilen istisna, her iki cümleye döner. 
Bunu hepimiz kabul ediyoruz. Şu halde: "Ancak tevbe edenler müstesna" 
şeklinde âyette ifade edilen istisnanın da önceki cümlelerin tümüne 
dönmesi gerekir. 

b- Atıf harfi olan "vav" mutlak cem* içindir. "Onlara seksen değnek 
vurun ve (hiç bir hususta) onların şahitliklerini ebediyyen kabul etmeyin 


ve işte asıl fâsıklar onlardır. Bu âyette cümleler arasında vav 
(ve)harf-i atfı bulunduğu için her üç cümle üst Üste toplanarak birlikte 
zikredilmiş sayılırlar. Biri diğerinden önce söylenmiş sayılmaz. Bu 
cümlelerin sonuna istisna konulduğunda, istisnanın bunlardan birine 
dönmesi, diğerlerine dönmesine nispetle daha uygun olur diye bir 
düşünce sözkonusu olamaz. Tabii eğer bu cümlelerden birinin mâna 
bakımından diğerlerine göre bir önceliği yoksa; istisnanın kendisinden 
önceki bu cümlelerin tümüne dönmesi gerekir. Ebü Hanife'nin bu 
kavlinin bir naziresi olarak şu âyet-i kerimeyi zikredebiliriz: 

"Ey mü'minler! Namaza kalkacağınız zaman yüzünüzü ve dirseklerle 
beraber ellerinizi yıkayın. Başınızı mesnedin ve ayaklarınızı da 


topuklarla beraber yıkayın. “İp âyet-i kerimede sıra ve takib 
anlamım taşıyan (fa) harfi zahiren her ne kadar (vech), kelimesinin 
başına getirilmişse de aslında (eydıyeküm) ve (imsehü) ile (ercüleküm) 
kelimelerinin de başına konulmuş sayılmaktadır. Çünkü bu saydığımız 
kelimelerin baş kısmında bulunan (vav) 

harfi sıra ve takib anlamını ifade etmez. Aynı şekilde Nür süresinin 
beşinci âyetindeki 

"Ancak tevbe edenler müstesna" sözü, kendinden önceki üç cümlenin 
sadece sonuncusuna değil, bilâkis tümüne dönmektedir. Çünkü önceki üç 
cümle arasında bulunan (vav) bağlacı, sıra ve takip anlamım ifade 
etmemektedir. 

c- "Ve işte asıl fâsıklar onlardır" cümlesinin, "Onların şehadetlerini ebe- 
diyyen kabul etmeyin" cümlesinden sonra zikredilmiş olması, 


şehadetlerinin kabul edilmeyiş sebebinin, fâsıklıklan olduğuna delalet 
etmektedir. Çünkü hükmün vasıftan önce, (yani şehadetin reddi 
hususunun, fâsıkhktan önce) zikredilmiş olması, aradaki sebebi 
hissettirip açıklamaktadır, özellikle vasfın uygun olması durumumda bu 
hüküm sözkonusu olur. Kişinin fâsık olması, şehadetinin reddini uygun 
kılar. Sadece fâsık olmasının şehadetinin reddine sebeb olduğu tespit 
edildiğinde istisna, fâsıkhğm ortadan kalktığına delâlet eder. İllet 
(fâsıklık) ortadan kalkmıştır. Şu halde hükmün (şehadetin reddinin) de 
ortadan kalkması ve şehadetin kabul edilmesi gerekir. 

d- Bu gibi istisnalar Kur'an-ı Kerim'de mevcuttur. Yüce Allah 
buyuruyor. 

"Allah'a ve Peygamberine karşı savaşa kalkışanlarla yeryüzünde fesada 
çalışanların cezası; ancak öldürülmeleri, asılmaları yahut sağ elleriyle sol 
ayaklarının çaprazvari kesilmesi yahut da bulundukları yerden sürgün 
edilmeleridir. İşte bu ceza, onların dünyadaki rüsvayhğıdır. Ahirette ise 
kendilerine büyük bir azap vardır. Ancak kendilerini yakalamazdan önce 


tevbe edenler olursa. Sl, istisnanın, âyetin baş kısmında geçen 
hükme dönük olduğu ve tevbenin bütün o kimseler için hasıl olduğu 
hususunda ihtilâf yoktur. 

Bir başka örnek olarak da şu âyet-i kerimeyi zikredeceğiz: 

"Ey iman edenler! Siz sarhoşken ne söylediğinizi bilinceye kadar; bir de 
cünüp iken yolcu olmanız müstesna-gusi etmedikçe namaza 
yaklaşmayın. 

Eğer hasta olur veya bir yolculukta bulunursanız yahut sizden biriniz 
ayak yolundan gelirse yahut da kadınlara dokunup da su bulamazsanız; o 


vakit pâk bir toprağa teyemmüm edin. Bu âyette teyemmüm, 
gusletmesi vâcib olan (ama su bulamayan) kimse için meşru kılınmıştır. 
Yine bu âyette abdest alması vâcib olan (ama su bulamayan) kimse için 
de teyemmüm meşru kılınmıştır. En iyi bilen Allah'tır. 


Kazften Tevbe Etmenin Şekli 


Şafiler dediler ki: Başkasına zina iftirasında bulunan bir kimsenin tevbe 
etmesi, kendini yalanlamasıyla olur. Şâfİinin ashabı bunun mânasında 
ihtilâf etmişlerdir. Bazısı demiş ki: "Söylediklerim yalandı. Bir daha da 
böyle yapmayacağım" demelidir. Ebü ishak demiş ki: "Yalan söyledim" 
dememelidir. Çünkü zina isnadında bulunurken bazan doğru söylemiş 


olabilir. "Yalan söyledim" demesi yalan olur. Yalan günahtır. Bir 
günahtan tevbe etmek, başka bir günah işlemekle olmaz. Ancak zina 
isnadında bulunan kişi topluluk önünde şöyle diyerek tevbe edebilir; 
"Söylediklerimden ötürü pişman oldum ve rücü ettim. Bir daha da böyle 
bir isnatta bulunmayacağım." "Şüphesiz Cenab-ı Allah çok bağışlayıcı 
ve fazlasıyla merhamet edicidir" kavli şerifine gelince; bunun mânası 
şudur: Cenab-ı Allah çok bağışlayıcı ve fazlasıyla merhamet edici 
olduğundan dolayı tevbeyi kabul eder. Bu da tevbeyi kabul etmenin 
vâcib olmadığına aklen delâlet etmektedir. Çünkü eğer vâcib olsaydı; 
tevbeyi kabul etmesi için Allah çok bağışlayıcı ve fazlasıyla merhamet 
edici gibi sıfatlarla vasıflanmayacaktı. Çünkü tevbeyi kabul etmesi vâcib 
olsaydı; şayet kabul etmezse sefih olacağını ve ilâhlık hududunun dışına 
çıkacağını bildiği için korkarak ve de mecburen kabul edecekti. (Oysa ki 
Cenab-ı Allah için böyle bir durumun düşünülmesi bile mümkün 
değildir. ) 


İKİNCİ KISIM - Kısas Kitabı 


Kısas Kitabı 


Kısas, insanların canlarına veya organlarından birine karşı cinayette 
bulunan caniyi, yaptığının aynısı ile karşılık vererek cezalandırmaktır. 
Bir şahıs bir başkasını öldürürse, kısasa müstahak olur. Kısas; maktulü 
öldürdüğü gibi katilin de öldürülmesidir. 


(25) Uyarı: Şeyh (müellif merhum Abdurrahman el-Ceziri), kitabında 
demiş ki: "Kısas da hadlerdendir." Hadler bölümünü anlatırken önce içki 
içme haddini ele almış, sonra zina haddini, sonra hırsızlık haddini, sonra 
kazf haddini, sonra kısası, sonra da ta'ziri ele almıştır. Hadler bahsini 
kapattıktan sonra ise; yeryüzünde fesat çıkaran, sultana (meşru düzene) 
baş kaldıranların, sonra şaki ve yol kesenlerin hükmünü anlatmıştır. 
Yazarın bu üslübu, kendisinden önce gelip geçmiş müelliflerin 
üslübundan tamamen farklıdır. Hangi mezhepten olurlarsa olsunlar; fıkıh 
alanında te'lifatta bulunan selef-i salihin ulemâsı, kısası hudüd kitabında 
anlatmamış; aksine kısas için "Kitabü'l-Cinayat" ve "Kitabü'd-Diyât" 


adını verdikleri özel bir bölüm düzenlemişlerdir. Hadler kitabım; içki 
içme, zina, hırsızlık, kazf ve ta'zire tahsis etmişlerdir. 

Hanefiler Abdullah bin Mahmud bin Mevdüd el-Mavsıli; bsaca El- 
İhtiyar adıyla tanınan kitabının hudüd bölümünde zina, kazf, içki içmek, 
hırsızlık ve yol kesicilik hadlerini anlatmış; Siyer bölümünde mürtedin 
ve meşru düzene baş kaldıran âsilerin hükrnünü anlatmış, bundan sonra 
bütün fa-sıllarıyla cinayetler bölümünü anlatmış; sonra bütün fasıl ve yan 
başlıklarıyla diyetler bölümünü anlatmıştır. Cinayetler bölümünün baş 
kısmında şöyle demiştir: Cinayet, zarar ihtiva eden her sakıncalı fiildir. 
Kişi cinayeti bazan kendi şahsına karşı, bazan da başkalarına karşı işler. 
Örneğin "Kendi şahsına karşı cinayet işledi. Başkasına karşı cinayet 
işledi" denilmesi gibi. Başkasına karşı işlenen cinayet; onun canına, 
organlarına, ırzına veya malına karşı olabilir. Cana karşı işlenen cinayete 
kati, asma veya yakma denir. Organlara karşı işlenen cinayete kesme 
veya kırma veya şecc denir. Bu bölüm işte bu iki tür cinayeti açıklamak 
ve bu iki tür cinayetin gereklerini izah etmek için konulmuştur. Irza karşı 
işlenen cinayet iki nevidir: Birisi başkasına zina iftirasında bulunmaktır 
ki; iftiracıya had uygulamayı gerektirir. Bunu daha önce açıklamıştık. 
Diğeri de gıybettir. Gıybet eden kişi günahkâr olur ki; günah da uhrevi 
bir hükümdür. Mala karşı işlenen cinayete gasb, hıyanet veya hırsızlık 
denir ki; bunların açıklamasını yapmıştık. Bunların gerektirdikleri ceza, 
hırsızlık bölümünde anlatılmıştı. Sonra kısas meşru olup şer'iliği Kitap, 
sünnet ve icmâ-ı ümmetle sabittir. Kitaptaki delil, şu âyet-i kerimedir: 
"Ey iman edenler (kasten) öldürülmüşler için size kısas farz kılındı: Hür 


70) 


ile hür, köle ile köle, kadın ile kadın kısas olunur. 22 
Kitaptaki diğer bir delil de şu âyet-i kerimedir. 

"Kim haksızlığa uğrayarak öldürülürse, biz o Ölünün (ardısıra hayatta 
kalan) velisine bir yetki verdik (ölünün hakkını katilden ister) o da 
öldürmede aşırılığa gitmesin. Çünkü o (Veli, dinin kendisine verdiği 


71) 


yetkiyle) yardım görmüş oluyor. 
Sünnetteki delil ise şu hadis-i şeriflerdir: Peygamber (s.a.v.) Efendimiz 
buyurdular ki: 


M 372 
"Öldüreni öldürürüz. >! Bir başka hadiste de şöyle buyurdular: 


EY 

Allah'ın kitabı kasastır. 22 Akıl ve icmâ bunun üzerinedir. Hikmet de 
bunun meşruluğunu gerekli kılmaktadır. Beşeri tabiatlar eş nefisler, 
zulüm ve tecavüze meylederler. Özellikle bedeviler, akıl ve adalet 


yasalarını çiğneyen cahiller, kabalığa fazlasıyla meylederler. Nitekim 
bedevilerin cahiliyet devrinde bu tür âdetlere sahip oldukları 
nakledilmiştir. Eğer saldırganlıktan caydırıcı cezalar ve kısas meşru 
kıhnmasaydı, dizginlenmiş nefisler adam öldürmeye, kabalıkta ileri 
gitmeye ve kendilerine karşı cinayette bulundukları kimseleri haklarını 
alamayacak derecede zayıflatmaya cür'et edeceklerdi. İşte ilâhi hikmet, 
adam öldürmekten caydıracak cezaları ve kısası meşru kıldı. Bu cezalar 
ve kısas, emsalinden fazla hak almayı ve intikam peşinde koşmayı 
engeller. Şeriat bu yoldaki buhranların önünü almak amacıyla kısası 
meşru kılmıştır. Yüce Allah buyuruyor: 


(374) 


"Kısasta sizin için hayat vardır, ey akıl sahipleri. 
Şâfiiler: Muğni'l-Muhtac adlı eserde şöyle bir bölüm sıralaması ya- 
pılmıştır:/Kitabü'l-Buğât/Kitabü'r-Ridde/Kitabü'z-Zinâ/KeffaretüHaddi'1- 
Kazf/Kitabü Kat'is-Sirka/Babü Kat'it-Tarik/Kitabü'l-Eşribe/Faslun fit'Ta'- 
zi/Bundan önce yaralama dediğimiz Kitabü'l-Cirah ve fasılları 
anlatılmış, sonra da diyetler bölümü bütün fasıllarıyla beraber 
anlatılmıştır. Aynı şekilde rahmetli İmam Şafii'de el-Ümm adlı eserinde 
önce Kitabü Ehli'-Bağyi ve'r-Ridde'yi, sonra Kitabü'l-Hudüdu ve 
sürgünün ne şekilde uygulanacağını anlatmış, sonra hırsızlık bölümünü, 
zinâ bölümünü, içki bölümünü, yol kesenler bölümünü, mürted 
bölümünü ve içkiler bölümünü anlatmıştır. İmam Şafii'ye ait 
Muhtasarü'l-Müzeni kitabında da hudüd bölümünde sırasıyla şu bablara 
yer verilmiştir; âBabü Haddi'z-Zinâ/Babu Haddi'1-Kazf/Kitabü's- 
Sirka/Babu Kuttat-Tarik/Babü'l-Eşribe/Kitalü (O Ehli'r-Ridde/Bunlardan 
önce de Kati ve Kasame babları anlatılmıştır. 

Mâlikiler: Şeyh Sâvi, Şerh-i Sağır üzerine yaptığı haşiyede şöyle bir 
sıralama yapmıştır: Babün fi Ahkâmi'l-Cinayeti ale'n-Nefsi ev ala ma 
Düne-ha sonra Babu Ta'rifİ'l-Bağyi sonra Babu Haddi'I-Kazfi ve Babu 
Ahkami's Sirka, Babu Zikri'1-Hirabe, Babu Haddi'ş-Şâribi... Müellif, 
kısası hudüd babında ele almamıştır. Önce cinayetlerin ahkâmım 
anlatmıştır. Çünkü bu hükümlere riayet etmek fazlaca zaruridir. 
Mizanü"l-Kübrâ adlı eserin sahibi imam Abdülvehhab Şa'rani ise şöyle 
bir sıralama yapmıştır:/Kitabü'l-Cinayât/Kitabü'd-Diyât/Babü'l- 
Kasame/Ba-bü Keffareti'I-Katl/Kitabu Hükmi's-Sihri ve's- 
Sahir/Cinayetlere terettüb eden yedi hadler kitabı/Babü'r-Ridde/Babu 
Hükmi'I-Büğat/Babu'z-Zinâ/Babu Haddi'1-Kazf/Babü's-Sirka/Babu 
Kuttai't-Tarik/Babu haddi Şürbi'l-Müskir/Babu't-Ta'zir/ 

Şeyh Muhammed bin Abdurrahman ed Dımışki eş Şafii'nin "Rahmetü'I- 


Ümme fi İhtilâfi'I-Kimme" adlı eserinde de böyle bir sıralama 
yapılmıştır. ilim emanetine riayet ederek ben de Merhum Abdurrahman 
el-Ceziri'nin (Bu kitabın yazarının) sıralamasına uyacağım. Kısas ve 
cinayetler kitabım (bölümünü) her ne kadar onun yöntemi fıkıh 
kitaplarının müelliflerinin yöntemlerine aykırıysa da onun arzusunu 
gerçekleştirmek için Hudüd babında anlatacağım. 

Okuyucuyu bu konuda uyarmak istedim ki; kitabı eline alıp bakanlar, 
yazarın üslübu hakkında bilgi sahibi olsunlar ve bablarm anlatılışında 
karışıklık ve tedahül olmasın. Gerçi ben diğer fıkıh kitaplarının 
müelliflerinin üslübundan yanayım ve kısası da hudüd kitabından ayrı bir 
kısımda ele alma taraftarıyım. 


Kısasın Tanımı Bahsi 


Kısas Kass'ül-eseri" tâbirinden alınma olup izi takibet-me anlamını ifade 
eder. Kâss (hikayeci) da Örnek olarak gösterilebilir. Çünkü hikayeci 
haber ve eserleri anlatır. Kasse'ş şi're (şiir okudu) sözü de örnek olarak 
gösterilebilir. Katil sanki bir öldürme yolu çizmiştir de bu yolu takib 
ederek yürüyüp gitmiş ve onu öldürmüştür. Şu âyet-i kerime de buna bir 
örnek olarak gösterilebilir: 


"Bunun üzerine izlerine dönüp gerisin geri gittiler. S2) Kass keli- 
mesinin kesme mânasına geldiğini söyleyenler de olmuştur. Örneğin: 
Aralarını kestim" demek gibi. Kısas almak (intikam almak) da böyledir. 
Çünkü bu durumda yaralı, kendisini yaralamış olana misilleme yapmakta 
veya onu öldürmektedir. "Hâkim falan adam için falana kısas uyguladı" 
dendiğinde; katili, falanı öldürdüğü için öldürdü, yani 'intikamını aldı' 
mânası anlaşılır. 


Kısasın Hükmü 


islâm Huküku'nda kısas; Kitap, sünnet, Resülullah (s.a.v.) m fiili ve 
icmâ-ı ümmetle sabittir. Kitaptaki delil şudur: 

"Ey iman edenler (kasden) öldürülmüşler için size kısas farz kılındı: Hür 
ile hür, köle ile köle, kadın ile kadın kısas olunur. Öldürülmüş olanın 
kardeşinden (verese ve velisinden) katilin lehine olarak bir şey 
bağışlansa da kısas düşürülse; ölünün velisi hakkından ziyade 
olmayarak, örfe göre diyet almalıdır. Katil de maktulün velisine, 
icabeden diyeti güzel bir şekilde ödemelidir. İşte böyle affederek diyet 


almak, Rabbiniz tarafından size bir hafiflik ve merhamettir. Kim bu 
bağışlama ve diyet alıştan sonra, katil ile veya onun akra-basıyla 
düşmanlık yaparak tecavüzde bulunursa; onun için âhirette çok acıklı bir 
azap vardır. Kısasta sizin için hayat vardır, ey tam akıl sahipleri! Gerekir 


ki; haksız adam öldürmekten sakınırsınız. >2*İBir diğer Kur'ani delil de 
şudur: 

"Tevratta 1srailoğullannm üzerine şu farzı da yazdık: Cana can, göze göz, 
buruna burun, kulağa kulak, dişe diş, ve yaralarda da kısas vardır. Fakat 
kim de bu hakkını sadaka olarak bağışlarsa; o, kendi günahına keffaret 
olur. Kim Allah'ın indirdiği hükümlerle hüküm vermezse, işte onlar 


zalimlerdir. 72! Hikmet sahibi şeriat koyucu tarafından neshedilmediği 
takdirde, bizden önceki milletlerin şeriatleri bizler için de geçerlidir. 
Kısasla ilgili Kur'ani bir diğer delil de şu âyettir: 

"Haklı bir sebep olmadıkça Allah'ın dokunulmaz kıldığı cana kıymayın. 
Kim haksızlığa uğrayarak öldürülürse, biz onun (ardısıra hayatta kalan) 
velisine bir yetki verdik, (ölünün hakkını öldürenden ister). O da cana 
kıyma işinde aşırılığa sapmasın. Çünkü o veli (dinin kendisine verdiği 


781) 


yetki ile) yardım görmüş oluyor. 
Kısas hakkında beyanatta bulunan bir diğer âyette şudur: 

"Ve kim bir mü'mini yanlışlıkla öldürürse, mü'min bir köle azad etmesi 
ve onun (maktulün) ailesine bir diyet vermesi lâzım gelir. Ancak ailesi o 


diyeti sadaka olarak bağışlamış olursa başka, 22! Bu âyet-i kerimenin 
konuyla ilgili tarafı şudur ki; Cenab-ı Allah burada yanlışlıkla 
öldürmenin hükmünü anlatmıştır. Şu halde yanlışlıkla değil de kasten 
öldürme durumunda kısasın vâcib ve sabit olması kesinlik kazanır. 
Kasten öldürmede kısasın vâ-cibliği kesinleştiğine göre, artık kısastan 
vazgeçilmez ki; rey ile.nass üzerine bir fazlalık gerekmesin. Kaldı ki; 
Cenab-ı Allah "(Kasden) öldürülmüş olanlar için size kısas farz kılındı." 
buyurmuştur. Yani kısas sizin üzerinize farz ve sabit oldu. Nitekim 
Cenab-ı Allah bu cümleden olarak muhtelif yerlerde şöyle buyurmuştur: 
"Oruç sizin üzerinize yazıldı", "(Allah yolunda) savaşmak, sizin 
üzerinize yazıldı", "Doğrusu namaz mü'minler üzerine vakitleri belli bir 
kitap olmuştur." Bu âyetlerde geçen "yazıldı" ve "kitap" kelimeleri, sabit 
farz mânasını ifade etmektedir. 

Denildi ki: Yukarıda geçen "yazıldı" kelimeleri ezelde verilen ilâhi hük- 
mün ve Levh-i Mahfuz'a kaydedilen hususların haber verilmesi mânasını 


ifade etmektedirler. Şöyle ki: Maktulün velisinin kısas talebetmesi 
durumunda katilin, Allah'ın emrine teslim olması ve meşru kısasına 
boyun eğmesi farz kılınmıştır. Maktulün velisi de sadece katille 
yetinmeli, başkalarına tecavüzü terketmelidir. Nitekim (araplar 
başkalarına da tecavüz eder, katilden başkasını da öldürürlerdi. Aşağıda 
nakledeceğimiz Peygamber kavlinin mânası da budur: 

"Kıyamet gününde Allah'a karşı insanların en fazla âsi olanları üç kişidir: 
Biri, katilinden başkasını öldüren ve biri de haremde öldüren ve birisi de 


(380) 


cahiliyetin zühulünü (huy olarak) alandır. © Zühul, kin ve düşmanlık 
demektir. 

Şa'bi, Katade ve diğerleri dediler ki: Cahiliyet devri insanlarında müte- 
cavizlik ve şeytana uyma vardı. Bir kabilede izzet ve güç olur da başka 
kabileden bir köle onların kölesini öldürdüğünde şöyle derlerdi:"Biz bu 
kölemize karşılık olarak onlardan hür bir kimseyi öldüreceğiz." 
Kendilerinden bir kadın Öldürüldüğünde; "Biz bu kadın karşılığında 
onlardan mutlaka bir erkek öldüreceğiz" derlerdi. Eşraftan olmayan bir 
adamları öldürüldüğünde; "Biz bunun karşılığı olarak onlardan mutlaka 
eşraftan bir adamı Öldüreceğiz" derlerdi. Ve ayrıca "Öldürme öldürmeyi 
önler" derlerdi. Veya başka bir deyişle; "Öldürme, insanı Öldürmeye 
karşı korur" derlerdi. Cenab-ı Allah, mütecaviz olmalarını ve zorbalık 
yapmalarını yasakladı ve şöyle buyurdu: "Üzerinize kısas farz kılındı: 
Hür ile hür, köle ile köle, kadın ile kadın kısas olunur... Ve kısasta sizin 
için hayat vardır." 

Buharı, Nesei ve Dârekutni; İbn Abbas (r.a.) in şöyle dediğini rivayet 
ederler: 
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"Israiloğullarında kısas vardı da diyet yoktu. 81! Cenab-ı Allah bu 


ümmete buyurdu,ki: "Üzerinize kısas farz kılındı. Hür ile hür, köle ile 
köle, kadın ile kadın kısas olunur. Öldürülmüş olanın kardeşinden 
(verese ve velisinden) katilin lehine olarak bir şey affedilse de kısas 
düşürülse; (affetme, amden öldürmede velinin diyeti kabul etmesidir) 
ölünün velisi, hakkından ziyade olmayarak, örfe göre diyet almalıdır. 
Katil de maktulün velisine icâb eden diyeti güzel bir şekilde ödemelidir. 
Bu, Rabbiniz tarafından bir hafifletme ve rahmettir. Kim bundan sonra 
tecavüzde bulunursa; (diyetin kabulünden sonra öldürürse) onun için pek 
acıklı bir azap vardır. Bu âyet-i kerimenin nüzul sebebi konusunda İmam 
Buhari'nin lafzı işte budur. 


Âyet-i kerimenin zahil mânası; her nerede öldürme fiili vukübulursa, 
orada kısas uygulanmasını gerekli kılmaktadır. Kasten veya yanlışlıkla 
öldürmeler arasında ayırım yapmamaktadır. Ancak kasıthlık vasfını, 
müslümanlarca kabulle karşılanan meşhur hadis-i nebevi kayıt olarak 
koymaktadır: 


"Kasd (en öldürmek) kısastır (kısası gerektirir). “2İÇünkü hadis, âyetin 
kayıtlanmasını gerektirmeseydi; kısas sadece kasıthlığın gereği olmazdı. 
Şu halde amd (kasıthlık) lafzının zikredilmesinin bir yararı olmayacaktı. 
Dediler ki: Cinayet kasıtlılıkla tam kıvamını bulmakta, caydırıcılık hik- 
meti tekemmül etmektedir. En ağır ceza olan kısas için bundan başka 
meşruluk sebebi yoktur. 

Kısasın meşruluğunun sünnetteki deliline gelince; şu hadis-i şerifleri ör- 
nek olarak öne sürebiliriz: Peygamber (s.a.v.) Efendimiz buyurdu ki: 
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Kim Oldürürse, bIZ de Onu öldürürüz, “3! 


384 
Allah'ın yazdığı (ceza) kasastır. 231 


Allah'tan başka ilâh olmadığına ve benim de Allah'ın elçisi olduğuma 
tanıklık eden bir müslümanın kanı, ancak şu üç şeyden biri nedeniyle 
helâl olur: Zinâkâr olan evlenmiş kimse. Cana can (adam öldüren, 


öldürülür). Dinini terkedip cemaatten iyinlan “> Hz. Âişe (r.a.) de, 
Peygamber (s.a.v.) in şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir: 

"Ancak üç hasletten biri dolayısıyla müslümanı öldürmek helâl olabilir: 
Zinâkâr evli, recmedilir. Bir müslümanı teammüden öldüren bir adam, 
öldürülür. İslâmdan çıkıp Allah'a ve Resulüne karşı savaş açan bir kimse, 


öldürülür veya asılır. Veya (bulunduğu) yerden sürülür. 228) Bu hadisi 
Ebü Dâvud ve Nesei rivayet etmiştir. Hakim de sahih olduğunu söyle- 
miştir. Bu mevzudaki hadisler çoktur. Kısasın meşruluğu hususunda hiç 
bir muhalifi olmaksızın icmâ-ı ümmet vardır. Akl-i selim de kısası teyid 
eder. Çünkü kasten Öldürmede malın karşılık olarak verilmesi uygun 
olmaz. Zira canla mal arasında denklik yoktur. Çünkü insan değersiz 
eşyanın mâlikidir. Malsa değersiz bir memluktur. İkisi nasıl denkleşirler? 
Kısas ise bunun hilâ-fmadır. Onda denklik için uygunluk vardır. Onda 
fazlasıyla hikmet vardır. Başkalarını kendilerine su-i kastten menettiği 
için kısas, hayatta kalan insanların yararınadır. Maktulün mirasçılarının 
ve aile efradının yaralarını sarar, gönüllerini hoşnud eder. Şu halde kısas 
zorunludur. Yanlışlıkla öldürmede, kanın heder olmaması için diyet 


vermek vâcib olmuştur. Çünkü bu gibi öldürmelerde mal, yani diyet 
verilmesi vâcib olmasaydı; öldürülenin kanı heder olacaktı. Oysa ki 
insan, kıymetli ve şerefli bir varlık olup kanının boşa gitmesi doğru 
olmaz. Kaldı ki; bu hüküm Kur'an nassi ile sabittir. Kısas özel olarak 
velinin intikamını almak ve katile karşı gönlünde alevlenen düşmanlık 
ateşini söndürmek için meşru kılınmıştır. Cahiliyet devrindeki insanların, 
bir kişinin öldürülmesi nedeniyle bir kabileyi yok etme gibi vahşice 
intikam almalarının önüne geçmek için kısas meşru kılınmıştır. Onlar, 
kendilerinden birinin Ölümü durumunda diyet olarak fazla mal aldıkları 
için kısas meşru kılınmış değildir. Hatta katil ve ailesi bütün mal 
varlıklarını verselerdi bile maktulün velileri razı olmazdı. Kasten adam 
öldürmeye karşılık olarak mali ceza vermek, kısasın hikmetini zayi 
etmek olur. Kısasın esas olduğu sabit olduğuna göre; zorunluluk olmadan 
başka şeylere yönelmek caiz olmaz. Örneğin velilerden birinin 
bulunmaması durumunda kısası uygulamak mümkün olmaz. Veya 
başkasının elini kesen bir kimsenin, kısas olarak kesilmesi gereken elinin 
parmaklarının eksik oluşu gibi, kısas mahallinin noksan olması gibi 
zaruretler olmadan, esas olan kısası bırakıp başka cezalar verme cihetine 
gitmek câiz olmaz. 


Kısası Kim Uygular 


Adam öldürme kısasını ulü'l-emrden başkasının uygulayamıyacağı hu- 
susunda imamlar arasında hiç bir ihtilâf yoktur. Çünkü kısasları, hadleri 
ve sair hükümleri ulu'l-emrin infaz etmesi farz kılınmıştır. Zira 
noksanlıklardan münezzeh olan Yüce Allah, kısas emrine bütün 
mü'minleri muhatap kılmıştır. "Ey iman edenler (kasden) öldürülmüşler 
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için üzerinize kısas farz kılındı." “© Sonra bütün müminlerin kısas 
mahallinde toplanmaları mümkün olmaz. Kısas ve diğer hadleri infaz 
etme hususunda devlet başkanını kendilerine vekil kılmışlardır. Kısas 
lâzım değildir. Lâzım olan, kısas ve dizer hadlerin tecavüze 
uzanmamasidir. Kısas olmadan diyet ödenerek taraflar arasında anlaşma 
vukübı ursa veya maktulün velisi katili affederse, bu mubahtır. Cenab-ı 
Allah'ın yetkili kıldığı sultanı (devlet başkanını veya onun gö- 
revlendirdiği kimseyi) araya koymaksizm bir kimsenin kendi hakkı olan 
bir kısası katile uygulaması caiz olmaz. İnsanlar birbirlerine kısas 
uygulama hakkına sahip değildirler. Buna yetkili olan ancak sultan veya 
onun bu işle görevlendirdiği kimsedir. İnsanların birbirlerine uzanan 


ellerini tutmak ve fesadı önlemek için Cenab-ı Allah sultanı yetkili 
kılmıştır. 


Gerekirse Sultan Kendine De Kısas Uygular 


Halkından birisine zulmen tecavüzde bulunması durumunda sultanın, 
kendi şahsına kısas uygulayacağı hususunda âlimler icmâ etmişlerdir. 
Çünkü o da halktan bir ferttir. Yalnız o, vekil veya vasi gibi halkın 
idaresini yürütme ayrıcalığına sahiptir. Bu ayrıcalıksa ona kısas 
uygulanmasını engellemez. İzzet ve celâl sahibi Allah'ın hükümleri 
hususunda halkla sultan arasında bir fark yoktur. Zira adı her tarafta 
anılan Yüce Allah, "(Kasten) öldürülmüşler hakkında sizin üzerinize 
kısas farz kılındı." haberini vermiştir. Rivayete göre Hz. Ebübekir (r.a.) 
bir hâkimin haksız yere elini kestiğini şikâyet eden bir adama şöyle 
demiştir: "E&er doğru söylüyorsan, senin için ona kısas uygularım." 
Nesei, Ebü Said el-Hudri'nin şöyle dediğini rivayet etmiştir: "Bir ara 
Resülullah (s.a.v.), bir şeyi taksim ediyordu. Aniden bir adam onun 
üzerine yumuldu. Resülullah (s.a.v.) de, beraberinde bulunan bir hurma 
ağacı dalı ile ona vurdu. Adam bağırıp çağırdı, Resülullah (s.a.v.) ona: 
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dedi. Ebü Dâvud et Tayalisi, Ebü Firas'tan naklen şöyle bir rivayette 
bulunmuştur: Hz. Ömer hutbe okudu. Hutbesinde şöyle dedi: Bir 
kimseye amiri zulmederse, (zulme uğrayan kişi) durumu bana bildirsin 
ki; ami-rine kısas yapayım." Orada bulunan Amr bin As ayağa kalkarak 
dedi ki: "Ey müminlerin emiri! Bizlerden biri kendi emrindekilerden 
birini te'dib ederse, ona da kısas uygular mısın?" Ona cevaben Hz. Ömer 
şu karşılığı verdi. "Ona nasıl kısas uygulamam? Ben Resülullah (s.a.v.) 
in kendi şahsına kısas uyguladığını gördüm." Sicistani, Ebü Davud'un 
şöyle dediğini aynı lafızlarla rivayet etmiştir: Ömer bin Hattâb bize 
hitapta bulunarak şöyle dedi: "Tenlerinize vursunlar ve mallarınızı 
alsınlar diye valilerimi size göndermiyorum. Bir vali böyle yaparsa, 
zulme uğrayan kişi durumu bana iletsin ki; o valiye kısas uygulayayım." 
Böyle derken de anılan hadisi, manasıyla zikretti. 


İnsanların Kanları Hususunda İslâm Hukukunun Titizlik 
Göstermesi 


İnsanların kanlarının muhafaza edilmesi hususunda İslâm hukuku tam bir 
titizlik göstermiş ve insanların kanına kasteden canileri şiddetle tehdid 
etmiştir. 

Allah'a ve âhiret gününün varlığına iman eden müslüman bir kimseyi 
cana kasdetmekten menetmek için şu âyet-i kerimenin okunması yeterli 
olur. 

"Kim bir mü'mini kasden öldürürse, onun cezası; içinde devamlı kalmak 
üzere cehennemdir. Allah ona gazab ve lanet etmiş ve büyük bir azab 


Ke EN ” 
hazırlamıştır. © Bu âyet-i kerimede, eğer müslüman iseler azgınların 
tenini ürpertecek derecede bir şiddet vardır. 


(26) Cenab-i Allah adam öldürme suçuna en korkunç cezayı vermiş; 
cana kıymayı, kullara yapılan zulümlerin en büyüğü kılmıştır. Kıyamet 
gününde de önce bu suçu işleyenleri yargılayacaktır. Ebü Mes'üd (r.a.) 
dan rivayet: Peygamber (s.a.v.) buyurdu: 

"Kıyamet gününde ilk olarak insanlar arasında yargılanacak mesele, 
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kanlar (adam öldürme) hak kında olacaktır." “ie hadisi Buharı ve 
Müslim rivayet etmiştir. 

Adam öldürmek, insanı helake sürükleyen günahlardan ve de büyük gü- 
nahların en büyüklerindendir. Ebü Hüreyre (r.a.) Peygamber (s.a.v.) in 
şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir: 

"İnsanı helake götürücü yedi büyük günahtan uzak durun." Onlar han- 
gileridir ya Resülallah? Denildi. Dedi ki: "(Onlar) Allah'a ortak koşmak, 
büyücülük yapmak, haklı bir sebep olmadıkça Allah'ın (Öldürmeyi) 
haram kıldığı cam öldürmek, yetim malım yemek, faiz yemek, savaş 
günü (cepheden) kaçmak, hiçbir şeyden haberi olmayan iffetli mü'min 


kadınlara zina iftirasında bulunmaktır. “2*İBy hadisi Buhari, Müslim, 
Ebü Dâvud ve Nesei rivayet etmiştir. Şeriat koyucu, müslümanın sürekli 
rahatlık ve gönül huzuru içinde olmasını esas almıştır. Ama müslüman 
kişi bir başka müslümanın kanını akıtırsa, Cenab-ı Allah'ın misli 
görülmemiş tehdidine mâruz kaldığı için, dinde dar bir çember içinde 
sıkışıp kalır. Kasıtlı olarak haksız yere adam öldürdüğü için kendisine 
yapılan ilâhi tehditten ötürü dini çemberi daralır, tbn Ömer (r.a.) den 
rivayet: Resülullah (s.a.v.) Efendimiz buyurdular ki: 

"Haram olarak (haksız yere) kan akıtmadıkça (adam öldürmedikçe) mü'- 
min kimse, dininde bir geniş alan içinde (serbest olarak) kalmakta devam 


eder." İbn Ömer (r.a.) dedi ki: "Kişinin kendini içine düşürdüğü çıkışsiz 
gayyalardan birisi de, akıtılması haram olan kanı, helâl olmaksızın 
akıtmaktır." Bunu Buhari merhum rivayet etmiştir. 

Bir hayvanı haksız yere öldürmenin yasaklığı ve hakkında ilahi tehdid 
bulunduğu şer'an sabit olduğuna göre; adam öldürmenin, özellikle 
müslüman bir adamı öldürmenin ne derece tehdide mâruz yasak bir fiil 
olduğunu var sen düşün. Bera' bin Azib (r.a.), Resülullah (s.a.v.) in şöyle 
buyurduğunu rivayet etmiştir: 

"Dünyanın yok olması, Allah'a, mü'min bir kimsenin'haksız yere öldü- 


rülmesine nispetle çok daha ehvendir. “22! Bu hadisi Ibn Mâ-ce rivayet 
etmiştir. Abdullah bin Amr (r.a.) den rivayet: Resülullah'ın Kabe'yi tavaf 
ettiğini ve tavaf ederken de şöyle dediğini işittim: 

"Sen ne kadar da hoşsun. Kokun da çok güzel. Sen ne kadar da muaz- 
zamsın. Hürmetin de çok muazzam. Muhammed'in nefsi kudret elinde 
bulunan (Allah)a andolsun ki; mü'minin hürmeti Allah katında senin 
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hürmetinden çok daha büyüktür. Onun malı ve kam (da öyley.. > Bu 
hadisi İbn Mâce rivayet etmiştir. Lafız ona aittir. Allah kendilerinden razı 
olsun. Ebü Said ile Ebü Hüreyre Resülullah (s.a.v.) m şöyle buyurduğunu 
rivayet etmişlerdir: 

"Eğer gök ehliyle yer ehli bir mü'minin kanında müşterek olsalardı, (onu 
ortaklaşa Öldürselerdi), Cenab-ı Allah mutlaka onları yüz üstü ateşe 


(394) 


atardı. Bu hadisi Tirmizi rivayet etmiştir. Dahası şeriat koyucu 
mü'min bir kimsenin öldürülmesine mal veya silahla yardım eden 
veyahut bir kelime ile ya da yarım kelimeyle olsa dahi destek olan 
kişinin de günahkâr olacağını bildirmiştir. Ebü Hüreyre (r.a.) Resülullah 
(s.a.v.) m şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir: 

"Bir mü'minin öldürülmesine yarım kelimeyle (olsa dahi) yardım eden 
bir kimse, alnında "Allah'ın rahmetinden umudu kesik" ibaresi yazılı 


olarak Allah'ın huzuruna çıkacaktır. > 2İBu hadisi İbn Mâce rivayet 
etmiştir. 

Cenab-ı Allah adam öldürme suçunu şirk suçunun ardisıra zikretmiştir. 
Bu suçu işlemekten yine O'na sığınırız. İnsanlar bu cürmün 
korkunçluğunu, tehlikesinin büyüklüğünü ve kıyamet günündeki 
azabının şiddetini idrâk etsinler diye şirkle birlikte anlatmış ve şöyle 
buyurmuştur: 


"Onlar ki; Allah'la beraber başka bir ilâha ibadet etmezler, Allah'ın (6l- 
dürmeyi) haram kıldığı nefsi haksız yere öldürmezler, zina etmezler; kim 
de bunları yaparsa, günahının cezasına kavuşur. Kıyamet günü de azabı 
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katmerleşir ve bu azab içerisinde hakir olarak ebedi kalır, 28 Nisa 
süresinde de Cenâb-ı Allah şöyle buyurmuştur: 

"Birbirinizin canına kıymayın. Şüphesiz ki Allah çok merhametlidir. 
Kim, zulüm ve düşmanlık yoluyla bu yasakları işlerse, yakında biz onu 
cehennem ateşine atacağız. Onu ateşe atmak da Allah'a pek kolaydır. 
(397) 


Yüce Allah (öldürmeyi) haram kıldığı bir nefsi haksız olarak öldüren 
kimsenin günahını, bütün insanları öldüren kimsenin günahına denk 
kılmıştır. Çünkü Allah katında nefisten nefise fark yoktur. Bir nefsi 
öldürmenin haram kılınmış olduğuna inanan kimse, bütün insanların 
öldürülmelerinin haram kılınmış olduğunada inanır ve bütün insanlara 
hayat vermiş gibi olur. Böylece de bütün insanlar onun şerrinden 
korunmuş olurlar. Buna işaretle Cenâb-ı Allah şöyle buyurmuştur: 

"Bundan dolayı İsrailoğullarına kitapta bildirmiştik ki; kim kısas gerek- 
meksizin veya yeryüzünde fesad işlemeksizin bir nefsi öldürürse, bütün 
insanları öldürmüş gibi olur. Kim de onu kurtarırsa, bütün insanları 


kurtarmış gibi olur. “2İKatâde (r.a.) "Kim kısas gerekmeksizin veya 
yeryüzünde fesad işlemeksizin bir nefsi öldürürse, bütün insanları 
öldürmüş gibi olur" kavliyle ilgili olarak dedi ki: Bu söz, öldürmenin ne 
derece büyük bir günah olduğunu ifade etmek için söylenmiştir. Sonra 
Katâde dedi ki: Adam öldürmenin günahı vallahi büyüktür. Karşılığı 
vallahi büyüktür. Hasan-ı Basri (rh.a.) dedi ki: "Kim bir nefsi Öldürürse 
(günah bakımından) bütün insanları Öldürmüş gibi olur. Kim de onu 
kurtarırsa (sevap bakımından) bütün insanları kurtarmış gibi olur." 

Yüce Allah, peygamberi Muhammed (s.a.v.) e tavsiyede bulunurken ve 
kullarına yeryüzünde yapmalarım haram kıldığı işleri anlatırken şöyle 
ferman buyurmuştur: 

"De ki: "Geliniz, size Rabbiniz neleri haram etmiştir, okuyayım: O'na hiç 
bir şeyi ortak koşmayın, anaya babaya iyilik edin, fakirlik yüzünden 
çocuklarınızı öldürmeyin." Sizin de onların da rızkını biz veririz. 
Fuhşiyatın açığına da gizlisine de yanaşmayın. Allah'ın haram kıldığı 
nefsi (canı) haksız yere öldürmeyin. İşte bu yasaklara riayet etmeyi, 
Allah size tavsiye etti ki; belki düşünür ve akıl erdirirsiniz. 


Cenab-ı Allah öldürmeyi haram kıldığı nefse gereken ehemmiyeti verdi- 
gi, hürmetini yücelttiği için; insanı öldürmeyi te'kiden yasaklamıştır. 
Yoksa çocukları öldürmeyi yasaklamakla bu harâmlığı yasakların 
evvelinde zikretmişti ki; bu kadarıyla yetinebilirdi. O yasak, bütün 
nefisleri öldürme yasağını içermektedir. Sonra nefsi öldürme yasağı, 
gizli-açık bütün fuhşiyat yasağının kapsamına girmektedir. Böyle olunca 
da Cenab-ı Allah bu âyet-i kerimede, haram kıldığı nefsi öldürmeyi sanki 
peşpeşe üç kez yasaklamıştır. 

Rivayet olunduğuna göre Efendimiz Osman bin Affan (r.a.), Medine'deki 
evinde kuşatma altındayken şöyle demişti: Resülullah (s.a.v.) in şöyle de- 
diğini duydum: 

"Müslüman bir kimsenin kanı ancak üç şeyden biriyle helâl olur: Bir 
adam ki müslüman olduktan sonra küfre girer. Veya iffetli olarak 
evlendikten sonra zina eder veya kısas gerekmeksizin bir nefsi öldürür 
(se kanı helâl olur.) Allah'a yemin olsun ki; ben ne cahiliyet döneminde 
ne de müslüman-hk döneminde zina etmedim. Allah beni doğru yola 
kavuşturduktan sonra dinimi değiştirmek istemedim. Bir kimseyi de 


(399) 


öldürmedim. Şu halde beni ne diye öldürmek istiyorlar?" “““ Bunu 
Ahme'd bin Hanbel, Tirmizi ve İbn Mâce rivayet etmiştir. 

Cenab-ı Allah kasten adam öldürmenin hükmünü açıklamış Kur'an-ı 
Kerim'in bir çok âyetinde şirkle bir arada zikredilen kati suçunu işleyen 
bir kimse için şiddetli ve kesin ifadeli bir tehditte bulunmuştur. Adam 
öldürmenin ha-râmlığına dâir âyet ve hadisler hakikaten çoktur. Önce 
anlattıklarımızla yetinecek, diğer âyet ve hadislerden burada söz 
etmeyeceğiz Yüce Allah buyurmuş ki: 

"Kim de bir mü'mini kasden öldürürse; onun cezası, içinde devamlı kal- 
mak üzere cehennemdir. Allah ona gazab ve lanet etmiş ve büyük bir 
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azap hazırlamıştır. 
Buhari dedi ki: Adem bize Şu'be'den, o da Muğıre bin Nu'man'dan nak- 
lederek dedi ki: Ben ibn Cübeyr'in şöyle dediğini işittim: "Küfeliler, bu 
âyet hakkında ihtilâf ettiler. Ben de yola çıkıp Ibn Abbas'a gittim. Bu 
âyet hakkmda(, bildiklerini sordum. Bana dedi ki: "Kim de bir mü'mini 
kasden öldürürse, onun cezası cehennemdir" mealindeki âyet, en son 
nazil olan âyettir ve hiç bir şey de onu neshetmiş değildir." Buhari, 
Müslim ve Nesei de Şu'-be (r.a.) yoluyla aynı şekilde bunu rivayet 
etmişlerdir. 


Dediler ki: Kasden adam Öldüren kişi hakkında hem dünyevi, hem 
uhrevi bazı hükümler vardır. Dünyevi olan hüküm, maktulün velilerinin 
ona karşı yetkili kılınmalarıdır. Bunu, şu âyetten öğreniyoruz: 
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"Kim zulmen öldürülürse, biz onun velisine yetki verdik, 21 Sonra 
maktulün velileri dilerlerse katile kısas tatbik ettirir, dilerlerse affeder, di- 
lerlerse üç bölümlü bir diyet-i muğallaza alırlar: Otuz hıkka, otuz cez'a, 
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kırk helfe alırlar. — Uhrevi olan hüküm, katilin ateşle azap görmesi, 
cehennemde ebedi kalması, Allah'ın gazabıyla lanetine uğraması, 
rahmetinden kovulması, âyette de anlatıldığı gibi katkat büyük bir azaba 
uğratılmasıdır. Bu sözden anlaşılan mâna şudur ki; cezalandırılacak 
olursa caninin cezası budur. Günaha karşı yapılan diğer bütün ilahi 
tehditler de böyledir. Ama sâlih ameller buna muarız olurlar. Katilin sâlih 
amelleri varsa bu amelleri, cezasının kendisine ulaşmasını engeller. 
Katil, sâlih ameli yoksa ve tevbe etmemişse cehenneme girecektir. İbn 
Abbas'ın kavline göre katil için tevbe yoktur, yani Cenab-ı Allah onun 
tevbesini kabul etmez. Cumhür-u ulemanın kavline göre kendisini 
kurtaracak sâlih ameli bulunmayan katil, cehennemde ebedi kalmayacak- 
tır. Âyet-i kerimede anlatılan ebedilikten kasıt, cehennemde uzun süre 
kalmasıdır. Buna işarette bulunan mütevatir bir hadis-i şerifte Peygamber 
(s.a.v.) Efendimiz şöyle buyurmuştur: 

"Kalbinde zerre ağırlığından daha az (da olsa) iman bulunan kimse, ateş- 


ten (o (cehennemden) çıkar." “3İyuaviye'den gelen bir hadis 
rivayetindeyse şöyle buyurulmuştur: "Kişinin kâfir olarak ölmesi veya 
mumin bir kimseyi kasten öldürmesi müstesna, diğer bütün günahları 
Allah in affedeceği umulur." Kâfir olarak ölmek ve mü'min bir kimseyi 
kasten öldürmekte affolma umudu olmadığına göre; anlatılan delillere 
göre müslünlan bir şahsın bu öldürme suçunu işlemesi asla düşünülemez. 
Kişinin kâfir olarak Ölmesine gelince; Cenab-ı Allah'ın, onu katiyyen 
bağışlamayacağına dâir nass vardır. 

Maktulün kıyamet gününde katilinden hak talebinde bulunmasına ge- 
lince; bu kul haklarından bir hak olup tevbeyle düşmez. Ama haksızlık 
yapanın, mağdura hakkını geri vermesi gerekir. Maktul ile malı çalınan, 
malı gasbedilen, zina iftirasına uğrayan ve diğer kul haklarından biri 
heder-edilen mağdur kimse arasında bu bakımdan bir fark yoktur. Kul 


hakkının tevbe etmekle sakıt olmayacağı hususunda icmâ edilmiştir. 
Ancak tevbenin sahih olması için, haksızlığa uğrayana hakkını geri 
vermek zorunludur. Ama buna imkân bulunamazsa, kıyamet gününde 
mağdurun hak talebinde bulunması gerekir. Fakat hak talebinde 
bulunması, ceza uygulanmasını zorunlu kılmaz. Zira muhtemeldir ki; 
katilin bazı sâlih amelleri olsun da bu amellerinin tamamı veya bir kısmı 
maktule devredilsin, sonra da arta kalan sâlih amelleri sayesinde cennete 
girsin. Yahut da Cenâb-ı Allah, cennet köşkleriyle nimetlerinden, kendi 
fazlından dilediği kadarını maktule bedel olarak verir ve cennetteki 
derecesini yükseltir. Maktulü razı edinceye kadar buna benzer diğer 
ihsanlarda bulunur. Cehennemde ebedi kalmanın, (Allah korusun) helâl 
olduğuna inanarak kasden adam öldürmenin bir cezası olduğunu 
söyleyenler olmuştur. Zaten böyle bir inanış içinde bulunmak küfrü 
gerektirir. Âyette anlatılan cehennemdeki ebedi kalışın, "Şayet Cenab-ı 
Allah katile adaletiyle hük-metseydi cehennemde ebedi kalırdı" 
mânasına geldiğini söyleyenler de olmuştur. Ya da bu ebedi kalış, 
cehennemde çok uzun süre kalmanın mecazi bir ifadesidir. Doğrusunu en 
iyi Allah bilir. 


Katilin Tevbesi 


Bir grup selef ulemâsı, katilin tevbesinin kabul edilmeyeceğini söylemiş- 
lerdir. Meselâ Abdullah bin Abbas, Zeyd bin Sabit, Ebü Hüreyre, 
Abdullah bin Ömer, Ebü Seleme bin Abdurrahman, Ubeyd bin Umeyr, 
Hasan-ı Basri, Katâde, Dahhâk bin Müzahim bu görüştedirler. 

İbn ebi Hâtim'den rivayet: İbn Hamid ile İbn Veki' dediler ki: Cerir, 
Yahya el-Cabiri'den, o da Salim bin ebi Ca'd'dan naklederek dedi ki: İbn 
Abbas'ın yanında oturuyorduk. O zaman gözlerini kaybetmişti. Adamın 
biri yanına gelerek dedi ki: "Ey Abdullah bin Abbas, mü'min bir kimseyi 
kasden öldüren adam için ne dersin?" Cevaben şu âyet-i kerimeyi okudu: 
"Onun cezası, içinde devamlı kalmak üzere, cehennemdir. Allah ona 


gazab ve lanet etmiş ve büyük bir azap bazanın Soray 
yönelten adam bu defa şöyle dedi: "Peki ya tevbe edip sâlih amel işler, 
sonra da doğru yolu bulursa; o zaman ne dersin?" Onun bu sorusuna İbn 
Abbas şu karşılığı verdi: "Anası aNayası herif! Mü'min kimseyi kasten 
öldüren şahıs; öldürdüğü kimse kıyamet gününde onun sağ ve Sol elini 
tutup getirecek, katilin boyun damarları Arş-ı Rahman tarafından 
sıkıştırılacak ve maktul sol eliyle onu tutacak, diğer eliyle de kafasını 


tutup şöyle diyecek: "Ya Rab! Bu adama beni niçin öldürdüğünü sor. 
Muhammed'in (s.a.v.) nefsi kudret elinde bulunan Allah'a andolsun ki; 
bu âyet-i kerime nazil oldu. Peygamber (s.a.v.) vefat edinceye dek başka 
bir âyetle de nesholunmadı. Bundan sonra da bir delil nazil olmadı." 

Bu mevzuyla ilgili hadis-i şerifler çoktur. Bunlardan biri İmam Ahmed 
bin Hanbel'in rivayet ettiği şu hadistir: Sakr bin İsa, Sevr bin Yezid'den; 
o da Ebü Avn'den o da Ebü İdris'ten rivayet etmiştir: Ebü İdris dedi ki: 
Muaâye (r.a.) nin, şöyle dediğini duydum: İşittim ki Resülullah (s.a.v.) 
şöyle 

"Bütün günahları Allah'ın affedeceği umulur: Ancak kâfir olarak ölen )ir 
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adamı veya bir mü'mini kasden öldüren adamı affetmez. - © Ümmetin 
selef ve halef ulemâsından oluşan cumhür-u ulemâ, ka-tilİn tevbesinin, 
Allah ile kendisi arasındaki bir mesele olduğunu; tevbe edip Allah'a 
yönelir, boyun büküp O'na teslim olur ve sâlih amel İşlerse; Cenab-ı 
Allah'ın, onun kötülüklerini iyiliklere dönüştüreceğini; maktule, uğradığı 
zulüm karşılığında bazı şeyler vererek razı edeceğini görüş olarak 
bildirmişlerdir. Yüce Allah buyurmuş ki: "Onlar ki; Allah'la beraber 
başka bir ilâha ibadet etmezler; Allah'ın haram kıldığı nefsi haksız yere 
öldürmezler, zina etmezler; kim de bunları yaparsa, günahının cezasına 
kavuşur. Kıyamet günü de azabı katmerleşir ve bu azap içerisinde hakir 
olarak ebedi kalır. Ancak tevbe. eden ve iman edip de sâlih amel işleyen 
kimse müstesnadır. Çünkü bunların kötülüklerini Allah iyiliğe çevirir. 


Allah çok bağışlayıcıdır, çok merhametlidir. 1108) Bu, neshi caiz olmayan 
bir haberdir. Müşriklerle ilgili olduğu söylenmiştir. Böyle diyenlere göre 
bu âyetin mü'minlerle ilgili olduğunu söylemek, zahirin tersinedir. Bİr 
başka âyetteyse şöyle buyurulmaktadir: 

"(Ey habibim, benim adıma kavmine) de ki: "Ey (günah işleyerek) ne- 
fislerine' karşı aşırı gitmiş olan kullarım! Allah'ın rahmetinden ümidinizi 


kesmeyin. 222! Bu âyet-i kerimede küfür, şirk, şek, münafıklık, kati, fısk 
ve diğer bütün günahlar için genel bir ifade kullanılmaktadır. Tevbe 
eden, yani bu günahların hangisini işlemiş olursa olsun, tevbe eden 
herkes bağışlanır. Yine Yüce Allah bir başka âyette şöyle buyurmaktadır: 
"Doğrusu Allah kendine eş koşulmasını bağışlamaz. Ondan başkasını 
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dilediği kimse için bağışlar. “8! Bu âyet şirk dışında kalan bütün gü- 
nahların affedileceğini genel bir ifadeyle bildirmektedir. Bu âyette 


Allah'ın rahmeti hususunda ümitvar olmak için mü'minlere takviyede 
bulunulmaktadır. Mânayı en İyi bilir. 

Buharı ve Müslim'in sahihlerinde sabit olan bir hadiste anlatıldığına göre 
Israiloğullarından bir adam yüz kişiyi öldürmüş, sonra bir âlimden: 
"Benim için tevbe var mıdır?" diye sormuş, âlim de kendisine: "Seninle 
tevbe arasına kim girebilir?" demişti: Sonra ona, içinde Allah'a ibadet 
edilen bir beldeye gitmesini tavsiye etmiş ve adam da oraya göçmek 
üzere yola çıkmış ve yolda vefat etmişti de rahmet melekleri onu teslim 
almıştı. Bu İslâm ümmeti tevbe hususunda Israiloğullarına nispetle daha 
Önceliklidir. 


Kasden Öldürmede Keffaret 


Hanefiler, Malikiler ve bir rivayetlerinde Hanbeliler dediler ki: Kasden 
öldürmede keffaret gerekmez. Çünkü şeriat koyucu kasden öldüren 
katilin öldürülmesini ya da maktulün velilerinin affederek diyeti kabul 
etmeleri durumunda diyet ödemesini emrederek işi sıkı tutmuştur. Bun- 
dan daha fazlası da yapılmaz. Çünkü bu konuda nass vardır. Ayrıca 
kasden adam öldürmek, katıksız büyük bir günahtır. Keffarette ibadet 
mânası vardır. Şu halde keffaret böylesine büyük bir günahtan dolayı 
vacib olmaz. Büyük günahlar, içinde ibadet mânası bulunan şey 
(keffaret) için sebep olamazlar. Keffarette de ibadet mânası vardır. Şu 
halde kasten adam öldürme nedeniyle keffaret ödemek vâcib olmaz. Bu 
konu, usul-ü fıkıhta yer alır. Keffaret, katıksız büyük günahlara 
bağlanmaz. Çünkü keffaret miktarlardandır. Az ve basit şeyleri (suçlan) 
bertaraf etmek için fıkıhça tayin edilmiştir. Bu, en büyük suç olan kasten 
adam öldürme suçunu bertaraf etmeye delâlet etmez. Nice şeyler vardır 
ki; basit ve aşağı durumda olan kişi, gücü yettiği için onu yüklenebilir; 
ama üst durumunda olan kişi , gücü yetmediği için onu yüklenemez. 

İnaye adlı eserin sahibi dedi ki: Eğer Şafii dese ki; delil, kasden öldürme 
sıfatının mevcud olmadığına delâlet etmektedir.Delil de,Vasile bin 
Eska'nın rivayet ettiği hadistir. Vasile dedi ki: Resülullah (s.a.v.), kasden 
adam öldürme nedeniyle cehennemi hakeden bir arkadaşımı yanımıza 
getirip şöyle dedi: "Onun için bir köle azad edin. Köledeki her organa 
karşılık olarak Allah da onun vücudundan bir organı (cehennemden) 
azad eder." Cehennemi haket-mek, ancak kasden adam öldürmekle olur. 
Biz deriz ki: Bu görüşü kabul etmiyoruz. Çünkü o kişi cehennemi, büyük 
bir taş veya değnekle öldürmek gibi kasde benzer bir öldürme nedeniyle 


de haketmiş olabilir. Bize göre; bunu kabul etsek bile bu, şu âyetle 
muaraze edemez: 

"Kim bir mü'mini kasden öldürürse; önün cezası, içinde ebedi kalmak 
üzere cehennemdir. Allah ona gazab ve lanet etmiş ve onun için büyük 


bir azap hazırlamıştır. Âyet-i kerimedeki kelimesinin başındaki 
harfi, âyette sıralanan cehennemde ebedi kalmak, gazab, lanet ve azabın 
hepsinin kate ceza olmasını gerekli kılar. Kasten öldürene ceza olarak 
keffaretİ yükleyecek olursak; o zaman âyette sıralananların bazısını ceza 
olarak vermiş oluruz ki; bu da âyete aykırıdır. 

Cenab-ı Allah kasten adam Öldürmenin dünyevi cezasını -ki bu ceza 
kısastır- "(kasten) öldürülmüşler hakkında sizin üzerinize kısas farz kılın- 
dı." âyet-i kerimesinde zikretmiştir. Uhrevi cezasını da: "Kim bir 
mü'mini kasden öldürürse; onun cezası, içinde ebedi kalmak üzere 
cehennemdir" âyet-i kerimesinde anlatmıştır. Buna rağmen biz, kasten 
adam öldüren kimsenin keffaret ödemesinin vâcib olduğunu söylersek, 
nassa ekleme yapmış oluruz ki; o da bâtıldır. Çünkü kasten adam 
öldürmek, kasden namazı terketmek gibi keffaretle telafi edilemeyecek 
kadar büyük bir günahtır. Kasten terkedilen namazın, keffaret 
ödemeksizin kaza edilmesinin vâcib olduğu hususunda âlimler icmâ 
etmişlerdir. 

Şâfiiler ve ikinci rivayetlerinde Hanbeliler dediler ki: Kasden adam 
öldürme suçundan dolayı katilin keffaret ödemesi vâcib olur. Zira kasten 
öldürenin günahı, yanlışlıkla öldürenin günahından daha büyüktür. Öy- 
leyse onun keffaret ödemesi, yanlışlıkla öldürenin keffaret ödemesine 
nispetle daha lâyıktır. Âlimler, yanlışlıkla adam öldürenin keffaret 
ödemesi gerektiği hususunda ittifak etmişlerdir. Yanlışlıkla öldürenin 
keffaret ödemesi vâcib olduğuna göre, kasden öldürenin keffaret ödemesi 
öncelikle vâcib olur. Bunu, nass ile vâcib olan yemin-i gamüs keffaretine 
kıyaslamalardır. Yüce Allah buyurmuş ki: "Fakat (Allah) bile bile 


yaptığınız yeminler yüzünden sizi hesaba çeker. ALO) iş ve Hanbeliler 
bu meselede kendi mezheplerini teyid etmek için, İmam Ahmed bin 
Hanbel'in Vasile bin Eska'dan yapmış olduğu şu rivayeti delil olarak ileri 
sürmüşlerdir. Vasile dedi ki: Süleymo-Şulları kabilesinden bir grup insan, 
Peygamber (s.a.v.) Efendimizin huzuruna gelerek dediler ki: "Bir 
arkadaşımız haketti (yani öldürme nedeniyle cehennemi haketti.) Bunun 
üzerine Hz. Peygamber onlara şöyle karşılık verdi: 


"Bir köle azâd etsin. (Azad ettiği) kölenin her bir organı karşılığında 


Allah da onun bir organını ateşten azad eder FL Cehennem ateşine 
müstahak olmak, ancak kasten adam öldürmekle olur. Bu da kasten adar 
öldürme nedeniyle keffaret ödemenin vâcib olduğuna delâlet eden açık 
bir delildir. 


Haksız Yere Adam Öldüren Katilin Cezası 


Bazı müctehid imamlar dediler ki: Aralarında hiç bir fark olmaksızın 
katil de kâfir gibi ebediyyen cehennemde kalacaktır. Nitekim bu, şu 
âyetin zahirinden de anlaşılmaktadır: 

"Kim bir mü'mini kasıtlı olarak öldürürse; onun cezası, içinde ebedi 
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kalmak üzere cehennemdir. pa 
Bu söz doğru olsa da olmasa da katilin azap görerek uzun süre ce- 
hennemde kalması, Allah'ın gazabına mâruz kalması, O'nun lanetine uğ- 
raması, Allah tarafından "Zalimlere mazeretlerinin fayda vermediği 
günde" büyük bir azap hazırlanmış olması yeter de artar. Kendisinde 
zerre ağırlığında iman bulunup da bu âyeti işiten bir kimse; şüphesiz, 
koyunun kurttan kaçışı gibi, insanların kanına kasdetmekten kaçınır. 
Faraza karanlık bir ortamda bir şahıs bir başkasını öldürür ve bu dünya 
hayatında kısastan yakasını sıyırırsa; bu onun için daha kötü olur. Bunun 
ona hiç bir faydası olmaz. Zira şiddetli olan uhrevi ceza onu 
beklemektedir. Bu dünya hayatında da Allah'ın gazabı onu 
beklemektedir. Ama bu dünya hayatında ona kısas uygulanacak olursa; 
muhakkak ki bu kısas onun için âhirette de kef-faret olacaktır. Zira 
Cenâb-ı Allah, ona iki kez azab etmeyecek kadar ali-cenaptır. 
Başkalarına yaptığını ona da tam uygun bir ceza olarak tatbik etmiştir. 


(27) Allah kendilerine rahmet etsin imamlar ittifak ederek dediler ki: 
Mümin bir kimseyi kasıtlı olarak öldüren kimsenin üzerine üç şey vâcib 
olur: 

a- Büyük günahlara girer: Zira Cenab-ı Allah buyurmuş ki: 
"Kim bir mü'mini kasıtlı olarak öldürürse; onun cezası, içinde ebedi kal- 
mak üzere cehennemdir. Allah ona gazab ve lanet etmiş ve onun için 


413 
büyük bir azap beznlamısım <2 Bu hususta bir çok hadis vârid olmuş 
ve icmâ-ı ümmet vardır. 


b- Bu katile kısas uygulamak gerekir: Zira Yüce Allah buyurmuş ki: 

"Ey iman edenler! (Kasden) öldürülmüşler için sizin üzerinize kısas farz 
kılındı." (Bakara: 178). Ancak bu âyette kısas, kasıtlılık vasfıyla 
kayıtlanmıştır. Zira Resülullah (s.a.v.) 
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"Kasıt, kısaştır. “Lİ Yani kısası gerektirir buyurmuştur. 
c- Katil, öldürdüğü kimsenin mirasından mahrum olur. Zira Resülullah 
(s.a.v.) Efendimiz: 


"Katile miras yoktur İİ İpuyurmuştur. Lâkin âlimler; kendisine kısas 
tatbik edilen katilde, maktulde ve öldürmenin keyfiyeti hususunda bazı 
şeyleri şart koşmuşlardır. 

Dediler ki: Kendisine kısas tatbik edilen kasıtlı katilin akıllı olması şart- 
tır: Deli katile kısas tatbik edilmez. Katilin baliğ olması şarttır: Çocuğa 
kısas tatbik edilmez. Serbest iradeli olması şarttır: Zorlanarak adam 
öldüren katile kısas tatbik edilmez. Öldürmeye direkt olarak mübaşeret 
etmiş olması şarttır: Öldürme fiiline direkt olarak karışmadan öldüren 
katile kısas tatbik edilmez. Öldürürken başkasıyla işbirliği içinde 
olmamalıdır, öldürdüğü kimse onun çocuğu, kölesi veya cariyesi 
olmamalıdır. Bununla ilgili tafsilat aşağıda gelecektir. 

Maktulün kanının, katilin kanma denk olması şarttır: İnsanların canla- 
rıyla kanlan; müslümanhk, kâfirlik, hürriyet, kölelik, erkeklik, dişilik, 
teklik, çokluk bakımından farklılık arzederler. Ayrıca maktulün kanının 
masum olması da şarttır. 

Öldürmenin keyfiyetine gelince; kasıtlı olması, maktulün öldürülmesini 
gerektiren bir suçu veya başka bir sebebin bulunmaması şarttır. 

Yukarıda anılan şartlar tahakkuk ettiğinde katile kısas uygulamak gere- 
kir. Meğer ki; maktulün velileri katili affetsinler veya onunla barışıp sulh 
yapsınlar. Çünkü hak onlarındır. Ama âlimler bu hususta ihtilâf 
etmişlerdir. 

Hanefiler dediler ki: Kısas aynen vaciptir. Kitap ve sünnette de an- 
latıldığı gibi katilin rızası olmadan velinin diyet almaya hakkı yoktur. 
Şâfiiler dediler ki: Katilin rızası olmadan da veli, kısastan vazgeçip diyet 
almaya yönelebilir. Çünkü katil zaten ölümü haketmiştir. Onun rızası 
olmadan da caiz olur. 

Bir kavle göre kısas veya diyetten biri uygulanabilir. İllâ da kısas diye bir 
zorunluluk sözkonusu değildir. Onun seçmesine göre kısas veya diyet be- 
lirlenir. Çünkü kul hakkı, telafi edici olarak meşru kılınmıştır. Her nevide 
telafi edici şey vardır. Kul dilediğini seçmekte muhayyerdir. 


Kısasta Affın Caiz Oluşu Bahsi 


Bilindiği gibi kısas; maktulün velilerinin katili affetmeleri veya onunla 
barışıp sulh yapmalarıyla düşer. Oysa had böyle olmayıp affetmekle düş- 
mez. Çünkü o Allah'ın hakkıdır. Fakat bu Hanefilerin görüşüdür. 

Diğer mezheplere gelince onlar derler ki: Meselenin hâkime intikalinden 
sonra affetmekle düşmeyen, zina ve hırsızlık hadleridir. Zina iftirasında 
bulunma (kazf) haddine gelince; o, meselenin hâkime intikalinden önce 
de sonra da affetme nedeniyle düşer. Daha önce yaptığımız açıklamaları 
hatırlıyorsan, demiştik ki; zina haddi, ancak zina olayını gözleriyle 
gördüklerine şahitlik eden dört şahidin şehadetiyle uygulanır ki; bu da 
imkânsızdır. Pratikte bunun gerçekleşmesi mümkün değildir. Şu halde 
zina haddi, ancak suçlunun ikrarda bulunmasına bağlı olarak 
uygulanabilir. İçki İçme haddini diyecek olursak; bazıları bunun ta'zir 
türünden bir ceza olduğu görüşündedirler. Buna göre diyebiliriz ki: 
Uygulanacağı ve affetmekle düşmeyeceği tasavvur olunan had, önce de 
anlattığımız gibi hâkime intikalinden sonra hırsızlık haddidir. 


(28) Kısasın caninin günahı için keffaret olup olmayacağı hususunda 
âlimler ihtilâf etmişlerdir. Bazıları demişler ki: Razı olup tevbe etmesi 
halinde kısas, katilin günahı için keffaret olur. Zira Peygamber (s.a.v.) 
Efendimiz buyurmuş ki: 


"Hadler, Sahipleri İçin keffarettir. 1S) Bu hadisin ifadesi genel olup hiç 
bir şeyle özelleştiril-memiş, her suçun haddini kapsamıştır. Zira Yüce 
Allah dünyada kısas, ahi-rette de cehennem azabı şeklinde kuluna iki kez 
azab etmeyecek kadar merhametli ve alicenaptır. Kuvvetli olan görüş 
budur. Diğer bazıları da demişler ki: Kısas, katilin günahı için keffaret 
olmaz ve uhrevi sorumluluğunu kaldırmaz. Çünkü haksız yere öldürülen 
kimseye, katiline uygulanaA kısasın ke-sinlikle faydası dokunmaz. 
İnsanlar birbirlerini Öldürmeye son Versinler diye kısasın faydası, sadece 
hayattaki insanlar için sözkonusudur. C buyuruyor ki; 
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"Ve kısasta sizin için hayat vardır. İZİ Abdullah bin Mes'üd peygamber 


(s.a.v.) in şöyle dediğini rivayet etmiştir: 

"Katilini yakalayarak maktul kıyamet gününde (hesap yeri başını diğer 
eliyle tutarak gelir ve der ki: Ya Rab! Şuna, beni ne sebeple öldürdüğünü 
sor. Peygamber (s.a.v.) dedi ki: O şöyle der: "Üstünlük senin onu 


öldürdüm (Ya Rabbim)" der. Allah'ta, "Üstünlük bana aittir" cevap verir. 
Bir diğer maktul de katilini yakalayarak gelir ve der ki: şuna beni ne 
sebeple öldürdüğünü sor. Katil şöyle der: Üstünlük fal.ına ait diye bunu 
öldürdüm." Cenab-ı Allah da şu cevabı verir: "Üstünlük falana ait 
değildir. Onun günahı sana olsun." Bundan sonra da katil yetmiş yıl bo- 
yunca içinde kalacak şekilde cehenneme atılır." Bu mevzuda vârid olan 
hadis-i şerifler çoktur. Ama hadlerin günahlaı içji keffaret olacaklarına 
dâir vârid olan hadis-i şerif, içinde Allah hakkı bı,unan hadlere 
mahsustur. 

Mâliki, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Kasden öldürmek; ya kesinlikle 
kısası gerektirir: Örneğin mürtedin mürtedi öldürmesi gibi. Bunda 
kesinlikle kısas gerekir. Ya da kesinlikle diyeti gerektirir: babanın kendi 
çocuğunu öldürmesi veya müslümanın zımmi bir imseyi öldürmesi gibi. 
Bu öldürme kesinlikle diyeti gerektirir. Veyahut makulün velisi mu- 
hayyer olur: Dilerse katile kısas uygulatır, dilerse diyet alır. Makulün 
velisinin, caninin rızasını almasa bile kısası affederek diyet alması haki, 
Mücahid ve diğerlerinden rivayet etmiştir ki: 

"Musa (a.s.) m şeriatinde kısasın uygulanması kesin olarak zorunluydu. 
İsa (a.s.) in şeriatindeyse yalnızca diyet kesin olarak zorunluydu.Cenâb-ı 
Allah bu ümmetin yükünü hafifletti ve bu ümmeti iki şey (kısasla diyet) 
arasında muhayyer kıldı." Çünkü sadece kısasın veya sadece diyetin 
zorunlu kılınmasında meşakkat vardır. Kaldı ki; cani hükümlüdür. 
Borcun kendisine -havale edildiği bir kimse gibi onun rızası nazar-i 
itibara .alınmaz. Tazminat ödemekle yükümlü kılınan kimse de böyledir. 
Maktulün velisi caninin organlarından birini affederse, kısasın tamamı 
düşer. Nitekim kadının bir kısmını boşamak, onun tamamını boşamak 
hükmündedir. Maktulün velilerinin bazısının affetmesi durumunda da - 
diğerleri razı olmasalar bile- kısas sakıt olur ve diyete dönüşür. Çünkü 
kısas, bölünmez bir bütündür. Fazla kan akıtılmasını önlemek için kısasta 
düşme yönü ağır basar. Meseleyi bilmemenin buna bir etkisi; olmaz. Bir 
kölenin organlarından biri kesilirse; efendisi kesilen organın hangisi 
olduğunu öğrenmeden caniyi affederse, affı sahih olur. Çünkü affetmek 
müstehaptır. Şeriat koyucu İnsanları affetmeye teşvik etmiş ve affa davet 
etmiştir: 

"Kim affeder ve (düşmamyla kendi arasını) düzeltirse, onun mükâfatı 
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Allah'a aittir. Doğrusu O. zalimleri seimez 2 Peygamber (s.a.v.) 
Efendimiz de buyurmuşlar ki: 


"Bİr kimsenin adamı öldürülürse, maktulün ailesi (velisi ve vereseleri) 
iki şeyden birini yapmakla muhayyer olur: Dilerlerse katile kısas 
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uygular; dilerlerse diyet alırlar. “Beyhaki ve diğerleri Enes (r.a.) den 
şöyle bir rivayette bulunmuşlardır: 
"Peygamber (s.a.v.)e hiç bir kısas davası arzedilmedi ki onda affetmeyi, 


emretmiş olmasın. 22) Adiyy bin Sabit'den rivayet: Muâviye 
zamanında adamın biri bir başkasının ağzını parçaladı. Mağdura diyet 
vermek istedi. Ancak üç defa vermeyi teklif ettiyse de mağdur, diyet 
almayı kabul etmedi ve şöyle dedi: Duydum ki Resüluilah (s.a.v.) şöyle 
diyor: 

"Kim bir kanı(n bedelini) veya daha azını sadaka olarak bağışlarsa bu, 
anasından doğduğu günden sadakayı verdiği güne kadar onun (günahları) 
için keffaret olur." Bu hadisi Ebü Ya'lâ rivayet etmiştir. 

Ubade bin Samit (r.a.) den rivayet: Resüluilah (s.a.v.) in şöyle dediğini 
işittim: 

"Vücudunda (başkası tarafından) yara açılan bir adam, (kısas uygulat- 
rnayip) bu yarasının bedelini sadaka olarak (suçluya) bağışlarsa, Kutlu 
ve Yüce Allah, sadaka verdiği şeyin mislince onun günahlarım mutlaka 
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örter. 21 Bu hadisi Ahmed bin Hanbel rivayet etmiştir. Rivayet 


senedinde adlan geçen adamlar sahihtirler. 

Maktulün velisi kayıtsız ve şartsız olarak kısastan vazgeçer de; olumlu 
veya olumsuz hiç bir şekilde diyetten sözetmezse; mezhebin mütemed 
görüşüne göre diyet de gerekmez. Çünkü öldürme, bu kavle göre diyeti 
gerekli kılmamıştır. Affetmenin kısası düşürdüğü sabittir. Burada 
kendisinden söze-dilmediği için diyet yoktur. Yok olan şeyin 
ispatlanması düşünülemez. Başka bir kavle göre, bu durumda katilin 
malından diyet alınır. Zira Yüce Allah buyurmuş ki: 

"Öldürülenin kardeşinden (veli veya mirasçılarından) katilin lehine ola- 
rak bir şey bağışlanırsa, ölünün velisi, hakkından fazla olmaksızın örfe 


uygun diyet almalıdır." 2g da kısası affetme durumunda diyetin vâ- 
cib olduğuna iş'arda bulunmaktadır. Çünkü diyet, affetme nedeniyle 
düşmesi durumunda kısasın bedelidir. Kısasın affetmekten başka 
sebeplerle; örneğin caninin ölmesi sebebiyle düşmesi durumunda da bu 
hüküm sözkonusudur. Şeriat koyucu maktulün velisini muhayyer 
kılmıştır: Dilerse katile kısas uygulatır, dilerse diyet alır. Hanefiler, ikinci 
rivayetlerinde Mâlikiler tercihe şâyân olan kuvvetli görüşlerinde Şâfiiler 


ve diğer kavillerinde Hanbeliler dediler ki: Bu ceza kısastır. Kitap ve 
sünnette vârid olan deliller gözönüne alınacak olursa; katil razı olmadığı 
takdirde maktulün velisi diyet alamaz. Aralarında denklik bulunmadığı 
için kasden öldürmede mali ceza (diyet) tatbiki uygun olmaz. Denkliğin 
sağlanması için kısas uygundur. Bunda fazlasıyla hikmet vardır. 
Hayattakiler için de maslahat vardır. Kısas sayesinde diğer insanlar adam 
öldürmeye teşebbüsten vazgeçerler. Maktulün mirasçıları da teselli 
bulurlar. Şu halde tek çare kısastır. Maktulün velisini özel olarak 
düşünme nedeniyle kısas meşru kılınmıştır. Velinin tek düşüncesi ise 
iniükam almak ve gönlünü rahatlatmaktır. Kısas, cahiliyet devri 
insanlarının bir kişi için bir kabileyi yok etme adetinden vazgeçmeleri 
için meşru kılınmıştır. Çünkü o devrin insanları, kendilerinden birinin 
ölmesi durumunda çok diyet almaz, dahası katil ve ailesi bütün dünyevi 
mal varlıklarını ve bir o kadarını da verse-lerdi, maktulün velileri yine 
razı olmazlardı. Şu halde kasten öldürme karşılığında mali bedel 
vermenin gerekli olması, kısas hikmetini zayi etmek olur. Kasten 
öldürmede kısasın esas olduğu sabit olduğuna göre; bir zaruret söz- 
konusu olmadan bu esası bırakıp başka şeye (diyete) yönelmek caiz 
olmaz. Bu zaruretlere örnek olarak şu hususları gösterebiliriz: Meselâ 
maktulün velilerinden birisi katili affederse, kısası uygulamak mümkün 
olmaz. Veya kısasın tatbik edileceği mahal noksan olursa; örneğin el 
kesen caninin elinin parmakları, kestiği elin parmaklarından eksik olursa 
veya katil, öldürdüğü kimsenin babası ya da anası olursa; bu gibi 
durumlarda kısas uygulamak mümkün olmaz. Kısastan vazgeçilerek 
diyete yönelinir ki; ölenin kam heder olmasın. 

Şafii, Hanefi ve Hanbeliler (Allah kendilerine rahmet etsin) dediler ki: 
(Ölünün ailesinden olan) bir kadın katili affederse, kısas sakıt olur. 
Mâlikiler dediler ki: Kanda kadının müdahale hakkı yoktur. Oysa ki 
başka bir kavillerinde Mâlikiler demişler ki: Kendi derecelerinde maktu- 
lün bir asabesi yoksa, kadınlar kan hususunda karar verme yetkisine 
sahiptirler. Affetmeye değil de sadece kısası uygulatmaya yetkili 
olduklarını o söyleyenler (o olmuştur. Kadınların Okatile o kısas 
uygulatabilmeleri için üç şartı taşımaları gerektiğini söyleyenler 
olmuştur. Bu şartlar şunlardır: 

1- Maktule mirasçı olmalıdırlar. 

2- Kendi hizalarında maktulün bir asabesi bulunmamalıdır. 

3- Erkek olmaları halinde maktulün asabesi olmalıdırlar. 


Hanefiler ve Mâlikiler (Allah kendilerine rahmet etsin) dediler ki: 
Maktulün velisinin kısası affetmesi durumunda, caninin rızası alınmasa 
bile diyet üzerinde karar kılınır. Caninin rızasını almadıkça onun için 
mala yönelme imkânı yoktur. Veli katili affeder ve affını, katilin diyet 
vermesi veya başka bir şey yapması kaydına bağlamazsa; diyetten 
tecerrüt etmiş bir af gerekli olur. 

Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: Maktulün velisi kısası uygulatmak, 
diyeti verdirmek veya mal karşılığı olmaksızın katili affetmekten birini 
yapma seçeneğine sahiptir. Katil razı olsun olmasın; veli, mutlak surette 
diyete yönelebilir. Çünkü diyet, kısasın bedelidir. Diyet canın bedelidir, 
kısasın bedeli değildir diyenler de olmuştur. Şu delile dayanarak böyle 
demişlerdir: Eğer bir kadın bir erkeği öldürürse, erkeğin diyetini ödemesi 
gerekir. Diyet eğer kısasın bedeli olsaydı, onun kadın diyeti vermesi 
gerekecekti. Şafii Bazıları iki görüşü birleştirerek demişler kt: Kısas, 
Öldürülen şahsın nefsinin bedelidir. Bedelin bedeli de bedeldir. 

Dediler ki: Veli, diyet cinsinden başka bir şey üzerine kısası affeder veya 
o şey üzerine katille sulh yaparsa; o şeyin veya üzerine sulh yapılan 
şeyin -diyetten fazla olsa dahi- veliye verilmesi gerekir. Tabii eğer cani 
veya kendisiyle sulh anlaşması yapılan şahıs kabul ederse... Bu takdirde 
kısas düğer. Cani veya kendisiyle sulh anlaşması yapılan kimse bunu 
kabul etmezse; o şey veya üzerine sulh yapılan şey sabit olmaz. Çünkü 
bu şey, kısasa karşı verilecek bir bedeldir. Öyleyse hul* bedelinde de 
olduğu gibi caninin veya kendisiyle mu-salaha yapılan şahsın bunu kabul 
etmesi şarttır. Ödemekten imtina* ederse, esah kavle göre cani, kısastan 
kurtulamaz. Çünkü bedeli ödemeye razı olmuş, ama Ödememiştir. 
Dediler ki: Maktulün velisi diyetin yarısını almak üzere kısastan 
vazgeçip katili affederse, kısası ve diyetin diğer yarısını affetmiş olur ve 
hem kısas hem diyet beraberce sakıt olurlar. 


İslâm Hukukunun Güzellikleri 


Burada bilinen bir soru vardır. Soru şudur: İslâm Hukuku, adam öl- 
dürmenin cezasını suçların en korkuncu ve de topluma en fazla zararlısı 
olduğu için, affetmekle sukutu sahih olan kısas babından kılmıştır. Oysa 
caninin, kendisinin de eninde sonunda mutlaka kısasen öldürüleceğini 
bilmesi ve suça yeltenmemesi için bu cezanın hiçbir halde sakıt olmayan 
hadler babından kılınması gerekirdi. Buna ne dersiniz? 


Cevap: Bunun böyle olması; İslâm Huküku'nun incelik ve güzellik- 
lerindendir. Zira kısasın amacını Cenab-ı Allah kutsal kitabında şöyle be- 
yan buyurmuştur. 

"Kısasta sizin için hayat vardır, ey akıl sahipleri. Umulur ki (haksız yere 
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insan öldürmekten) sakınırsınız. 
Kısastan amaç, insanların güvenlik içinde yaşamaları için kan akıtmanın 
önüne geçmek ve cana kasdetmekten engellemek olduğuna göre; İslâm 
Huküku'nun, canların korunması ve muhafaza edilmesini sağlayan her 
tarafa göz atması zorunlu olarak gerekir. Ceza, suç işlemeye nefisleri 
meyleden kötü ahlâklıları suçtan caydırdığına göre; onları, kendilerini ve 
başkalarını öldürmekten de meneder. Ancak kan akıtmanın önüne geç- 
mek ve canları muhafaza etmek için, ailelerin kalplerindeki kin ve 
düşmanlıkları yok edecek çareleri araştırmak da vaciptir. 


Maktulün Velilerinin Katil Üzerinde Yetkili Oluşlar! Bahsi 


Öldürme olayının, maktulün velilerinde katile karşı şiddetli bir kin mey- 
dana getirdiği; kalplerinde, katilden intikam almadan ve ona tahakküm 
etmeden sönmeyecek ateşli bir hüzün oluşturduğu şüphe götürmez. BedP 
hi gerçeklerden biridir ki; şeriat koyucu maktulün velilerini, üzerine 
ölüm cezası sabit olan katilin üzerinde yetkili kılmıştır. Dilerlerse mal 
veya başka bir şey karşılığında onu affederler; dilerlerse işkence ve azap 
etmeksizin öldürerek ona kısas tatbik ederler. Böylece de kinlerini 
giderecek şekilde teselli bulmuş olurlar. Düşmanlık ve tecavüzde İleri 
gitmezler. İntikamda aşırılığa kaçıp da katilin ailesinden suçsuz kimseleri 
öldürmezler. Öldürecek olurlarsa; hasımlarının kinleri feveran eder ve 
onlar da kendilerine ayniyle karşılık verirler. Bunun sonucu olarak da 
suçsuzların kanları akıtılır. Bu çok feci bir şeydir. 

Öldürme suçlarından birçoğunun, maktulün velilerinin kısas hususunda 
reylerinin ihmalinden ve katilden bizzat intikam almaya hırs gös- 
termelerinden kaynaklandığını olaylar İspatlamıştır. Maktulün velileri 
fırsat bulduklarında intikam uğruna katili öldürmek amacıyla onun 
suçunu gizler, onun suçsuz akrabalarını İtham etmeye yönelirler. Böylece 
de aileler arasında karışıklık hüküm sürer; kendilerine kanunun en ufak 
bir etkisi olmaksızın aralarında öldürme olayları çoğalır. Ama maktulün 
velisi işin başındayken kısasa karar verirse; gönlündeki ateşli acıyı 
söndürecek, zilletini giderecek ve gönlünü süküna erdirecek kısasın, 
katilin yakasına mutlaka yapışacağını düşünür. Katili affederse ne âlâ. 


Aksi takdirde sadece katile kısas uygulanır. Fitne de büyümeden o 
noktada durup kalı. 


(29) Yüce Allah buyuruyor ki: 

"Kim haksızlığa uğrayarak Öldürülürse; biz o ölünün velisine bir yetki 
verdik." 

Mâlikiler dediler ki: Maktulün velisinin erkek olması gerekin Çünkü 
yukarıdaki âyette veli kelimesi, müfred olarak müzekker lafzıyla 
zikredilmiştir. Âyet-i kerime, kadının mutlak veli lafzının kapsamı 
dışında kaldığına delâlet etmektedir. Şu halde kadının kısasta kesinlikle 
hakkı yoktur. Onun katili affetmesi geçersizdir. Kısası uygulatma hakkı 
da yoktur. 

Hanefi, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Âyet-i kerimedeki veliden kasıt, 
mirasçıdır. Kur'an-ı Kerim'de buyuruluyor ki: 

"Mü'min erkeklerle mü'min kadınlar, birbirlerinin velileridir (yardım- 


cılarıdır)"( 22 Bu.âyet-i kerime, diğer mirasçıların da kısası uygulatma 
hakkına sahib olmalarını gerekli kılmaktadır. Peygamber (s.a.v.) 
Efendimiz buyurmuşlar ki: 

"Maktulün kısas isteyen velileri, kan akıtmaktan geri durmalıdırlar. Ve- 
lisi bir kadın olsa bile yetkilidir. Dilerse katili (kısasen) öldürür, dilerse 


affeder, dilerse diyet alır 222 İmam Mâlik Hadisin aslında geçen ve 
yetki kelimesiyle tercüme ettiğimiz sultan kelimesinin Allah'ın emri 
mânasına geldiğini söylemiş; Ibn Abbas ise hüccet mânasına geldiğini 
söylemiştir. 

"Kim haksızlığa uğrayarak öldürülürse; biz o ölünün velisine bir yetki 


(426) 


verdik. © kavlinin, aşağıda nakledeceğimiz kavlin tefsiri olduğunu 
söylediler: 
"Haklı bir neden olmadıkça, Allah'ın (öldürülmesini) haram kıldığı canı 


öldürmeyin. 2/İBu âyetin zahirinden anlaşıldığına göre kişi, haksız 
yere başkasını öldürmedikçe (kısasen) öldürülemez. Ama hadis-i şerifler, 
kısasen öldürme sebebine iki sebep daha eklemeyi gerektirmektedirler: 
Bu iki sebep de şunlardır: 

a- Müslümanlıktan çıkıp kâfir olmak, 

b- Evlendikten sonra zina etmek. 

Bir başka âyet, bu üç sebebe dördüncü bir sebebin eklenmesini gerekli 
kılmaktadır ki; o sebep de yol kesiciliktir. Yüce Allah buyuruyor ki: 


"Allah'a ve Resulüne karşı savaşa kalkışanlarla yeryüzünde fesada çalı- 
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şanların cezası; ancak öldürülmeleri veya asılmalarıdır. 28" Başka bir 
âyet-i kerime, bunlara beşinci bir sebebin eklenmesini gerekli 
kılmaktadır ki; o sebep de küfürdür. Yüce Allah buyurur ki: 
29| 


"Allah'a ve âhiret gününe inanmayanlarla savaşın. >? 
Öldürmeyi mubah kılan diğer sebepler hususunda fıkıhçılar ihtilâf et- 
mişlerdir. Bu sebeplere örnek olarak namazı terketmek ile oğlancılık ve 
büyücülük yapmayı sayabiliriz. "Maktulün yetkili kılınan velisi, 
öldürmede ileri gitmesin." Kısası uygulatma veya diyeti alma hususunda 
yetkili kılındığına göre hemence kısası uygulatmaya teşebbüs etmesin; 
aksine diyet almakla ye-tinsin veya affetmeye meyletsin. Yani katili 
öldürmeye teşebbüs etmekle öldürmede ileri gitmesin. Şu halde âyetin 
mânası, affa ve diyet almakla yetinmeye teşvik etmek oluyor. Nitekim 


Cenab-ı Allah da "Affetmeniz takvaya daha yakındır. 1130) buyurmuştur. 
Öldürmekte ileri gitmenin; velinin katili de katilden başkalarını da öl- 
dürmesi olduğunu söyleyenler olmuştur. Çünkü cahiliyet devrinde bir 
kişi, şerefli bir kabileye mensup bir adamı öldürdüğünde, maktulün 
velileri katili öldürmekle yetinmez; ayrıca onun şerefli olmayan 
kabilesinden bir kaç kişiyi daha Öldürürlerdi. Cenab-ı Allah bunu 
yasakladı ve aşırılığa kaçmaksızın sadece katili öldürmekle yetinilmesini 
emir buyurdu. 

Öldürmekte ileri gitmenin, velinin katili öldürmeye razı olması mânasına 
geldiğini söyleyenler de olmuştur. Zira cahiliyet devri insanları, katilin 
kabilesindekİ eşrafı öldürmeyi plânlar, sonra da onlardan belli bir grubu 
Öldürür, asaleti olmayan katile ilişmezlerdi. 

Öldürmekte ileri gitmenin, katili öldürmekle yetinmeyip kendisine 
işkence yapılarak organlarının kesilmesi ve bedeninin parçalanması 
mânasına geldiği de söylenilmiştir. Bir çok kurra, kelimesini (ya) ile 
okumuşlardır. Bu okuyuşla da bu fiildeki gizli zamir, hiç bir sebep 
yokken zulmen adam öldüren katile döner. Yani bu zalim, adam 
öldürmekte ileri gitmemelidir. İleri gitmesi de bu zalimane öldürmeye 
teşebbüs etmesinden ibarettir. Taberi dedi ki: Bu âyet Peygamber'e ve 
O'ndan sonraki imamlara hitap anlamındadır. Yani katilden başkasını 
öldürmeyin. "Maktulün velisi (İslâm Huküku'-nun kendisine verdiği 


431 
yetkiyle) yardım ölürüz. anda üç vecih vardır: 


1- Haksız yere bu öldürme fiilini başlatan zalim katile sanki "Bu işi yap 
ma!" denilmiştir. Çünkü bu maktul, dünya ve âhirette yardım görecektir. 
Dünyada yardım görmesi, katilinin öldürülmesidir. Âhirette yardım 
görmesi de, kendisinin sevabının çokluğu, katilin de azabının 
çokluğuyladır. 

2- Bu veli, bu zalim katili öldürme hususunda yardım görecektir. Bu ka- 
darla yetinmelidir. Bu hususta kendisine yardım olunmuştur. Fazlasına 
tamah göstermemelidir. Çünkü Allah tarafından yardım gören kimsenin 
fazla talepte bulunması haramdır. İbn Abbas (r.a.) dan rivayet: Ali (k.v.) 
ye dedim: "Allah'a yemin olsun ki Ebü Süfyan'ın oğlu size galip 
gelecektir. Zira Cenab-ı Allah buyuruyor ki: Kim haksızlığa uğrayarak 
öldürülürse, biz onun velisini yetkili kıldık." 

3- Bu zalim katile kısas uygulamakla yetinilmelidir. Ondan daha fazla 
bir şey istenilmemelidir. "Nice yenik düşen veli vardır ki, hakkına 
kavuşamamıştır' denilecek olursa; cevaben deriz ki: Yardım bazan 
hüccetin ortaya çıkmasıyla olur, bazan kısasın uygulanmasıyla olur. 
Bazan da iki şeklin bir arada görülmesiyle olur. Her ne şekilde olursa 
olsun bu, noksanlıklardan münezzeh Yüce Allah tarafından bir 
yardımdır. Maktulün ardısıra velisi vasıtasıyla Allah ona yardım etmiştir. 
Dahhâk dedi ki: Öldürmeyle ilgili olarak Kur'an'dan nazil olan ilk âyet 
bu olup, Mekkidir. 

Kısasın,, katilin öldürülmesi veya organlarından birine misilleme yapıl- 
ması şeklinde vâcib olması için öldürmeye veya maktulün şajısına 
çoğunlukla öldüren bir şeyle kasdetmesi veya her ikisine çoğunlukla 
öldürmeyen bir şeyle kasdetmesi veya kendi fiiliyle onun ölümüne 
sebebiyet vermesi şarttır. Maktulün suçsuz, katilin de mükellef olması 
şarttır ki; kısasın uygulanması vâcib olsun. 


Sultanın Katil Üzerindeki Hakkı 


Maktulün velileri katili affettikleri takdirde; serbest bırakılması güvenlik 
açısından sakıncalı olur mu denilemez. Zira biz diyoruz ki: Maktulün 
velileri çoğunlukla katile kısas uygulanması için ısrar ederler. Faraza onu 
affettiklerinde hâkim, serbest bırakılmasının genel güvenliği tehdid ettti- 
gine kanaat getirirse, onu dilediği şekilde ta'zir edebilir ve iyi halli 
olduğu görülünceye dek onu gözetim altında bulundurabilir. Böyle 
yapması, düşmanlığın büyümesine engel olur. 


İslâm Huküku'nun güzellik ve inceliklerinden biri de adam öldürmenin 
cezasını kısas olarak belirlemiş olmasıdır. Hâkim, maktulün velilerinin 
katille sulh yapmalarını veya onu affetmelerini bazı şart ve tafsilâtla 
kabul eder. Bu şart ve tafsilŞt, fıkıh kitaplarına bakılarak Öğrenilebilir. 
Onları anlatmaya makam müsait değildir. 


(30) Kasıtlı olarak adam öldüren kimseyi maktulün velilerinin 
affetmeleri durumunda; sultanın bu katil üzerinde hakkının kalıp 
kalmayacağı hususunda âlimler ihtilâf etmişlerdir. 

Mâlikiler ve Hanefiler dediler ki: Maktulün velilerinin katili affetmeleri 
durumunda da hâkimin katil üzerinde hakkı vardır. Ona yüz değnek 
vurup bir sene müddetle hapsedebilir. (Orada bulunan Muhammed'e 
salâtın en faziletlisi ve selâmın en tamamı olsun) Medine halkı bu 
görüştedirler. Bu hüküm, Efendimiz Hattâb oğlu Ömer (r.a.) den rivayet 
olunmuştur. 

Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: Hâkimin böyle bir şey yapması 
gerekmez. Meğer ki katil, insanlara kötülük ve eziyet vermekle tanınan 
birisi olsun. O zaman hâkim onu hapis, dayak veya kınamadan hangisi 
daha uygun ise onunla ta'zir eder. 

Bu mezheplerin âlimlerinin bu konudaki hüccetleri şeriatın zahiri delil- 
leridir. Dediler ki: Para bakımından kısıtlı olan bir kimsenin, ayniyle 
olmaksızın ikisinden birinin vâcib kılınması durumunda mali cezayı 
affetmeye yetkisi yoktur. Çünkü para bakımından kısıtlılık altına alınan 
kimsenin mal bağışında bulunmaya yetkisi yoktur. Katile kısas aynen 
vacib kılınır da veli onu affederse; diyetin çoğu sabit olur. Mutlak olarak 
affederse, diyet yine yoktur. Kısıtlı veya müflis, asla mal olmamak üzere 
katili affederse, bir şey gerekmez. Çünkü Öldürme, malı gerekli kılmaz. 
Müflis olan velinin, maktul için kısas uygulatmasının veya kısası düşür- 
mesinin sahih olacağını söyleyenler olmuştur. Bu arada bir itiraz İleri 
sürülerek kısıtlı kimsenin; kısıtlılık altına alınmadan müflis gibi 
olmayacağı, çünkü kendisinin varlıklı kimse gibi olduğu söylenilmiştir. 
İfade ve ibaresi geçersiz olduğu için müflis de kısıtlıdan ayrı tutulmuştur. 
Bu tıpkı çocuk ve deli gibi olup bunların katili affetmeleri geçersizdir. 
Savurgan kimse de savurganlığı nedeniyle kısıtlılık altına alındıktan 
sonra, velisi bulunduğu maktul için katile kısas uygulatma veya kısası 
düşürme yetkisi bakımından reşid kimse gibidir. Çünkü kısıtlılık, sadece 


kendisinin şahsıyla ilgilidir; başkasını ilgilendirmez. Her iki affetme 
şeklinde diyet vâcib olmaz. 


Katilin Ölümü 


Hanefiler ve Mâlikiler dediler ki: Bir kimse bir başkasını kasden öldürür 
ve üzerine kısas vâcib olur da, sonra hiç bir saldırıya uğramaksı-zın 
kendi eceliyle ölürse; maktulün velilerinin onun üzerindeki kısas ve diyet 
haklan birlikte düşerler. Kısasın uygulanma mahalli yok olduğu için, 
katilin mirasçıları bir şeyle yükümlü olmazlar. 

Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: Kasden adam öldüren katil bu 
cinayetinden sonra ölürse, maktulün velilerinin onun üzerindeki haklan 
düşmez; bilâkis diyet, onun terekesinde kalır ve maktulün mirasçılarına 
verilir. Onlar diyeti alma veya affetme hakkına sahiptirler. Zira bu 
mezhebe göre kati nedeniyle vâcib olan, kısas veya diyetten birisidir. 
Kısası gerçekleştirmek mümkün olmayınca, diyet vâcib olur ki; 
maktulün kanı heder olmasın. Örneğin baba oğlunu, efendi kölesini 
öldürdüğünde kısasın uygulanması imkânsız olduğu için iş diyete 
dönüşür. 


Maktulün Mirasçılarının Af Hususunda İhtilâf Etmeleri 


Fikıhçılar ittifak ederek dediler ki: Kasten öldürülen kimse müslüman ve 
kanı masum birisi ise; katil de akıllı ve mükellef olup maktulün baba 
veya dedesi değilse ve maktulün yaşı büyük, akıllı erkek evladı varsa ve 
bu çocuklar kadı'nın meclisine gelerek kısası taleb ederlerse; hâkimin 
geciktirmeksizin hükmü infaz etmesi vâcib olur. Meğer ki cani, hâmile 
bir kadın olsun: O zaman kadın doğurup çocuğunu emzirinceye kadar 
kısas infazı ertelenir. 

Maktulün mirasçıları kısastan vazgeçip diyet isterlerse, cani razı olmasa 
bile kendilerine diyet vermesi vâcib olur. Ama mirasçılar katili affetme 
hususunda ihtilâf ederler ve bazısı kısası ister, diğer bazılarıysa caniyi 
affederse kısas düşer ve katilin malından verilmek üzere diyet vâcib olur. 
Bu diyet mirasçılara paylaştırılır. Diğer mirasçılar razı olmasalar bile bu 
böyledir. Çünkü kısas bölünemez. İnsan kam muhterem olduğu için kan 
akıtmanın önüne geçme hususu kısasta ağır basar. Hadler şüpheler 
nedeniyle bertaraf edildiklerine göre, katile kısas uygulanması hususunda 
bu da bir şüphedir. Maktulün mirasçıları kadın ve erkek karışık olup 


affetme veya kısası uygulatma veya diyet alma hususunda ihtilâf 
ederlerse; katile ne gibi bir hüküm uygulanacağı hususunda mezhep 
imamları ihtilâf etmişlerdir. 

Mâlikiler dediler ki: Hak sahiplerinden bir erkek kısası affederse, kısas 
düşer. Tabii eğer affeden kişi diğer mirasçılara derece ve istihkak bakı- 
mından iki oğul veya iki amca veya iki kardeş gibi eşit ise affı geçerli 
olur. Maktulün kardeşiyle birlikte oğlunun olması durumunda oğlunun 
affetmesi gibi, affedenin derece ve istihkak bakımından diğer 
mirasçılardan üstün olması halinde affetmesi evleviyetle geçerli olur. 
Affedenin diğer mirasçılardan derece bakımından düşük olması 
durumunda affı muteber olmaz: Ömeğin maktulün oğlu dururken 
kardeşinin affetmesi gibi... Keza affeden kişi istihkak bakımından diğer 
mirasçılara eşit olmazsa, affı muteber olmaz. Örneğin maktulün baba bir 
kardeşleri dururken ana bir kardeşinin affetmeleri gibi... Çünkü katile 
kısası uygulatma hakkı erkek asabeye aittir. Eşin ve ana bir kardeşin 
veya babaannenin bu işe karışma yetkisi yoktur. En yakın olan, yakın 
olandan önce gelir. Maktulün önce oğlu, sonra oğlunun oğlu gelir. Ancak 
yakın dede ve kardeşler, katile kısas uygulatma ve onu affetme hususun- 
da eşittirler. Kardeşler varken uzak dede bu konuda söz hakkına sahip 
değildir. 

Ama kısası uygulatacak olanlar yalnızca kadınlardan ibaret iseler ve ken- 
dilerine eşit derecede bir asabe yoksa, yahut asabe hiç yoksa veya var da 
kendilerinden daha aşağı derecedeyse; o zaman maktulün kızı, o yoksa 
oğlunun kızı affetme veya affetmeme hususunda maktulün bacısından 
önce gelir. Ona nispetle daha fazla hak sahibidir. Kızının, beyyine veya 
itiraf ile sabit olan kısası taleb etmesi veya affetmesi durumunda 
maktulün bacısının söz hakkı olmaz. Her ne kadar mirasta ona eşitse de 
diyette onun için bir şey yoktur. Ama kısas kasameyi gerektirirse; katilin 
ye bacısı diyet toplanırken pav vermezler. Çünkü kadınlar, kasten 
öldürmelerde diyet için pay vermezler. Sadece asabeler pay verirler. 
Taksimat yapıldığında katile kısas yapılmasını asa-beler talep ederler, 
ama maktulün kızı onu affederse, affetmesi geçerli olmaz. Kısasta söz 
asabenindir. Asabeler affederler de maktulün kızı katile kısas uy- 
gulanmasını isterse, asabenin affı geçerli olmaz. Kısas talebinde söz, 
maktulün kızınmdır. Asabenin tümünün ittifakıyla da olsa veya kızların 
bazısıyla asabenin bazısının affı geçerli değildir. 

Maktulün kızlarından veya oğlunun kızlarından veya bacılarından biri 
katili affeder; maktulün asabesi yoksa veya var da söz hakkı yoksa, 


-çünkü maktulün kızı derece bakımından ondan üstündür- öldürme olayı 
da ikrar veya beyyineyle sabitse; adaletli hâkim doğru olanı yapmaya 
karar verir. Maktulün bazı kızlarının affını onaylayabileceği gibi bu affı 
red de edebilir. O, asabe mertebesindedir. Çünkü terekenin kalan kısmını 
beytü'1-mal adına miras olarak alır. 

Kendilerinden derece bakımından daha üstün olan kadınlar varken er- 
keklerin bir ittifak yapmaları durumunda kısas düşmez. Meğer ki iki 
grup birlikte affetsinler. İki gruptan biri katile kısas uygulanmasını taleb 
ederse veya her iki gruptan bazı kimseler kısasın uygulanmasını taleb 
ederse; kısas uygulanır. Kısası uygulatma hakkına sahib olanlardan 
dereceleri eşit olmakla beraber bazı kimseler, öldürme olayının mutlak 
surette beyyine veya başka bir şeyle sabit olmasından sonra katili 
affederlerse, kısas düşer. Kısas düşünce de geride kalan affetmemiş ve 
söz hakkı bulunan diğer mirasçılar, kasden öldürme diyetinden kendi 
paylarım alırlar. Keza sırasıyla söz hakkına sahib olan mirasçılarının 
tamamı affederse; bunların katile kısas uygulatma ve ondan diyet alma 
hakları düşer. Kalan diyet miktarı, söz hakkına sahip geride kalan 
mirasçılarla kan, koca veya kardeş gibi diğer mirasçılara ve diyetteki 
paylarını almış -örneğin iki çocuk gibi- olmakla söz hakları bulunmayan 
diğer mirasçılara paylaştırılır. Çünkü diyet, kısası birincinin affıyla sabit 
olan bir maldır. Ama ikisi aynı anda affederlerse, af sözünü telaffuz 
edene bir şey verilmez. Nitekim söz hakkına sahip olan bir kişi ise ve 
katili kısastan affederse, kısas düşer. Maktulün kanı boşa gider. Meselâ 
bir babanın iki oğlundan biri babasını öldürür ve sonra katil olmayan 
diğer oğlu ölür de babanın da katil oğlundan başka mirasçısı yoksa; katil, 
nefsinin kanının tam bedelini niras olarak babasının malından alır. 
Katilin, kan diyetinin bazısına mirasçı olması da böyledir. Örneğin; ölen 
babanın katil oğlundan başka mirasçıları da varsa; katil kendi kan 
bedelinin bazısına mirasçı olur. Böylece de kısas düşer. Kalan diğer 
mirasçilar da diyetteki paylarım alırlar. Geride kalanın affetmekte 
müstakil olması durumunda bu hüküm sözkonusudur. Ama müs-takilen 
affetme yetkisine sahib olan bir kimse affederse, bir bölümü miras alan 
katilin kısası sakıt olmaz. Meğer ki mirasçıların tamamı veya tamamının 
bazısı onu affetsinler. Örneğin bir kimse kendi öz kardeşini öldürür, 
maktul de kendisini öldürenden başka üç tane öz kardeşinin kızlarını 
mirasçı olarak geride bırakırsa; bu üçten birinin ölmesi durumunda katil, 
malının bir kısmına mirasçı olur. Hepsi veya hepsinin bazısı 
affetmedikçe kısas düşmez. Mâlikiler dışında kalan üç mezhebin 


imamları dediler ki; kısası düşürme, diyetteki hakkım düşürme, hakkını 
alma ve ona sarılma hususunda her mirasçının sözü muteber olur. Şafii 
dedi ki: Kasden öldürülen kimsenin kanını arama hususunda mirasçıların 
gaip olanlarıyla hazır olanları, yaşlıları ve küçükleri, erkekleri ve 
kadınları eşit haklara sahiptirler. Çünkü kan da diyet gibidir. 


Kasten Vurulan Kimsenin, Ölmeden Önce Kanından Vazgeçip Katili 
Affetmesi 


Mâlikiler dediler ki: Akıllı, baliğ ve kanı masum bir kimse bir insana: 
"Beni Öldürürsen, seni kanımdan ibra ettim" der ve o da kendisini Öldü- 
rürse; katil kısastan kurtulamaz. Keza kendisini yaraladıktan ve bu 
yaralamayla onu öldürmedikten sonra ona: "Seni kanımdan ibra ettim" 
derse; cani kısastan kurtulamaz. Çünkü vücubundan önce hakkı 
düşürmüştür. Ama öldürücü darbeyi vurduktan sonra onu kanından ibra 
ederse veya ona: 'Ölürsem seni kanımdan ibra etmişim" derse; öldürücü 
darbeyi vurmasından önce olsa bile İbra edilmiş olur. Yalnız bu ibranın 
yaralamadan sonra yapılmış olması şarttır. Veli, kısas hakkına sahiptir. 
Dilerse karşılıksız olarak, dilerse caninin razı olması kaydıyla diyet 
karşılığında kısası affedebilir. Canı diyet vermeye razı olmazsa, 
maktulün velisi muhayyer olur: Dilerse ona kısas uygulatır, dilerse 
karşılıksız olarak onu affeder ve affını diyet veya başka bir şeyle 
kayıtlamazsa; diyetten tecerrüd etmiş olarak caninin affına hükmedilir. 
Meğer ki; affetme anında diyet karşılığında affetmeyi amaçlamış oldu- 
guna dâir karine-i hal ortaya çıksın ve: "Diyet almak için ben 
affetmişim" desin: Bu durumda yemin etmesi kaychyla sözü tasdik edilir. 
Yemin ettikten sonra velinin, caninin diyet vermekten imtina etmesi 
durumunda kısas hakkı baki kalır. Yoksa cani diyeti öder ve af da velinin 
taleb ettiği gibi tamamlanır. Şafiiler dediler ki: Hür, mükellef, reşid veya 
sefih bir kimse bir başka adama sözgelimi: "Elimi kes" der ve diğeri de 
keserse; eli boş yere kesilmiş olur. Kesene kısas uygulanmayacağı gibi, 
diyet ödemesi de gerekmez. Çünkü elini kestiği kişi kendisine izin 
vermiştir ve o, kendi serbest iradesiyle hakkını düşürmüştür. Yara canına 
sirayet edip ölürse veya durup dururken ona; "Beni öldür" der, o da 
kendisini öldürürse; mezhebin kuvvetli görüşüne göre kanı boşa gitmiş 
olur. Çünkü caniye, bu işi yapması için kendisi izin vermiştir. Bu 
durumdaki caninin diyet ödemesi gerekir diyenler de olmuştur. Buradaki 
ihtilâf şu noktadan kaynaklanmaktadır: Bazı kimseler demişler ki: Diyet, 


hayatının en son bölümünde ölü için sabit olur. Ondan sonra mirasçıları 
diyeti devralırlar. Diğer bazılanysa şöyle demişlerdir: Diyet, maktulün 
ölmesinden hemen sonra evvel emirde mirasçı İçin sabit olur. Birinci 
görüşü esas alırsak ki esah olan da odur- yaranın cana sirayet etmesi 
durumunda diyet vâcib olmaz. Çünkü maktul, kendi mülkü olan şey 
(canı) için caniye izin vermiştir. Böyle olmasaydı, diyet vermek vâcib 
olurdu. Kesme durumunda diyetin yarısı vâcib olur.Kişinin durup 
dururken kendisini öldürmesini başkasına emretmesi, emredilenin de onu 
öldürmesi durumunda diyet vermesi vâcib olur. Birinci kavle göre diyet 
sakıt olur. Ama keffaret vâcib olur. Esah olan kavle göre bunda Allah'ın 
hakkı bulunduğu için keffaret vâcib olur. Maktulün vermiş olduğu iznin 
buna tesiri olmaz. Her hal-ü kârda keffaret vâcib olur. Bir kimse bir 
başkasına; "Beni öldür. Yoksa ben seni öldürürüm" der ve o da kendisini 
öldürürse; kuvvetli görüşe göre ne kısas ne de diyet gerekmez. Bir şahsın 
bir organı kesilir ve bu organı da kısası gerektİrmekteyse, organı kesilen 
kişi kısas ve misillemeyi affeder, yaranın cana tesiri olmazsa ve tedavi 
edilirse; sübutundan sonra hak düşürülmüş olduğu için ne kısas ne de 
diyet gerektirmez. Yara cana sirayet ederse ne ölüm ne de organ 
kesilmesi için kısas gerekmez. Çünkü yaranın cana sirayeti, affedilen bir 
şeyden kaynaklanmıştır ki; bu da kısas için bir şüphe olur. Ama yaranın 
başka bir organa sirayet etmesi durumunda, önceki yaralama affedilmiş 
olmasa bile kısas gerekmez. Organ kesme durumunda yaranın cana 
sirayet etmesi durumunda organ diyetine gelince; organı kesilen kişinin 
caniyi affettiğini söylerken vasiyyet lafzını kullanması; meselâ ona 
uygulanacak kısası affettiğini söyledikten sonra: "Bu cinayetin diyeti 
kadar malın ona verilmesini vasiyet ettim" derse veya caniyi affettiğini 
söylerken ibra veya ıskat (düşürme) veya "Cinayetten af" sözlerini 
telaffuz etmesi durumunda vasiyeti geçerli olmaz. Çünkü vasiyet, tereke- 
nin üçte birinde geçerli olur. Diyetin tamamlanması için fazlalık 
gerekiyorsa, affedilen organ diyetine ekleme yapmak gerekir. Çünkü 
organın kesilmesi, cana sirayet etmiştir. Tecavüze uğrayan kişi 
affederken, bu organın kesilmesinin başka tarafa sirayet etmesinden söz 
etse de etmese de hüküm aynıdır. Bir kavle göre affetme sözünü telaffuz 
ederken bu yaranın başka organlara sirayetinden söz etmiş ise bu fazlalık 
sakıt olur. Kuvvetli görüşe göre sakıt olmaması gerekir. Çünkü 
sübutundan önce bir şeyi düşürmek, muntazam olmaz. Kısasından veya 
diyetinden caninin affedilmiş olduğu, örneğin parmak gibi bir organın 
kesilmesi, başka bir organa; diyelim ki elin geri kalan kısmına sirayet 


ederse ve önce kesilen yer iyileşirse; caninin sadece sirayet için tazminat 
ödemesi gerekir. Önceki mevcut cinayetin gereği olan diyet affedildiğine 
göre sadece tazminatın Ödenmesi gerekir. Bir organını kestiği için ölen 
kimse dolayısıyla kısasa çarptırılan kimse, maktulün velisi tarafından 
affedilerek üzerindeki ölüm cezası düşürülürse; artık organı da kesilmez. 
Çünkü müstahak olunan ceza ölümdür. Organ kesmekse onun yoludur. 
Maktulün velisi ise, onun üzerindeki ölüm cezasını affetmiştir. Ya da 
veli, organının kesilmesi cezasını affederse; esah kavle göre onun ceza 
olarak bir köle azad etmesi gerekir. Çünkü ikisinden her biri de onun 
hakkıdır. İkincİsiyse mendir. Çünkü cana sirayet eden, kesme nedeniyle 
ölümü haketmiştir. Fakat maktulün velisi de onun bu ölüm cezasını 
affetmiştir. 

Veli onun organını kestirir ve sonra da ölüm cezasını bedelli veya bedel- 
siz olarak affederse; organının kestirilmesi nedeniyle ölürse, velinin 
affının anlamsız olduğu ortaya çıkar. Organının kesilmesi dolayısıyla 
ölmesi de kısas yerine geçer. Çünkü sebep, aftan önce vukübulmuştur. 
Gereği de ardısıra meydana gelmiştir ve affın da ona bir etkisi 
olmamıştır. Velinin organ kesmesi caninin ölümüne yol açmazsa, aksine 
araya zaman girerse; o zaman ölüm cezasını affetmesi sahih olur. Çünkü 
affı kısasın düşmesini etkilemiştir. Kesme nedeniyle diyetin tamamı elde 
edilmeyecekse affedilen organ da yerinde kalır. Kesme nedeniyle veliye 
bir şey gerekmez. 

Kısası uygulatma hususunda veli başkasına vekâlet verir de, sonra affe- 
der ama bu arada velinin affından haberi olmadığı için vekil kısası 
uygularsa; vekile misillemede bulunulamaz. Çünkü aftan haberinin 
olmayışı onun için bir mazerettir. Ama kuvvetli görüşe göre diyet 
vermesi vâcib olur. Çünkü onu haksız yere öldürdüğü açığa çıkmıştır. Şu 
halde vekilin müvekkile değil de caninin mirasçılarına tam bir diyet 
vermesi gerekir. Esah kavle göre vekil, mirasçılara verdiği diyeti 
müvekkilinden isteyemez. Müvekkili affettiğini ona bildirme imkânını 
bulmuş olsa da olmasa da hüküm aynıdır. Çünkü müvekkil, caniyi 
affetmekle iyilikte bulunmuş olmaktadır. Bir kadın kısas cezasına 
çarptırılır da hak sahibi onu nikahlayıp kendisiyle evlenirse; bu caiz olur 
ve kısas da düşer. Cinsel temasta bulunmadan kocası kendisinden 
ayrılırsa, diyetin yarısını kadından alır. 

Hanefiler ve Hanbeliler dediler ki: Maktul kendisini kasden öldüreni 
affettiğine göre, onun velileri de kasten öldüren katili affedebilirler. 
Böylece de katil kısastan kurtulur. Bundan sonra da maktulün 


mirasçılarına birşey vermesi gerekmez. Çünkü veliye tanınan bu hak, 
önce maktule tanınmıştır. Bu hakkı sağlama hususunda mirasçı ona naib 
olmuş, onun yerine geçmiştir. Şu halde maktul, ölümünden sonra yerine 
geçecek olanlara nispetle muhayyerlikte daha fazla hak sahibidir. 

"Fakat kim de bu hakkını sadaka olarak bağışlarsa; o kendi günahına 


keffaret olur. S2! Bu âyet-i kerimede kendisinden söz edilen kişinin, 
kanını sadaka olarak veren maktulün kendisi olduğu hususunda âlimler 
ic-mâ etmişlerdir. Tabii bu da ölümünden önce yaralı halindeyken 
olabilir. Yalnız "Lehu"deki zamirin kime döndüğü hususunda ihtilâf 
etmişlerdir. Katilin tevbesinin Allah tarafından kabul edilebileceği 
görüşünde olanlara göre bu zamir katile döner. Zamirin, kendi kanını 
veya kesilen ya da yaralanan organının misillemesini katile bağışlayan 
maktule döndüğünü söyleyenler de olmuştur. Onun bu tasadduk ve 
bağışı, kendisini öldüren veya yaralayan kimseyi affetmesi durumunda 
günahları ve hataları için keffaret olur. Kim de bu hakkını bağışlarsa" 
âyetinin tefsiriyle ilgili olarak Ibn Abbas (r.a.) nın şöyle dediği rivayet 
edilir: "Kim de katilini affeder ve hakkını ona bağışlarsa; bu bağışı katil 
için keffaret ve maktul için sevap olur." Câbir bin Abdullah'dan rivayet 
edildiğine göre: "Kim de bu hakkını sadaka olarak bağışlarsa; o kendi 
günahına keffaret olur." Yani yaralananın günahına keffaret olur. Bağışta 
bulunduğu kadarıyla üzerindeki günah yükü kalkar. Şa'bi, ahzardan olan 
bir kişiden rivayette bulunarak âyet-i kerimesinin tefsiriyle ilgili olarak 
Peygamber (s.a.v.) Efendimizin şöyle buyurduğunu nakletmiştir: 

"Bu dişi kırılan veya birazı kesilen veya bedeni yaralanıp da bunu affe- 
den kimsedir." Ve yine buyurmuş ki: 

"Bu kişinin günahları, (suçluyu) affetmesi nedeniyle dökülürler. Eğer 
çeyrek diyeti hakedip de affetmİşse; günahlarının dörtte biri, eğer üçte 
bir diyet hakedip de affetmişse günahlarının üçte biri, eğer tam diyeti 
hakedip de affetmişse günahlarının tamamı dökülür." 

Imam Ahmed bin Hanbel'den rivayet: Veki, Yunus bin ebi İshak'tan, o da 
Ebü Sefr'den naklederek bize anlattı: Kureyş kabilesinden bir adam, En- 
sar'dan bir adamın dişini kırdı. Muaviye onu huzuruna çağırttı. Muaviye 
onu razı ederim diyordu. Ensari şikâyetinde ısrar etti. Bunun üzerine 
Muaviye ona: sen ve adamın. Ne yaparsan yap" dedi. Mecliste hazır 
bulunan Ebü Derdâ, bunlara hitaben şöyle dedi: Duydum ki Peygamber 
(s.a.v.) şöyle diyor: 

Hiç bir müslüman yoktur ki bedeninden yara alsın ve bu hakkım (ken- 
disini yaralayana) bağışlasın da bu nedenle Allah onun derecesini 


yüksetme-sin ve yine bu nedenle Allah onun bir günahını (defterden) 
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düşürmesin." Bunun üzerine ensari: "Ben affettim" dedi. “ “ 


Adiy bin Sabit'den rivayet: Muaviye (r.a.) nin zamanında adamın biri bir 
başkasının ağzını parçalamış ve mağdura diyet vermek istemişse de o bu- 
na yanaşmayarak mutlaka kısas uygulanmasını taleb etmişti. İki diyet 
vermiş kabul etmemiş, üç diyet vermiş yine kabul etmemişti. Bunun 
üzerine olaya şahit olan sahabilerden biri şöyle demişti: Resülullah 
(s.a.v.) in şöyle dediğini işittim. 

"Bir kimse ölüm cezasını veya ondan daha az bir cezayı caniye bağışlar- 
sa; bu bağışlaması, anasından doğduğu günden öldüğü güne kadar 
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işlediği günahlar için keffaret olur Sİ Bu hadisi Ebü Ya'lâ rivayet 


etmiştir. Bu mevzuyla ilgili olarak vârid olan hadisler çoktur. 

Hanefiler dediler ki: Bir kimse bir adamın elini keser de, eli kesilen 
adam onu affeder ve sonra da ölürse; elini kesen adamın malından diyet 
alınır. Elinin kesilmesini ve bunun meydana getireceği (örneğin ölüm 
gibi) zararları affeder, bundan sonra da ölürse; caninin ölüm cezası 
affedilmiş olur. Sonra eğer yanlışlık sonucu cinayeti işlemişse malının 
üçte birinden; kasıt sonucu Öldürmüşse malının tamamından diyet alınır. 
Çünkü kesme, baş yaralama ve diğer yaralamalarından dolayı caniyi 
affetmek, bu olayların yol açtığı (ölüm v.s.) zararlardan dolayı da onu 
affetmek mânasına gelmez. Bu gibi cinayetler vukübulur da mağdur olan 
kişi yaralandıktan sonra caniyi affeder, sonra bu yara canına sirayet 
ederek onu öldürürse; diyet, özel olarak caninin malından alınır. Çünkü 
tazminatın sebebi tahakkuk etmiştir ki; oda masum ve kıymetli bir canın 
öldürülmesidir. Affetmesi bunu sarih olarak kapsamamaktadır. Çünkü o 
kesme suçunu atfetmiştir. Kesmekse öldürmekten apayrı bir şeydir. 
Kesmenin cana sirayet etmesiyle de bunun kesmek değil de öldürmek 
olduğu açıklık kazanmıştır. Şu halde onun kısasta hakkı vardır. Hakkı 
olan şeyi (kısası) affetmemiştir. Affettiği şey kendisinin hakkı değildir; 
muteber olmaz. Görmez misin ki; kesmenin cana sirayet etmesinden 
sonra maktulün velisi caniye "Senin el kesme suçunu affettim" derse, bu 
bir af sayılmaz. Cinayete kurban giden kimse de el kesmeyi kastederek 
caniye: "Senin ölüm cezanı affettim" derse, bu da af sayılmaz. El kesme 
cezasını affettikten sonra bu kesme yarası canına sirayet edip öldürürse, 
affı yine geçerli olmaz. Geçerli olmadığına göre tazminat ödemesi 
gerekir. Kıyasa bakılırsa kısas gerekir. Çünkü o, kasten öldürmenin 
gereğidir. Ancak biz kısası bu durumda terkettik. Çünkü affın şekli, bu 


meselede şüphe meydana getirmiştir. Şüpheyse kısası bertaraf eder. 
Ganinin malından diyet alınması gerekir. ima-meyn dediler ki: Bir kimse 
bir adamın elini keser ve eli kesilen adam onu affeder de, sonra bu 
kesmenin canına sirayeti nedeniyle ölürse; caninin ölüm cezasını da 
affetmiş olur. Eli kesen adama bir şey gerekmez. Çünkü kesme cinayetini 
affetmek, bu cinayetin gereği olan cezayı affetmek demektir. Zira fiil, 
devamlılığı olmayan geçici bir arazdır; affedilmesi düşünülemez. Onu 
affetmek, onun gereğini (cezayı) affetmek demektir. Cezayı gerektiren de 
cana sirayet etmemesi durumunda ya el kesmedir veya kesmenin cana 
sirayet etmesi durumunda cinayete uğrayanın, kesme nedeniyle ölmesi 
halinde öldürmedir. Bu af da her ikisinin, yani hem kesmenin hem de 
öldürmenin affı olur. Kesmek kelimesi; hem cana sirayet edip öldüren 
kesmeyi hem cana sirayet etmeyen ve öldürmeyen kesmeyi kapsamına 
alır ve ikisi için de isim olur. Şu halde kesmesi için caniye izin vermek; 
hem kesme fiilini hem de kesme fiili nedeniyle meydana gelene (ölüm ve 
saireye) izin vermek olur. Öyle ki; adamın biri bir başkasına: "Elimi 
kes'* der o da keser; sonra da bu kesişi cana sirayet ederse, sorumlu 
olmaz. Af sonradan, yani olayın vukuundan sonra verilen bir izindir. 
Olayın vukuundan önce kişi caniye izin verirse; onu işin başındayken 
affetmiş sayılır ve cinayeti affetmiş gibi olur. Bu affı, cana sirayet eden 
ve etmeyen cinayeti kapsar. 

imam Ebü Hanife dedi ki: Cana sirayet edenin bir çeşit kesmek olduğu 
ve sirayetinse onun bir sıfatı olduğu düşüncesini kabul etmiyoruz. 
Tersine sirayet, direkt bir öldürme fiilidir. Çünkü öldürmek canı çıkarıp 
giderici bir fiildir. Ruh gidince de sirayetin bir öldürme olduğunu 
öğreniriz. Öldürme fiili, kesme oluşu bakımından kesme cezasını 
gerektirmez ve affın kapsamına da girmez. Ama cinayetin affı böyle 
değildir. Çünkü cinayet bir cins ismidir. Kafa yaralamak ve bu 
yaralamanın doğurduğu sonuçlan affetmek de bunun hilâfınadır. Çünkü 
bu; cana sirayet ve öldürme hususunda sarih bir aftır. Kesme suçu bir 
yanlışlık sonucu işlenmişse de onu kasden işlenmiş bir suçun mecrasına 
sokmuş olur. Kesme suçunun mutlak affı, kesme ve kesmenin doğurduğu 
sonuçların affı, kafa yaralamanın affı, cinayetin affı, ölüm olsa bile ge- 
çerli bir af olur. Çünkü kesme ve kesmenin doğuracağı sonuçların affıyla 
cinayetin affı, ittifakla diyeti de düşürür. El kesmenin mutlak olarak 
affedilmesi; bu suç yanlışlık eseri işlenmişse, imameyn'e göre diyeti de 
düşürür. Ebü Hanife'ye göre başka şeyi değil de sadece elin diyetim 
düşürür. Kafa yaralama suçunun affedilmesi, yaralanan kişi ölse bile 


İmameyn'e göre diyeti de düşürür. Ebü Hanife'ye göre bu suçun affı, 
sadece kafa yarasının diyetini düşürür. Kesme suçu bir yanlışlık sonucu 
işlenmiş ise diyet caninin malının üçte birinden alınır. Kasden işlenmiş 
ise malının tamamından alınır. Ebü Hanife merhum bu görüştedir. 


Kasden Öldürmede Mal Üzerine Sulh Yapmak 


Mezhep imamları ittifak ederek dediler ki: Maktulün velileri ile katil bir 
mal üzerine sulh yaparlarsa kısas düşer. Malın, maktulün mirasçılarına 
verilmesi gerekir. Bu mal az veya çok, diyet miktarından fazla da 
olabilir. Zira Yüce Allah buyurmuş ki: 

"Öldüren, Ölenin kardeşi (velisi veya mirasçısı) tarafından bağışlanmış- 
sa; kendisine örfe uymak ve bağışlayana güzellikle diyet ödemek gerekir. 
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——— Anlatıldığına göre bu âyet, sulh hakkında nazil olmuştur. Bu ibn 

Abbas, Hasen, Dahhâk ve Mücahid'in kavlidir. Âyette geçen ve 
"bağışlanmişsa" şeklinde tercüme edilen harfiyle birlikte kullanılmıştır. 
fiili lâm ile beraber kullanıldığında mânası bedel olur. Yani maktulün din 
kardeşi tarafından sulh ve güzel muamele yoluyla kendisine mali bağışta 
bulunulan kimse mânası bu âyetten anlaşılmaktadır. Kısas, mirasçıların 
sabit hakkı olduğu için affetme veya bedel alma durumunda düşer. 
Çünkü bu durumda maktulün velileri katile iyilik etmiş, onu hayatta 
bırakmışlardır. Karşılıklı rıza ile kısasın düşürülmesi caiz olur. Kısası 
bedel karşılığı affetme durumunda bedelin az veya çok olması farketmez. 
Çünkü bu bedelin miktarını belirleyen bir nass yoktur. Hul' ve diğer 
şeylerde olduğu gibi bedel, tarafların karşılıklı anlaşmalarıyla belirlenir. 
Taraflar bu bedelin peşin veya vadeli olmasından söz etmezlerse, peşin 
verilmesi gerekir. Çünkü bu bedel, akid ile vâcib olan bir maldır. Bu gibi 
bedellerde aslolan, tıpkı mehir ve satm alınan malın bedeli gibi peşin 
verilmesidir. Ama diyet böyle değildin Onun vâcib olması akid ile 
değildir. 
Mâlikiler dediler ki: Kasden öldürmede maktulün velileri ile; kasden 
yaralamada yaralı ile caninin diyetten daha azı veya daha çoğu üzerine, 
peşin veya vadeli altın, gümüş veya ticaret eşyası üzerine sulh yapılması 
caiz olur. 


Kana Ortak Olanlardan Birinin Affetmesi 


Hanefiler dediler ki: Kana ortak olanlardan birinin affetmesi veya bir 
bedel karşılığında hakkından vazgeçerek caniyle sulh yapması 
durumunda; diğer ortakların kısastaki hakları düşer de diyette paylan 
olur. Diyet bölünebilir. Çünkü mal grubundadır. Ortaklardan her biri, 
mirastaki paylan oranında diyetten pay alırlar. Ama kısas böyle değildir. 
O bölünemez. Bazı ortakların kısastaki hakları düştüğünde diğerlerinin 
de hakkı düşer. Bu meselenin aslı şudur: Kısas bütün mirasçılann 
hakkıdır. Diyet de böyledir. Çünkü bunlar diğer bütün mallar gibi miras 
olarak bırakılırlar. Bu hususta ittifak vardır. Şu halde bunların, eşler dahil 
tüm mirasçılara intikal etmeleri gerekir. Zira kısasla diyet; önce ölünün 
lehine, sonra mirasçılar lehine sabit olur. Vâcipliği kendi sebebine 
(yaralamaya) dayandınlmadıkça bu kısas veya diyet sü-butu ölü için 
düşünülemez. Ölüm öncesi sübutlarında kısas ve diyet de diğer mallar 
gibidir. Görmez misin ki; bir kişi malının üçte birini vasiyet ettiği tak- 
dirde diyeti de ona dahil olur. Borçları da ondan ödenir. İmam Ali (r.a.) 
diyeti, mirası elde edenlere dağıtırdı, örnek olarak da o bizim için 
yeterlidir. Bu sabit olduğuna göre mirasçılardan her biri, kısası 
uygulatma veya affetme yetkisine sahip olur. Kan-kocahk, Ölümden 
sonra da miras hususunda hükmen devam eder. Veya kısas ve diyet, 
sebebine (yaralamaya) dayalı olarak ölümden sonra mirasçılar için bir 
hak olarak sabit olur. Kısas düşünce, affedenin dışında kalan diğer 
mirasçıların paylan mala dönüşür. Çünkü kısas, katille ilgili bir mânadan 
ötürü uygulanamaz olmuştur. Affeden kişi için maldan hisse yoktur. 
Çünkü o, hakkını kendi fiili ve rızasıyla düşürmüştür. 

Şâfiiler ve Mâlikiler dediler ki: Kısas ve diyette kan-kocanın payları ve 
haklan yoktur. Çünkü ölümden sonraki bir hildfettir. Bu hilâfet de 
sebeple değil neseple olur. Sebeple olmaz: Çünkü ölüm dolayısıyla sebep 
kesilir. Kan-kocalık bağı ölümle kopar. Zira Mâlikiler derler ki: 
Kadınların ne kısasta ne de diyette paylan vardır. Şâfriler de dediler ki: 
Kısası uygulatmada kadınların yetkileri yoktur. Sadece affetme hakkına 
sahiptirler. 


Kendisine Kısas Uygulanan Caninin Ölmesi 


Şafii, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Cinayete uğrayan kimse caniye 
kısas uygular; meselâ elini keser de bu kesmenin cana sirayeti sebebiyle 
cani ölürse; cinayete uğrayan kişi sorumlu tutulmaz. Çünkü o hakkım ye- 
rine getirmiştir ki; bu hakkı da kesmektir. Kısas uygulamada suçlunun 


salimen kısastan çıkması şartı koşulmamıştir. Şayet böyle bir şart 
koşulacak olursa, kısas kapısı kapatılmış olur. Çünkü kısas gayesiyle 
yapılan kesme ve yaralamanın, vücudun diğer yerlerine ve cana sirayet 
etmesini önlemek, kısası uygulayanın imkânı dışında olan bir şeydir. Bu 
durumda kısası uygulayan kişi; imam, cerrah, baytar, hacamatçı ve el 
kesme memuru gibi olmaktadır. Yüce Allah buyurur ki: "Kim de 
kendisine edilen zulümden sonra hakkını alırsa, artık böyleleri üzerine 
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(ceza için) bir yol yoktur. 
Hanefiler dediler ki: Cinayete uğrayan kimse caniye kısas uygular ve 
kesmesi cana sirayet eder ve bu sebeple de ölürse; kendisi için kısas 
uygulanan kişinin akrabalarının, ölenin mirasçılarına diyet vermeleri 
gerekir. Çünkü bu haksız yere bir öldürmedir. Onun hakkı kesmekti. Bu 
ise ölüm olarak vu-kübulmuştur. Kesme fiili zulmen vukübulduğu için 
Ölüm olmuştur. Bu nedenle de kısas vâcib olmuştur. Zira bu adam 
alışılagelen bir yoldan (katlederek) onun hayatına son vermiştir. Ancak 
bu durumda şüphe bulunduğu için kısas düşmüş, mal vermek gerekli 
olmuştur. Kesme cezasını cinayete uğrayan kişinin kendisi değil de imam 
ve diğerleri uygulasalardı, hüküm başka olurdu. Çünkü imam (devlet 
başkanı) dışında kalan infazcılar ya görevlidirler veya bu işi akidle 
yapmaktadırlar. Kadı yargı makamına getirildiğinde hüküm vermesi 
gerekir. Sözgelimi bir hırsızın elini keser de hırsız bu nedenle ölürse; ka- 
dı sorumlu olmaz. Harbi bir kimseye Öldürücü bir aleti atmak gibi görev 
ve vacipleri yerine getirmekte selâmet kaydı aranmaz. Konumuz olan 
kısas uygulamasına gelince; bunda vâciplik ve gereklilik yoktur. Çünkü 
bunu affetmek (maktulün velileri veya cinayete uğrayanın kendisi için) 
menduptur. Şu halde kısas, mutlaklık ve mübahlık babındandır. Zira 
Yüce Allah buyurur ki: 
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"Affetmeniz takvaya daha yakındır. S2! Bir kimse silahını bir ava atar 
da silahı bir insana isabet ederse, tazminatla yükümlü olur. 


Küçük Çocuk İçin Kısası Ertelemek 


Hanefiler ve Mâlikiler dediler ki: Bir kimse öldürülür de bu kimsenin 
hem küçük hem de büyük yaştaki velileri varsa; büyük yaştaki veliler, 
küçüklerin büyümesini beklemeksizin katili öldürebilirler. Çünkü kısas 
bölünmez bir sebeple sabit olduğu için, bölünmez bir haktır. O sebep de 
akrabalıktır. Akrabalık, tıpkı nikâh veliliği gibi, akrabadan her biri için 


bir bütün olarak sabit olur. Küçük yaştakilerle büyük yaştaki veliler 
arasında katili derhal affedip affetmeme bakımından farklılık bulunduğu 
için kısas lağvedilir. Daha doğrusu lağvedilmelidir. Çünkü kısasın 
uygulanması esnasında gaipte bulunanların caniyi affetmeleri akla 
gelebilir. Olabilir ki; gaipte bulunanlar kısastaki haklarından vazgeçip 
caniyi affederler. Hazırda bulunanların da bundan haberleri olmaz. Bu 
durumda kısas uygulanacak olursa; bu şüpheli bir uygulama olur ki; bu 
da caiz değildir. Küçük yaştaki veliye gelince; onun, kısas uygulaması 
esnasında caniyi affetmesine ümit yoktur. Çünkü o affetme ehliyetine 
sahip değildir. Ancak reşidlik yaşına vardıktan sonra caniyi affetmesi 
düşünülebilir. İleriye yönelik şüphe muteber olmaz. Çünkü bu, kısas 
kapısının kapanmasına neden olur. Çünkü maktulün velilerinin caniyi 
öldürmeye yeltenmeleri muhtemeldir. Keza maktulün velilerinden biri 
deli ise; kadı'nın bekletmeksizin kısası uygulaması gerekir. Şifası 
beklenmeyen delilikten kurtulmasını beklemez. 

Şâfüler ve kuvvetli rivayetlerinde Hanbeliler ve imam Ebü Yüsuf'la 
imam Muhammed dediler ki: Maktulün velilerinden kiminin yaşı küçük 
ve kiminin büyükse; büyükler kısası hemen uygulatamazlar. Küçüklerin 
büyümesini beklerler. Onlar büyüyünceye dek cani hapsedilir. Kefaletle 
tahliye edilemez. Maktulün velilerinden biri deli ise; onun iyileşip 
ayılması beklenir. Böylece o kısası uygulatma veya diyeti alma veya 
caniyi affetme veyahut bir mal karşılığında onunla sulh yapma 
seçeneğine sahib olur. Çünkü kısas, aralarında 
müşterektir.Bölünemeyeceğilçin de hak sahiplerinden bazılarının 
talebiyle kısas uygulanamaz. Büyüklerin ve akıllıların talebiyle kısasın 
uygulanması durumunda küçüklerin ve delilerin hakları iptal edilmiş 
olur. Öyleyse küçükler büyüyünceye ve deli de aklı başına gelinceye 
kadar kısasın ertelenmesi gerekir. Örneğin kısas hakkı, yaşı büyük iki 
veli arasında müşterek olur da bunlardan biri gaib olursa veya iki mevlâ 
(efendi) arasında müşterek olur da bunlardan hangisinin kısası 
uygulayacağı hususunda anlaşırlarsa ne âlâ: Aksi takdirde âciz olanı da 
dahil ederek aralarında kur'a çekerler. Bu ihtilâf, maktulün babasının 
bulunmaması durumunda sözkonusudur. Ama mirasçıları arasında babası 
da varsa, büyük yaştakiler mutlaka kısası uygularlar ve küçüklerin 
büyümelerini beklemezler. Çünkü baba, maktul olan oğlunun canı 
üzerinde velilik yapma yetkisine sahiptir. 

Velilerden biri öne atılıp katili öldürürse; kuvvetli görüşe göre kendisine 
kısas uygulanmaz. Geride kalan mirasçılar asıl caninin terekesinden 


kendi paylarına düşen diyet miktarını alırlar. Bazıları demişler ki; 
caniden intikam alan velinin malından alırlar. Ama velilerinden birinin 
asıl caniyi affetmesinden sonra diğer bir veli koşup o caniyi öldürürse, 
kendisine kısas yapılması gerekir. Bazıları ona kısas uygulamanın gerekli 
olmayacağım söylemişlerdir. 


Babanın Küçük Çocuğu Namına Kısas Uygulatması 


Hanefiler ve Mâlikiler dediler ki: Küçük yaştaki çocuğun veya bunak bir 
kimsenin velisi öldürülürse; babası küçük çocuğa veya bunağa ni- 
yabeten katile kısas uygulatma hakkına sahib olur. Çünkü babalık, 
evladın canı üzerine velayet hakkım doğurur. Çünkü kısas katile karşı 
duyulan kini söndürmek için meşru kılınmıştır. Babanın evlada karşı 
duyduğu şefkat, kâmil bir şefkattir. Evladının zararını kendi nefsinin 
zararı olarak kabul eder. Onun elde etmiş olduğu intikam, evlâd için elde 
edilmiş bir intikam sayılır. Baba nikâhta veli olduğu gibi kısasta da 
velidir. Oğlunun ortağı olsa da olmasa da bu böyledir. Baba evlâdı 
namına sulh yapabilir. Çünkü o küçük çocuk ve bunak hakkında daha iyi 
bir düşünceye sahiptir. Ancak diyet miktarından eksik bir mal üzerine 
sulh yapamaz. Üzerine sulh yapılan mal diyet miktarından az ise; diyetin 
tamamı vâcib olur. Mal karşılığı olmaksızın katili affetmeye hakkı 
yoktur. Çünkü böyle yapmakla hakkını iptal etmiş olur. Kezalik; bunağın 
veya küçük çocuğun eli kasden kesilirse; baba kısas uygulatma hakkına 
sahib olur. 

Şâfüiler ve Hanbeliler dediler ki: Küçük çocuk veya bunak için baba veya 
dede, kısas uygulatma hakkına sahip değildir. Babanın büyük yaştaki 
oğlu yerine kısas uygulatmasının câiz olmayacağı, aksine onun kendi na- 
mına kısas uygulatmasının gerekli olduğu hususunda âlimler ittifak 
etmişlerdir. 


Babanın Kendi Çocuğu Sebebiyle Öldürülmesi 


Hanefiler, Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: Kişi, kendi oğlu sebebiyle 
öldürülmez. Zira Resülullah (s.a.v.) buyurmuşlar ki: 
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"Baba, çocuğu(nu öldürme) sebebiyle kısas olunmaz. © Bu hadis 
meşhur olup islâm ümmeti tarafından kabulle karşılanmıştır. Bu hadisin 
öldürülmüş kimseler için kısas yapılması gereğine delâlet eden âyetin 


genelliğini özellemesi uygun olur. Örneğin; efendinin kendi kölesini 
veya çocuğunun kölesini öldürmesini kısas hükmünün kapsamı dışına 
çıkarabiliriz. Çünkü Hz. Ömer (r.a.), oğlunu öldüren bir babaya diyet 
hükmünü vermiş ve hiç kimse de onun bu hükmünü reddetmemişti. 

Baba çocuğunun sebeb-i hayatı olduğuna göre; çocuğunu öldürme se- 
bebiyle yok olmaya müstahak olması imkânsız bir şey olur. Bu nedenle 
babasını, düşman safında savaşan bir muharip veya evlendikten sonra 
zina eden bir zâni olarak görse bile; evladının onu öldürmesi caiz olmaz. 
Çocuğunu öldüren babanın, çocuğun mirasçılarına diyet vermesi vâcib 
olur. Ancak katil baba çocuğunun mirasçısı ise de bu diyetten pay 
alamaz. 

Mâlikiler dediler ki: Baba oğlunu yere yatırıp kesmedikçe, mazeretsiz ve 
şüpheye yer bırakmayacak şekilde ölünceye dek hapsetmedikçe kısasa 
tabi tutulmaz. Öldürme kastı olmaksızın onu kılıç veya değnek veya 
büyük taşla vurur ve çocuğu da Ölürse, yine kısasa tabi tutulmaz. 
Mâlikilere göre dede de bu hususta baba gibidir. Onların bu meseledeki 
hüccetleri, baba ve dede arasında fark olmaksızın kısasın müslümanlar 
arasında umumi oluşudur. Babayı, evli olduğu halde kızıyla zina eden ve 
tabii ki ittifakla recmedi-len adama kıyaslamişiardır. Kaldı ki; kısasla 
ilgili âyet genel hüküm ifade eder. Ahad haberle özellenemez. 
Öldürmede kasıtlilık bulunduğu sabit olunca kısas vâcib olur. Babası 
aleyhine kısası miras olarak devralan kişinin bu mirası (kısası), babalık 
hürmeti dolayısıyla sakıt olur. 

Kaste Benzer Öldürme Bahsi 


Hanefiler dediler ki: Öldürmenin beş çeşidi vardır: 

a- Kasden öldürme 

b- Kasde benzer öldürme. 

c- Yanlışlıkla öldürme. 

d- Yanlışlık sayılabilecek şekilde öldürme. 

e- Sebeple öldürme. 

Kasden öldürme; silahla veya ucu keskinletiüp sivriltilmiş olan tahta, ka- 
mış kabuğu, sivriltilmiş demir ve ateşle vurmayı kasdederek öldürmektir. 
Kasde benzer Öldürme; silah sayılmayan bir aletle ve silah yerine 
geçmeyen bir aletle vurmayı kasdederek öldürmektir. Büyük taş, büyük 
değnek ve çamaşırcı tokmağı gibi çoğunlukla öldürücü olan alet de 
kullanılmış olsa, kırbaç ve küçük değnek gibi çoğunlukla öldürücü 


olmayan alet de kullanılmış olsa; hüküm aynıdır. Zira Hz. Peygamber 
(s.a.v.) buyurmuş ki: 
"Dikkat edin! Kasde benzer Öldürülen, kırbaç ve değnekle öldürülendir. 
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hiç bir kayıt koymaksizın kırbaç ve değnekle öldürülen kimsenin kasde 
benzer olarak öldürülmüş olduğunu söylemiştir. Küçük değnekle 
öldürülmüş olanın kasde benzer öldürülmüş olduğunu söyleyerek özelle- 
me yoluna gitmek, Peygamber (s.a.v.) in ifadesindeki mutlaklığı bozmak 
olur ki; o da caiz değildir. Ayrıca öldürmek için konulmuş olmamaları 
bakımından büyük ve küçük değnek birbirine eşittirler. Çoğunlukla da 
adam öldürmek için kullanılmazlar. Çünkü değneği, öldürülmesine 
kasdedilen adamın kafasına vurarak kullanmak mümkün değildir. Kafaya 
vurarak kullanma durumunda çoğunlukla ölüm vukübulur.' Büyük ile 
küçük bu bakımdan eşit olduklarına göre; küçük değnekle adama vurup 
öldürmek de ittifakla kasde benzer bir öldürme olur. Büyük değnek de 
böyledir. Kasıtlılık sadece alete mahsus olmaktadır. Şu halde değnekle 
öldürmek, kasde benzer öldürmektir. 

Şâfiiler, Hanbeliler ve Hanefilerden de imam Ebü Yüsuf ile İmam 
Muhammed dediler ki: Kasde benzer öldürme; örneğin küçük değnek 
gibi çoğunlukla kendisiyle ölüm vukübulmayan bir aletle, ama peşpeşe 
vurmamak kaydıyla vurmaya kasdetmektir. Peşpeşe vurma durumunda 
Ölüm meydana gelirse; bu kasden öldürme olur. Buna kasde benzer 
öldürme olur diyenler de olmuştur. Bu tür öldürmeye kasde benzer 
öldürme adı verilmiştir. Çünkü bunda sadece kasıt mânası vardır. Aksi 
takdirde bu kasden öldürme olurdu. Sadece kasıt mânasının bulunması 
da küçük değnek gibi çoğunlukla öldürmeyen bir aletin kullanılması 
durumunda düşünülebilir. Bu aleti öldürmek değil de terbiye veya diğer 
bir amaçla kullanma durumunda ölüm vukü-bulursa; vurana kısas değil, 
diyet vâcib olur. Büyük bir taş veya büyük bir tahta veya çamaşırcı 
tokmağı veyahut bunlara benzer öldürücü bir aleti kullanacak olursa; 
tıpkı demir parçası ve kılıç kullanma durumunda olduğu gibi, bu aletleri 
yalnızca öldürmek amacıyla kullanmış olur ki; bunun sonucunda 
meydana gelen Ölüm kasdi olup, kısası gerekli kılar. Bu görüşün sa- 
hipleri dediler ki: Biz tröyle demekle; "Demir direkle öldürmek, kısası 
gerektirir" diyen Ebü Hanife'nin görüşüne muvafakat etmiş olduk. 

Kasde benzer öldürmenin neyi gerektirdiği hususunda iki kavil ileri sü- 
rülmüştür: Birinci kavle göre katil günahkâr olur. Çünkü o, vurmayı 
kasdederek onu öldürmüştür. İkinci kavle göre katilin keffaret vermesi 


gerekir. Çünkü o, kullandığı alete nazaran, hataen öldürmüştür ve şu 
âyetin de kapsamı altına girmiştir: 
"Ve kim bir mü'mini hataen öldürürse; mü'min bir köle azâd etmesi ge- 
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rekir. “© Bu öldürme kasde benzer bir öldürme olduğu için katilin ak- 
rabalarının diyet-i muğallaza vermeleri gerekir. Bu diyet de kırk tanesi 
gebe olma kaydıyla yüz devedir. Hz. Ömer (r.a.) in vermiş olduğu bir 
hüküm dolayısıyla bu diyetin üç sene içinde ödenmesi gerekir. Rivayet 
olunduğuna göre Hz. Ömer (r.a.) bir katilin akrabalarının üç sene içinde 
maktulün mirasçılarına diyet vermelerine hükmetmişti. Sahabilerin de 
hiç biri bu hükmü reddetmeksizin ona muvafakat etmişlerdi. Böyle 
olunca da bu hüküm, sanki Peygamber (s.a.v.) den rivayet olunmuş gibi 
olmaktadır. Çünkü bu hüküm, reyle bilinemeyen hükümlerdendir. 
Mirastan mahrum kalmak da buna taalluk eder. Çünkü mahrumiyet, 
öldürmenin cezasıdır. Şüphe kısasın düşmesine tesir eder, mirastan 
mahrumiyete tesir etmez. Abdullah bin Ömer (r.a.), Resülullah (s.a.v.) in 
şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir: 

Dikkat edin! Yanlışlıkla, kasde benzer olarak öldürülen; kırbaçla veya 
değnekle öldürülendir. Bunda (diyet olarak) yüz deve vardır. Bunlardan 


kırkının karnında yavruları olur. Lİ İmam Ahmed Amr bin Şuayb'den, 
o da babasından, babası da Amr'in dedesinden naklederek Peygamber 
(s.a.v.) in-şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir: 

"Kasde benzer öldürmenin diyeti, kasden öldürmenin diyeti gibi muğal- 
Tazadir. (Yani kırkının karnında yavrusu olmak üzere yüz devedir.) Ve 
sahibi de öldürülmez ki; şeytan insanlar arasında şiddet meydana 
getirmesin; kin yokken ve silah çekilmemişken (sebepsiz yere) kan 
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akmasın. 

Mâlikiler dediler ki: Küçük değnek ve küçük taşla vurmak, kasden 
vurmaktır. Bunlar; "Kaste benzer öldürme nedir? bilmeyiz." dediler. 
Bunlara göre öldürme, kasıtlı olarak öldürme ve yanlışlıkla öldürme 
olmak üzere iki kısma ayrılır. Yanlışlıkla öldürme; herhangi bir sebeple 
vukübulan veya mükellef olmayan ya da maktule kasdetmeyen birisi 
tarafından gerçekleştirilen veya kırbaç gibi âdeten kendisi gibi şeylerle 
adam öldürülmeyen bir aletle meydana gelen öldürmedir. Bunda kısas 
yoktur. Sadece diyet vâcib olur. Bunun dışında kalan öldürme ise kasıtlı 
öldürmedir. Çünkü diğer fiillerde ka-sitlılık ile yanlışlık arasında orta bir 
pozisyon olmadığı gibi, öldürme fiilinde de olmaz. Yanlışlığa benzer 
olan ise; öldürme kasdı ile vuran, ancak hedefi şaşıran veya kırbaç gibi 


çoğunlukla öldürücü olmayan bir aletle vuran veya yumruklayan yahut 
kuvvetle tokatlayan kimsenin meydana getirdiği öldürmedir. Bütün 
bunlarda kısas gerekir. Cani, dal veya kırbaç gibi çoğunlukla öldürmeyen 
aletle, taş gibi ağır bir şeyle vurmaya kasteder veya boğar yahut ölünceye 
dek yemek ve içmekten ahkoyarsa ve bütün bu yaptıklarıyla adamın 
ölmesini kastederse, kısas gerekir. Ama sırf azap çektirmeyi kastederse, 
diyet gerekir. 

Şafiiler dediler ki: Canı çıkarıp giderici fiiller; kasden öldürme, yan- 
lışlıkla Öldürme ve kasde benzer öldürme olmak üzere üç kısma 
ayrılırlar. Sadece kasden öldürmede kısas vardır. Kasden öldürme; belirli 
bir şahsı, çoğunlukla öldüren yaralayıcı ve ağırlığı olan bir şeyle 
öldürmeye kasdetmektir. 

Öldürme fiilinin vâcib, haram, mekruh, mendup ve mubah olmak üzere 
beş hükme bölünebileceğini söylemişlerdir. 'Şöyle ki: 

1- Vâcib öldürme: Dinden dönen kimsenin tevbe etmemesi halinde öl- 
dürülmesi. Harbi kimsenin müslüman olmaması veya diyet vermemesi 
halinde öldürülmesi. 

2- Haram öldürme: Masum bir kimseyi haksız yere öldürmek. 

3- Mekruh öldürme: Gaza etmekte olan bir kimsenin, Allah'a veya Re- 
sulüne sövmemekte olan kâfir bir yakınım öldürmesi. 

4- Mendub öldürme: Gaza etmekte olan bir kimsenin, Allah'a veya Re- 
sulüne söven kâfir bir yakınını öldürmesi. 

5- Mubah öldürme: İmamın esiri öldürmesi. O, esiri öldürüp öldürme- 
mekte serbesttir. 

Yanlışlıkla öldürmeye gelince; o, harâmlık veya helâllıkla nitelenemez. 
Çünkü katil yanlışlıkla öldürmede mükellef değildir. Bu deli ve hayvanın 
fiili gibidir. Bunlardan herhangi birinin kastı olmaması durumunda: 
Örneğin üzerine düşüp ölürse veya bir ağaca atıp da bir insana isabet 
eder ve Ölürse; bu yanlışlıkla öldürmek olur. Çoğunlukla öldürmeyen bir 
aletle kasıtlı olarak vurur ve öldürürse; bu kasde benzer bir öldürme olur. 
Kırbaç veya değnekle vurmak buna örnek olarak gösterilebilir. Kişiye 
öldürücü bir yerinden iğne batırmak, kasden öldürmek olur. Ama 
topuğun derisine batırmak gibi acımayan bir yerine batınrsa, hiç bir şey 
gerekmez. Ölünceye kadar yeme, içme ve diğer arzulardan alıkoyup 
hapsederse ve hapis süresi de maktulün emsali kimselerin açlık ve 
susuzluk nedeniyle ölecekleri kadar uzun bir süreyse; bu kasden 
öldürmek olur. Süre o kadar uzun değilse ve hapse koyarken de aç ve 
susuz değilse ve hapiste de ölmüşse; bu kasde benzer öldürmek olur. 


Hapse koyarken birazcık aç veya susuz ise, hapseden kişi de onun bu 
durumunu biliyorsa; hapislik süresi Önceki açlık veya susuzluğu 
müddetine eklenince toplam süre öldürücü süre kadar oluyorsa; bu 
kasden öldürmek olur. Çünkü hapseden kişi böyle yapmakla, onu 
öldürmeye kasdettiği meydana çıkmış olmaktadır. Ama iki sürenin 
toplamı öldürücü süre kadar olmazsa hapseden kişi de durumu 
bilmiyorsa; sanki onda daha önce hiç bir şey (açlık veya susuzluk) 
yokmuş gibi kasde benzer öldürmek olur. 


Ağır Bir Şey Vurarak Veya Boğarak Yahut Ateşle Yakarak Adam 
Öldüren Kimse 


Mâlikiler dediler ki: Bir şahıs bir başkasını hapseder ve ölünceye dek 
onu yemekten, içmekten ahkoyarsa veya onu eliyle boğarsa; bütün bu 
durumlarda eğer onu öldürmeye kastederse ya da böyle yapmakla onun 
öleceğini biliyorsa, kendisine kısas tatbik etmek gerekir. Başkasına 
yiyecek veya içecek içinde zehir içirerek öldüren kimseye kısas gerekir. 
Mâlikilerden rivayet olunduğuna göre; bir kimse menetmenin helâl 
olmayacağını, ayrıca ona vermediği takdirde susuzluktan öleceğini 
bildiği halde, yanmdaki fazla suyu seferi bir şahsa vermekten imtina eder 
ve o da ölürse; her ne kadar onu eliyle Öldürmüş olmasa bile kısasa tabi 
tutulur. Taş gibi ağır bir şeyle başkasına vuran kimse bu taşı onu 
öldürücü darbeyle vurup öldürür veya öldürücü bir yerine vurmaz ve 
derhal ölmez de adam komaya girer sonra ölürse yahut bu şekilde 


yaralayarak adam ölürse; kasamesiz ASİ arak kısasa tabi tutulur. 
Adam derhal ölmez ve darbeyi yedikten veya yaralandıktan sonra 
yerinden kalkar da sonra ölürse; mutlaka kasame ile caniye kısas 
uygulanır. Keza yüzmeyi iyi beceremeyen suçsuz bir kimseyi, düşmanlık 
veya başka bir sebeple nehire atan yahut yüzmeyi iyi beceren bir kimseyi 
düşmanlık sebebiyle nehire atan bir kimse, her iki durumda da nehire 
attığı adam Ölürse, kendisine kısas uygulanması vâcib olur. Ancak 
düşmanlık nedeniyle değil de oyun olsun diye nehire atar ve adam 
ölürse, diyet vermesi gerekir. Tabii onun yüzmeyi becerip 
beceremediğini bilmesi durumunda bu hüküm sözkonusudur. Bunu 
bilmemesi durumunda; düşmanlık sebebiyle atarsa kısas, oyun olsun 
diye atarsa diyet gerekir. 

Başkasını telef etmeye sebebiyet veren; örneğin bir köşede kuyu kazar ve 
içine düşmesini istediği adam da içine düşerse veya yere kaygan bir şey 


koyarak ya da belli bir kimse için azgın bir köpek bulundurarak 
kendisine karşı plân hazırladığı kimse kuyuya düşüp ölürse, kaygan şeye 
basıp kayar ve ölürse, azgın köpeğin saldırısına uğrayarak ölürse; ölüme 
sebebiyet veren kimseye kısas uygulamak gerekir. Kendisine karşı plân 
kurduğu kimseden başkası da ölürse; ölüme sebebiyet verene kısas 
uygulamak gerekir. Ancak bu plânı ile öldürmeyi değil de salt zarar 
vermeyi kastederse ve bu tuzağına hür ve masum bir insan yakalanıp 
ölürse, diyet vermesi gerekir. İnsandan başka bir şey bu tuzağa yakalanıp 
telef olursa, telefe sebebiyet veren kimsenin, o şeyin kıymetini vermesi 
gerekir. Kuyu kazmak veya diğer tuzakları kurmakla başkasına zarar 
vermeyi kasdetmezse, bu tuzaklara yakalanıp telef olan şeylerin kıy- 
metini ödemesi gerekmez. O şey heder olup boşa gitmiş olur. Bir kimse 
bilerek zehirli bir yiyecek veya içeceği masum bir insana verir, o da 
bunun zehirli olduğunu bilmeyip yer ve ölürse; bunu ona takdim eden 
kimseye kısas uygulanır. Zehirli olduğunu bilerek yerse, kendini 
öldürmüş olur. Ona takdim eden kimse yemeğin zehirli olduğunu 
bilmezse, bu bir yanlışlık olur. Bir kimse bir başkasının üzerine canlı bir 
yılanı atar, yılan onu ısırmadığı halde korkusundan Ölürse, atan kimseye 
kısas uygulamak vâcib olur. Yılan ölü olup, üzerine attığı adam korkudan 
ölürse, atan kimsenin diyet vermesi vâcib olur. Küçük olduğu için ısırma 
özelliğine sahip olmayan yılanı bir kimsenin üzerine atmak da bu hükme 
tabidir. Kasıtlı olarak değil de oyun olsun diye yılanı başkasının üzerine 
atma durumunda adam ölürse, atanın diyet ödemesi gerekir. Aksi 
takdirde, yani düşmanlık sebebiyle atarsa, kısasa tabi tutulması gerekir. 

Bir kimse başka birisine kılıç, top, tüfek, hançer gibi bir silahı yöneltir; 
kendisine yöneltilen kişi de korktuğu için kaçar, aralarında düşmanlık 
bulunduğu için silahı yönelten kişi de onu kovalar ve kaçmakta olan 
şahıs yere düşmeksizin ölürse, silahı yöneltene kasamesiz kısas gerekir. 
Her ne kadar ona vurmadığı halde ölmüş olsa bile hüküm budur. 
Kaçarken düşüp ölürse, silahı ona yöneltene kasameyle kısas gerekir. 
Çünkü düşme nedeniyle ölmüş olması muhtemeldir. Arada düşmanlık 
olmaksızın silahı ona yöneltir ve Öbürü de kaçmazsa; bu yanlışlıkla 
öldürmek olur. Bu durumda silahı yöneltenin akrabasının (akilesinin) 


maktulun mirasçılarına diyet-i muhammese vermesi gerekir. Aİ aza, 
arada düşmanlık olmaksızın kendisine silah yöneltilen kimse kaçıp 
ölürse, hataen öldürme diyeti gerekir. 

Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: Ölüme sebebiyet vermekle de kısas 
gerekir. Meselâ iki kişi bir adamın bir başkasını öldürdüğüne şehadet 


ederler de o adam kısasen öldürülür, sonra da; "Bilerek onun aleyhinde 
yalan söyledik. Bizim şahitliğimiz dolayısıyla öldürüleceğini veya bir 
organının kesileceğini biliyorduk" diyerek şahitliklerinden rücü 
ederlerse; bu durumda her iki şahide de kısas tatbik etmek gerekir. 
Çünkü çoğunlukla ölümle sonuçlanacak bir şehadette bulunarak onun 
ölümüne sebebiyet vermişlerdir. Bu, hissi zorlamaya benzer. Ancak veli 
onların yalan söylediklerini bildiğini itiraf ederse, şahitlere kısas 
uygulanmaz. Çünkü ne hissen ne de şer'an onu öldürmeye 
zorlamamışlardır. Veliye kısas uygulamak gerekmez. Ama veli, öl- 
dürmeden sonra onların yalan söylediklerini öğrendiğini söylerse, onların 
üzerindeki kısas düşmez. 

Bir kimse çoğunlukla Öldürücü olan bir zehiri yemeğe katarak misafirine 
takdim eder veya mümeyyiz olmayan bir çocuğa yahut bir deliye bu 
yemeği verir, onlar da yeyip ölürlerse; yemeği verene kısas tatbik etmek 
gerekir veya bu yemeği akıllı ve baliğ olan bir misafire takdim eder, o da 
yemeğin zehirli olduğunu bilirse; yiyip ölmesi durumunda bu yemeği 
kendisine takdim eden kişiye kısas uygulanmaz. Fakat diyet vermesi 
gerekir. Çünkü o, bu yemeği bir kimse tarafından zorlanmaksızın kendi 
isteğiyle yemiştir. Yemeği takdim edene kısas uygulanması gerektiğini 
söyleyenler de olmuştur. Delil olarak da şu vak'ayı ileri sürmüşlerdir. 
Derler ki: Hz. Peygamber Hayber'de kendilerine zehirli kuzuyu sunan 
yahudi kadının bu kuzudan yiyen Bişr bin Vail bin Ma'rur'un 
zehirlenerek vefat etmesi üzerine öldürülmesini emretti. Ama misafir 
yemeğin durumunu bilirse, ev sahibine hiç bir şey gerekmez. Çünkü 
zehirli yemeği bilerek yiyen kişi intihar etmiş olur. Cinayete uğrayan 
kimsenin kendini savunmak için gerekli ilacı kullanması vâcib değildir. 
Yaralanan kimse öldürücü olan yarayı tedavi etmeyip öylece bırakır ve 
ölürse; yaralayan kimseye kısas uygulamak kesinlikle vâcib olur. Çünkü 
tedavi edilmesi durumunda yaranın iyileşeceği kesin değildir. Yaranın 
bizzat kendisi öldürücüdür. Boğucu sayılmayan bir suya; meselâ yere 
yayılmış vaziyette olup derinliği olmayan bir suya bir kimse atılır o da 
içinde uzanarak bekler ve öylece de ölürse; boşuna ölmüş olur. Ya da 
boğucu olan, yüzmeksizin içinde boğulmaktan kurtulunamayan bir suya 
atılan kimse iyi yüzme bilmez, kötürüm veya kolları çalışmaz biriyse; bu 
suda ölmesi durumunda kasden öldürülmüş olur. Bu sudan kurtulması; 
meselâ yüzmekle mümkünse, ama rüzgâr veya dalga gibi bir arızayla 
yüzmesi engellenir ve bu sebeple ölürse; kaste benzer biçimde 
öldürülmüş olur. Diyetinin verilmesi gerekir. Suda boğulmaktan kur- 


tulması mümkün olur da kurtulmak için uğraşmaz ve Ölürse; kuvvetli 
görüşe göre diyet vermek gerekmez. 

Adamın biri bir başkasını içinden kaçıp kurtulması mümkün olan bir 
ateşe atar, fakat o ölünceye kadar ateşin içinde beklerse; diyetinin verilip 
verilmeyeceği hususunda iki kavil vardır: Suyun hilâfına, ateşe atma 
durumunda diyetin vâcib olduğunu söyleyenler olmuştur. Çünkü içine 
atılır atılmaz ateş onu yakar ve öldürücü yaralar almasına sebep olur. 
Sudaysa böyle bir durum sözkonusu değildir. 

Bir kimse bir kuyu kazıp içine bir başkasını düşürür ve bu düşüş çoğun- 
lukla öldürücü olur veya bir adamı uçurumdan aşağıya yuvarlar da 
yuvarladığı adamı bir başkası yakalayıp bıçaklarsa; birinci durumda 
kuyuya düşürene, ikinci durumdaysa uçurumdan yuvarlayana, üçüncü 
durumda da bıçaklayana kısas uygulanır. Denizin derin kısmı gibi 
içinden kurtulma imkânı bulunmayan boğucu bir suya bir adamı atar da 
adamı balık yutarsa; kuvvetli görüşe göre adamı denize atana kısas tatbik 
etmek gerekir. Çünkü adam onun sebebiyle ölmüştür. Ölüm şekline ve 
cihetine itibar edilmez. Nitekim öldürücü ve dibinde bıçak bulunan -ama 
bıçağın varlığından haberi olmayan-bir kuyuya bir adamı atması halinde 
de kuyuya atana kısas tatbik etmek gerekir. 

Dediler ki: İhtilâfın mahalli, balığın başını kaldırmadan onu yutması-dır. 
Şayet başını kaldırarak onu yutarsa, kısas kesinlikle gerekir. Yine ihtilâ- 
fın mahalli, denizin derinliğinde balığın bulunduğunu bilmemesidir. Eğer 
denizin derinliğinde balık bulunduğunu biliyorsa; kısas kesinlikle vâcib 
olur. Nitekim bir adamı inindeki bir aslanın üzerine veya süratle gitmekte 
olan bir trenin, önüne atan kimseye de kısas vâcib olur. Ama boğucu 
olmayan bir suya bir adamı atma durumunda orada bulunan bir balık onu 
yutarsa, atan da orada balık bulunduğunu bilmiyora; kesinlikle kısas 
gerekmez. Çünkü onu öldürmeye kasdetmemiştir. Onun Ölüm sebebini 
de hissetmemiştir. Nitekim bir adamı hafifçe itme durumunda adam bir 
bıçağın üzerine düşüp ölürse; iten adam orada bıçak bulunduğunu 
bilmiyorsa, her iki durumda da kasde benzer öldürme diyeti vâcib olur. 
Deli bir kimse bir başkasına silah çeker ve o da onu öldürürse, tazminat 
ödemesi gerekmez. Çünkü kendini savunmak için onu öldürmüştür. Keza 
bir çocuk başkasına silah çeker ve o da onu öldürürse, tazminat ödemesi 
gerekmez. Çünkü bu başkası, çocuğun fiili nedeniyle çocuğu 
öldürmüştür. Bu nedenle de zorlanarak öldürmüş gibi olur. Hayvanın fiili 
de böyledir: Hayvan bir adama saldırır da adam onu öldürürse, tazminat 
ödemesi gerekmez. Çünkü o nefsi müdâfaa için onu Öldürmüştür. 


Hanefiler dediler ki: Bir kimse geceleyin veya gündüzleyin bir adama 
silah çeker veya geceleyin şehirde bir başkasına değnek çeker de 
karşısındaki adam onu teammüden öldürürse; silah ya da değnek çeken 
kişi akıllı ve mükellef biri ise, öldürene bir şey gerekmez. Zira 
Peygamber (s.a.v.) Efendimiz buyurmuşlar ki: 


"Müslümanlara kılıç çeken kimse, kanını heder etmiştir. 2) Çünkü bu 
adam, şeriat nazarında âsidir. Asiliği nedeniyle de masumiyet ve 
dokunumazlığı kaldırılmış olur. Ayrıca kendisine silah çekmiş olduğu 
şahıs da ölümü kendisinden uzaklaştırmak için tek çare olarak onu öldür- 
me yolunu bulmuştur. Şerri kendinden bertaraf etmek için onu öldürmesi 
caiz olur. Şerri defetmekse mubah veya vaciptir. Ayrıca çekilen silah 
öylece durup beklemez. Onu çekeni öldürmekle ancak o silah bertaraf 
edilebilir. Çünkü değneği her ne kadar öylece bekletmek mümkünse de 
geceleyin o adama imdat devriyeleri ulaşamaz. Şu halde değnek sahibini 
bertaraf etmek, ancak onu öldürmekle mümkün olur. Gündüzleyin de 
şehir dışı bir yolda değnekle tehdid edilme durumunda da imdat 
devriyeleri, tehdide uğrayan adama kavuşamazlar. Şu halde çölde böyle 
bir durumla karşılaşan adam,kendisine değnekle vurmak isteyen adamı 
öldürürse, kanı boşa gider ve öldüren de tazminatla yükümlü olmaz. Deli 
bir kimse bir başkasına silah çeker ve o başkası da deliyi kasten 
öldürürse, malından diyet alınması gerekir. Çünkü o, masum bir şahsı 
öldürmüştür. Veya mâlikinin hakkı olan dokunulmaz bir malı telef 
etmiştir. Deli ve hayvanın fiilleri, onları öldürenin diyet ödeme yüküm- 
lülüğünü düşürmeye elverişli değildir. Sahih iradeleri bulunmadığı için 
masumluk ve dokunulmazlık hakkına sahiptirler. Deli veya havyanın 
saldırısı vukübulduğu için, onları öldüren kimseye kısas tatbik etmek 
gerekmez. Ama akıllı ve baliğ kimsenin1 durumu bunların durumlarının 
tersinedir. Çünkü onun sahih bir iradesi vardır. Burada kasten silahla 
öldürme durumunda kısas gerekmiyor. Çünkü bu öldürmeyi mubah kılan 
bir sebep vardır. O sebep de kişinin şerri kendinden uzaklaştırmasıdır. 
Öldürme durumunda diyet vâcib olur ki; masum bir müslümanm kanı 
heder olup boşa gitmesin. 

Adamın biri şehir içinde bir başkasına silah çekip onu -öldürmeyecek 
şekilde- vurur ve bilâhare diğeri de kendisim vurup öldürürse; katile 
kısas uygulamak gerekir. Çünkü maktul önce onu vurmuş, sonra bırakıp 
gitmiştir. Bırakıp gitmekle de onunla vuruşan biri olmaktan çıkmış, 
dokunulmazlığı da geri gelmiştir. Hırsız geceleyin bir adamın evine girip 
eşyasını çalar ve dışarı çıkarıp götürür de ev sahibi eşyasını kurtarmak 


için peşine düşer ve kendisini Öldürürse; hırsızın kanı boşa gider. Zira 
Peygamber (s.a.v.) Efendimiz, 


"Malın uğruna savaş" e emrini vermiştir. Kişi işin başındayken 
kendini savunmak için öldürebildiğine göre; işin sonunda malını geri 
alabilmek için de Öldürebilir. Tabii malını geri almak için Öldürmekten 
başka çıkar yol bulamadığı takdirde hırsızı öldürebilir. 

Bir kimse müslümanlann yolu üzerinde bir kuyu kazar veya yolun üze- 
rine bir taş koyar da bu nedenle bir insan telef olursa; bu insanın diyeti, 
kuyuyu kazanın veya taşı koyanın akilesi üzerine olur. Bu nedenle bir 
hayvan telef olursa; hayvanın bedeli, onun malından tazmin edilir. 
Çünkü o, bu işte mütecavizdir. Yaptığı tecavüz dolayısıyla meydana 
gelen hasarın tazminatım ödemesi gerekir. Kaldı ki; akile, malı değil de 
insanın canını üstlenir. Şu halde telef olan hayvanın tazminatı, Özel 
olarak onun malından alınır. Yola çamur koymak da taş ve tahta koymak 
gibidir. Bir kimse yolu süpürür veya yola su serper de süpürdüğü veya su 
serptiği yerde adamın biri düşüp ölürse, onun sorumluluğu yoktur. 
Çünkü o, süpürüp su serpmekle tecavüzde bulunmuş değildir. Yolda bir 
şey meydana getirmiş değildir. Sadece yoldaki eziyet verici şeyleri 
kaldırmayı kasdetmiştir. Yoldaki süprüntüyü yolun ortasına yığar da 
adamın birinin ayağı süprüntüye takılıp düşer ve Ölürse, diyetini öde- 
mesi gerekir. Çünkü yolu süprüntüyle işgal etmekle tecavüzde bulunmuş 
olmaktadır. 

Adamın biri bir yere taş koyar da başkası o taşı yerinden uzaklaştırır ve 
bir insan da o taşa takılıp düşerse; taşı yerinden uzaklaştıranın tazminat 
ödemesi gerekir. Çünkü taşı önce oraya koyanın taşı koyma fiilinin 
hükmü artık ortadan kalkmıştır. 

Bİr kimse yolda kanalizasyon çukuru kazarsa, bunu kazması için sultan 
kendisine emir vermişse veya haber göndermişse, bu çukura düşüp telef 
olan canh-cansız şeylerden ötürü sorumlu olmaz. Çünkü o, kamu 
yönetimi yetkisine sahib olan sultanın emriyle bu çukuru kazmıştır. 
Dolayısıyla mütecaviz değildir. Emirsiz olarak bu çukuru kazar veya 
daha önceden kazılmış ama üstü örtülü olan çukurun kapağını kaldırırsa, 
mütecaviz olur. Bu çukura düşerek telef olan şeylerin tazminatını öder. 
Tazminat ödemesi de ya başkası- 

nın hakkında tasarrufta bulunduğu veya izinsiz tasarrufta bulunduğu için- 
dir. Bu Ebü Hanife'ye göredir. Ya da emirsiz olarak kanalizasyon 
çukurunu kazması, oraya kimsenin düşmemesi ve selâmet tedbirinin 
alınması şartıyla mübah olur. Umumi yollarda yapılan her şey bu hükme 


tabidir. Bir kimse kendi mülkünde kuyu kazarsa, oraya düşenlerden 
sorumlu olmaz. Çünkü mütecaviz değildir. Kişinin kendi evinin 
avlusunda veya müştemilatında kuyu kazması da bu hükme tabidir. 
Evinin avlusu ve müştemilatı da kendisinin tasar-rufundadır. Bir kimse 
yolda bir çukur kazar da içine birisi düşüp açlıktan veya sıkıntıdan dolayı 
ölürse, çukuru kazan sorumlu olmaz. Çünkü çukura düşen kişi, kendi 
şahsını ilgilendiren bir sebeple ölmüştür. Ölmesi, çukurun kazılması 
sebebinden dolayı değildir. Sadece çukura düşmesi nedeniyle Ölmesi 
durumunda tazminat gerekir. 

Merhum Ebü Yüsufidedi ki: Çukura düşen adam açlıktan dolayı ölürse 
hüküm budur. Ama keder ve sıkıntıdan dolayı ölürse, çukuru kazanın 
tazminat ödemesi gerekir. Çünkü kederlenip sıkılmasının sebebi, kuyuya 
düşmekten başka bir şey değildir. Açlığa gelince o, kuyuya mahsus bir 
şey değildir. İmam Muhammed dedi ki: Kuyuyu kazmış olan, bu 
durumların tümünde ölümden sorumludur. Çünkü Ölüm, sadece kuyuya 
düşme nedeniyle vukü-bulmuştur. Zira kuyuya düşmeseydi, yemek onun 
yakınında olacaktı. 

Adamın biri işçi kiralar ve bu işçiler onun için kendi mülkü olmayan bir 
yerde çukur kazarlar; bu çukur telefiyete sebeb olursa, sorumlusu işçileri 
kiralayıp onlara çukur kazdırandir. Ama işçiler çukur kazdıkları yerin 
kendilerini kiralayana ait olmadığını bilirlerse, kendileri sorumlu olur. 
Çünkü kişinin kendi mülkü olmayan bir yerde işçilere çukur kazmalarını 
emretmesi sahih olmaz. Bunda bilinmeyen bir taraf yoktur. 

Dediler ki: Bir kimse bir çocuğu veya baliğ bir kimseyi denizde boğarsa, 
kendisine kısas uygulanmaz. Zira Peygamber (s.a.v.) Efendimiz 
buyurmuş ki: 

"Dikkat edin! Kaste benzer maktul, kırbaç veya değnekle öldürülen mak- 


tuldür. İyanlışlıkla vukübulan öldürmelerde diyet vardır. Deniz 
içinde öldürmede alet kullanılmamış ve kullanılması mümkün olmadığı 
için vurma aleti hazırlamarmştır. Böylece kasıtsızlık şüphesi ortaya 
çıkmış olmaktadır. Zira kısas, denklikten haber verir. Ama bir kimse bir 
başkasını ateşle yakarak öldürürse, kendisine kılıçla kısas uygulamak 
gerekir. Sivriltilmiş bir demir veya tahtayla ya da sivriltilmiş bir taşla 
vurup öldürme durumunda da katile kılıçla kısas uygulamak gerekir. 
Çünkü bu, kasden öldürmedir. Dediler ki: Kendini yaralayan bir kimseyi 
bir başkası da yaralar ve sonra onu bir aslan yaralar da, daha sonra bir 
yılan sokar ve bütün bunlardan dolayı ölürse; kendisini yaralamış olan 
yabancı şahsın üçte bir diyet ödemesi gerekir. Çünkü aslan ve yılanın 


fiili dünya ve âhirette karşılıksız kalacağından ötürü bir cinstir. Bu 
kişinin kendini yaralama fiili dünyada karşılıksız kalır ama âhirette 
günahkâr olarak hesaba tabi tutulur. Ebü Hanife'ye göre bu şekilde ölen 
kimse yıkanır ve üzerine namaz kılınır. Ebü Yüsuf'a göre yıkanır, ama 
üzerine namaz kılınmaz. Çünkü kendini yaralamakla, nefsine karşı 
tecavüzde bulunmuştur. Yabancı şahsın kendisine karşı işlediği fiilin 
hesabı, hem dünyada hem âhirette sorulur. Şu halde ölümüne sebeb olan 
fiiller üç cinstir. Yani sanki o adam üç fiil dolayısıyla telef olmuştur. Şu 
halde ölümüne her birinin katılma payı üçte bir oranındadır. Öyleyse 
kendisini yaralayan yabancı şahsın üçte bir diyet Ödemesi gerekir, 


Yaranın Etkisiyle Ölen Kişi 


Mezhep imamları ittifak ederek dediler ki: Adamın biri bir kimseyi ka- 
sıtlı olarak yaralar ve yaralanan adam yatağa düşüp yaranın etkisiyle 
ölünceye dek yatakta kalırsa; yaralayana kısas uygulamak gerekir. Çünkü 
sebep mevcuttur ki; o da kasden akıtılması ebediyyen haram olan bir 
kanın akıtılması-dır. Kısas hükmünü iptal edecek bir af veya şüphe 
bulunmadığı için kısasa tabi tutulur. 

Yine mezhep imamları ittifak ederek dediler ki: Kanlar denk olunca kas- 
den öldürmelerde kısas uygulamak gerekir: Hür ile hür, köle ile köle, 
kadın ile kadın, erkek ile erkek, zimmi ile zimmi, müste'menle 
müste'men kısas olunur. Zira Yüce Allah buyuruyor ki: 

"(Kasden) öldürülmüşler için size kısas (misilleme yapmak) farz kılındı. 


Hüre hür, köleye köle, kadına kadın kısas yapılır. LE) Bu âyet-i kerime 
aynı cinsten olanlardan birinin diğerini öldürmesinin hükmünü açık- 
lamış, bir cinstekinin bir başka cinstekini öldürmesine değinmemiştir. 
Âyet muhkemdir. İçinde mücmellik vardır ki; onu da şu âyet-i kerime 
açıklamıştır: 

"Tevrat'ta İsrailoğullarının üzerine şu farzı da yazdık: Cana can... kısas 


yapılır. SE! Bu âyetteki mücmelliği Peygamber (s.a.v.) de Medine'de 
yahudi bir erkeği, bir kadını öldürdüğü için kısasa tabi tutarak öldürdüğü 
zaman açıklamıştır. Ayrıca Hayber savaşında yemeğe zehir kattığı için 
bir sa-habinin ölümüne sebebiyet veren yahudi bir kadının öldürülmesini 
emrettiğinde açıklamıştı. 


Bir Mü'minin Bir Kâfiftsebebiyle Öldürülmesi 


Mâlikiler dediler ki: Nitelik bakımından düşük olan, nitelik bakımından 
üstün olan kişi sebebiyle kısasen öldürülür. Örneğin bir müslürnanı 
öldüren zımmi veya müslüman bir köleyi öldüren hür bir kitabi kısasen 
öldürülür. Çünkü islâmiyet sıfatı, hürlük sıfatından daha üstündür. Bir 
örneğinde olduğu gibi, nitelik bakımından üstün olan katil, nitelik 
bakımından düşük olan maktul sebebiyle kısasa tabi tutulmayıp, 
öldürülmez. Erkek hürriyet veya islâmiyet nitelikleri bakımından üstün 
değilse, öldürdüğü kadın sebebiyle kısasa tabi tutulup öldürülür. Sağlıklı 
kimse ölüm kertesine gelmiş ya da can çekişmekte olan bir hastayı 
öldürdüğü takdirde, kendisi de öldürülür. Organları tam olan bir kimse el 
vc'ayak gibi eksik organlı birisini ya da kör veya sağır gibi eksik duyulu 
birisini öldürme nedeniyle kısasa tabi tutulup öldürülür. Mâlikiler, 
mezheplerinin bu görüşünü teyid sadedinde İmam Ali (k.v.) den 
nakledilen şu rivayeti ileri sürmüşlerdir: Kays bin Ubade ile Eşkar, Hz. 
Ali'ye sordular: Resülullah (s.a.v.) in İnsanlara bırakmayıp, sadece sana 
bıraktığı bir tavsiyesi var mıdır? Hz. Ali; "Hayır, sadece şu mektupta 
yazılı olanlar vardır" dedi ve kılıcının kınından bir mektup çıkardı. 
Mektupta şunlar yazılıydı: 

"Mü'minlerin kanlan birbirine denktir. En aşağı durumda bulunanları bile 
onların zimmetlerini korumaya çalışır. Onlar başkalarına karşı bir (tek) 
eldirler. Mü'min, kâfir kimse nedeniyle öldürülmez. (İslâm devletiyle) 
anlaşmalı olan, anlaşma süresince öldürülmez. Bir mü'min katil hadisesi 
çıkarırsa veya katili muhafaza ederse; Allah'ın, meleklerin ve bütün 


insanların laneti Onun Üzerine olsun. 22) Bu hadisi Ebü Dâvud rivayet 
etmiştir. 

Amr bin Şuayb babasından, o da Amr'in dedesinden naklederek Pey- 
gamber (s.a.v.) in şöyle dediğini rivayet etmiştir: 


51) 


"Kâfir (i öldürme) nedeniyle mü'min kişi öldürülmez. 2! Ebü 
Cuheyfe'nin şöyle dediği rivayet edilir: Hz. Ali'ye sordum: "Sizin 
yanınızda Kur'an'dan başka bir vahiy var mıdır?" Bana cevaben dedi ki: 
"Hayır, tohum tanesini yaran ve canlıyı yaratan Allah'a andolsun ki; 
sadece Kur'an-ı Kerim'de Allah'ın insana verdiği anlayış ile bu sahifede 
yazılı olanlar vardır." "Bu sahifedekiler nedir?" diye sorduğumda 
cevaben dedi ki: 


"Diyet, esirin çözülüp serbest bırakılması ve müslümanın, kâfir (i öl- 
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dürmesi) nedeniyle Öldürülmemesi." — Bu hadisi Buharı, Ebü Dâvud 
ve Nesei rivayet etmiştir. 

Yine Mâlikiler mezheplerinin bu konudaki görüşlerini teyid sadedinde şu 
icmâ delil olarak ileri sürmüşlerdir. Âlimler icmâ ederek dediler ki: 
Müslüman bir kimse eman almış bir harbiyi öldürme nedeniyle kısasa 
tabi tutulup Öldürülmez. Mü'min kimse zımmiyi yere yatırıp kesmedikçe 
veya onu kandırıp tuzağa düşürerek Öldürmedİkçe ve malını almadıkça 
kısasa tabi tutulmaz. Bunda önce anlatılmış olan şartlar aranmaz. Aksine 
katil öldürülür. Bunda sulh ve af da yoktur. 

Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: Katile kısas uygulanabilmesi için; 
maktulün ona denk olması, nitelik bakımından ona eşit olması, kendi- 
sinin maktulden islâmiyet, emân, hürriyet, asalet, efendilik bakımından 
üstün olmaması şarttır. Cinayetin durumu da nazar-ı itibara alınır. Evli 
olduğu halde zina etmiş veya namazı kasden terketmiş bir müslüman, 
zımmi veya kitabi birisini öldürme nedeniyle kısasa tabi tutulup 
öldürülmez. Zira Buha-ri'nin rivayetine göre Peygamber (s.a.v.) şöyle 
buyurmuştur: 


53) 


"Müslüman zımmi (birisini öldürme) nedeniyle öldürülmez. >> 
Ibn Münzir dedi ki: Peygamber (s.a.v.) den buna muarız sahih bir haber 
vârid olmuş değildir. Nitekim İbn Abdü'l-Berr'İn de dediği gibi öldürme 
dışında kalan yaralama veya kesme cinayetlerinde bir müslümanın kâfir 
bir kimse nedeniyle kısasa tabi tutulmayacağı hususunda icmâ vardır. 
Öldürme olayı nedeniyle kâfir birisi için müslüman haydi haydi kısasa 
tabi tutulmaz. Anılan hadis bütün kâfirler için bu hükmün geçerli 
olmasını gerekli kılmaktadır. Kâfiri, harbi kâfir olarak özetlemek caiz 
olmaz. Hadisin mânası şayet Hanefilerin dedikleri gibi olsaydı, o zaman 
faydasız bir hadis olurdu. Çünkü o zaman mezkür hadisin mânasını; 
"Harbi bir kâfiri öldürmesi durumunda müslüman kişi kısasen 
öldürülmez" şeklinde takdir etmek gerekecekti. Zira bilindiği gibi kâfiri 
öldürmek müslüman için ibadettir. Bu ibadeti yapması, yani kâfir birisini 
öldürmesi nedeniyle müslüman kişinin kısasen öldürülmesi nasıl mâkul 
olur? 

Zımmi birisi müslümanı Öldürdüğü takdirde, kısasen öldürülür. Çünkü 
müslüman şereflidir. Dinleri ayrı da olsa; meselâ yahudi bir zımmi 
hıristiyan bir zımmiyi Öldürünce, katil kısasen öldürülür. Kendine denk 
bir kâfiri öldüren zımmi müslüman olursa, kısası düşmez. Çünkü 


cinayetin işlenmesi esnasında ikisi de birbirlerine denktirler. Cezalar, 
suçun işlenmesi anına göre nazarı itibara alınır ve takdir edilirler. Suçun 
işlenmesinden sonra meydana gelen gelişmeler nazar-ı itibara alınmazlar. 
Dediler ki: Erkek, öldürdüğü kadın veya erselik dolayısıyla, erselik veya 
kadın da öldürdükleri erkek dolayısıyla; âlim, öldürdüğü cahil 
dolayısıyla; şerefli kimse, öldürdüğü hasis kimse dolayısıyla; yaşlı 
kimse, Öldürdüğü genç dolayısıyla; yahut cahil bir kimse, öldürdüğü 
âlim dolayısıyla; hasis kimse, öldürdüğü şerefli kişi dolayısıyla; genç 
Öldürdüğü yaşlı kişi dolayısıyla kısasen öldürülür. Zira Resulullah 
(s.a.v.), Yemenlilere yazdığı bir mektupta 


"Erkek (öldürdüğü) kadın dolayısıyla öldürülür. 22 ifadesini 
kullanmıştır. Bu hadisi Nesei rivayet etmiştir. Ayrıca Peygamber (s.a.v.) 
Efendimiz buyurmuşlar ki: 

"Mü'minlerin kanları birbirine denktir. En aşağı durumda bulunanları 
bile onların zimmetlerini korumaya çalışır. (Gayr-ı müslime eman 
verebilir.) Onlar başkalarına karşı bir tek eldirler (birbirlerine destek 


olurlar). 2) Bir zımmi, başka bir zımmiyi yaralar da yaralayan 
müslüman olursa, sonra da yaralının yarası canına sirayet eder ve ölürse 
yaralayana kısas mutlaka uygulanır. Kısas düşmez. Çünkü ölüme 
sebebiyç; veren yaralama esnasında ikisinin de kanı birbirine denkti. 
Maktul ölmek üzel iken veyahut yaralandıktan sonra müslüman olursa, 
kâfir mirasçısı onun içi kısas uygulayamaz. Ancak hâkim, mirasçının 
talepte bulunmasından sonra maktul için katile kısas uygular. Talepte 
bulunmaması durumunda hâkim kısas uygulayamaz. 

Hür kimse, kendisinde kölelik bulunan kimse dolayısıyla kısasen öldü- 
rülmez. Köle, mükâtep köle, ümm'ü veled olan cariyeler; birbirleri 
nedeniyle öldürülürler. Bir köle bir başka köleyi öldürür, sonra katil azad 
edilir ya da yaraladıktan sonra azad edilirse; İslama yeni girmiş katil 
hükmünde olur ki; kati olayında kısası kesinlikle düşmez. Müslüman 
köle hür olan bir zımmiyi Öldürürse, islâmın üstünlük ve şerefinden 
Ötürü öldürülmez. 

Hanefiler dediler ki: Müslüman kimse zımmi birisini öldürme nedeniyle 
kısasa tabi tutulur. Zira Yüce Allah buyurmuş ki: 


"Hür hür ile, köle köle ile, kadın kadın ile kısas olunur. 28! Her ne 
kadar âyette hür erkekle köle erkekten özel olarak bahsedilmişse de 
kadın hürlerin ve kadın kölelerin bu hükmün kapsamına girmeleri 
engellenmemektedir. "Kadın kadın ile kısas olunur" derken de kadının 


erkekle veya erkeğin kadınla kısas olunacağına engel konulmuş 
olmamaktadır. Âyette özel olarak sadece erkeklerin ve ayrı yerde sadece 
kadınların zikredilmelerinin faydası, maktulü öldürenden başkasını 
öldürmek isteyenleri reddetmek içindir. Bunun sebebi de İbn Abbas'ın şu 
rivayetidir: İki Arap kabilesi birbirlerine karşı üstünlük iddiasında 
bulundular ve savaştılar. Üstünlük iddiasında bulunan taraf dedi ki: 
"Karşı taraf bizden bir kadın öldürürse, buna karşı onlardan bir erkek 
öldürmedikçe; onlar bizden bir köle öldürürse, buna karşı onlardan hür 
bir kimseyi öldürmedikçe savaştan vazgeçmeye razı olmayız." Onların 
bu düşüncelerini reddetmek için Cenâb-ı Allah, anılan âyet-i kerimeyi in- 
zal buyurdu. Bir nev'in kendi nev'inden birini öldürmesi durumunda hük- 
mün ne olacağını açıklamak için bu âyet nazil oldu. Bu âyet, hür 
kimsenin hür bir kimseyi öldürmesinin; kölenin bir başka köleyi 
öldürmesinin ve kadının da bir başka kadını öldürmesinin hükmünü 
açıklamaktadır. Bu türlerden birinde bulunan bir İnsanın, başka türdeki 
bir insanı öldürmesinin hükmünden sözetmemektedir. Âyet muhkemdir. 
İçinde biraz mücmelük varsa da bu mücmelliği şu âyei-i kerime 
açıklamaktadır: 

"Tevrat'ta İsrailoğullannm üzerine şu farzı da yazdık: Cana can kısas 


(457) 


olunur. “ Müslümanın zımmi birisini Öldürmesi nedeniyle kısasa tabi 
tutulması, âyetteki "Cana can" hükmünün gereğidir. Bir kadım öldüren 
ya-hudi erkeği kısasen Öldürmekle Peygamber (s.a.v.) bu mücmeliiği 
kendi sünneti ile açıklamıştır. Bu olayı Mücâhid anlatmıştır. 

Dediler ki: Müslümanla beraber zımmi, kısas için yeterli olan harâmlık- 
ta birbirlerine eşittirler. Bu da canın ve kanın ebedi olarak sabit olan 
harâmr-lığıdır. Müslüman da böyledir. Çünkü her ikisi de dâr-ı islâm 
ahalisindendir. Bunu gerçekleştiren husus şudur: Zımminin malını çalan 
müslümanın eli kesilir. Bu da zımminin malının dokunulmazlık 
hususunda müslümanın malına eşit olduğuna delâlet etmektedir. Bu 
hüküm zımminin kanının da müslümanın kanma eşit olduğuna delâlet 
etmektedir. Çünkü mal, ancak malikinin dokunulmazlığı sebebiyle 
dokunulmaz olur. 

Âlimler icmâ ederek dediler ki; tek gözlü kimse veya çolak bir kimse 
uzuvlan sağlam bir insanı öldürürlerse; maktulün velisi, tek gözlü veya 
çolak katili öldürme hakkına sahib olamaz. Kendisi tek gözlü olduğu 
halde iki gözlü birisini öldürdüğü İçin veya kendisi çolak olduğu halde 
iki elli birisini öldürdüğü için maktulün velisi .ondan yarım diyet alır. Bu 
da gösteriyor ki; can cana denktir. Çocuk da yaşlı kimseye bu bakımdan 


denktir. Hanefiler böyle derken, Muhammed bin Hasen'in İbrahim'den 
nakletmiş olduğu şu rivayeti, kendi görüşlerini teyid için delil olarak ileri 
sürmüşlerdir: "Müslümanlardan biri zımmi bir erkeği öldürmüş, mesele 
Resülullah (s.a.v.)a intikal ettiğinde şöyle demişti: 

"Zimmetinin gereğimi en iyi şekilde yerine getirmesi icab eden, benim." 
Böyle dedikten sonra da katilin öldürülmesini emretmiş,katil de 
öldürülmüştü. 

Kısas dokunulmazlık ve masumiyette eşitliği esas aldığına göre; bu eşit- 
lik mükellefiyet veya vatan bakımından sabittir. Ayrıca kanın 
akıtılmasını mubah kılan, muharibin küfrüdür. Yüce Allah buyurmuş ki: 
"O kendilerine kitap verilenlerden Allah'a ve âhiret gününe inanmayan, 
Allah'ın ve Resulünün haram kıldığını haram olarak kabullenmeyen ve 
hak olan dini (müslümanlığı) din olarak benimsemeyen kimselerle, hor 
ve küçültülmüş oldukları halde kendi elleriyle cizye verinceye kadar 
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savaşın. ©“ 

Zımminin zımmiyi öldürme sebebiyle öldürülmesi, zımminin kâfirliğinin 
kısas hususunda şüphe meydana getirmediğine delâlet etmektedir. Çünkü 
şüphe meydana getirecek olsaydı, aralarında kısas cereyan etmezdi. Nite- 
kim iki harbi arasında da kısas cereyan etmemektedir. Kaldı ki islâmiyet, 
zımminin hürriyetinden daha üstün bir niteliktir. Üstün nitelikli olan kişi, 
düşük nitelikli olan kişi sebebiyle öldürülemez. Müslüman kimse 
müste'men (devletten eman almış) kişi sebebiyle kısasa tabi tutulmaz. 
Çünkü müste'menm kanı, ebedi surette dokunulmaz değildir. Keza onun 
kâfirliği onu harbiliğe sevkeder. Çünkü o, kendi vatanına dönme 
niyetindedir. Böyle olunca da o, harbi gibi olur. Zımmi kimse nüste'men 
kişi dolayısıyla öldürülmez. Müste-men, müste'men dolayısıyla 
öldürülür. Erkek, kadın dolayısıyla; büyük küçük dolayısıyla; sağlıklı 
kimse kör, kötürüm, eksik uzuvlu ve deli dolayısıyla öldürülür.Çünkü 
umum itibariyle âyetler.kısasın vâcipliğine delâlet etmektedirler. 
Dokunulmazlık ve masumiyet dışında kalan diğer hususularda farklılığı 
nazar-ı itibara alacak olursak; o zaman toplum bireyleri arasında vuruş- 
ma ve birbirini yok etme furyası başını alıp gider. 


Hür Kimsenin Köle Nedeniyle Öldürülmesi 
Hanefiler dediler ki: Hür hür ile, hür köle ile kısasen öldürülür. Çünkü 


kısas hakkındaki âyetler genellik ifade ederler. Zira kısas, masumiyette 
eşitliği (yani katil ile maktulün eşitliğini) esâs alır. Masumiyet de din 


veya dâr ile olur. Köle ve hür bu iki hususta birbirlerine eşittirler. 
Köleyle hür arasında kısas hükmü cereyan eder. Küfür hakikati, kısasın 
cereyan etmesine engel olmaz. Çünkü bu doğru olsaydı, iki müste'men 
arasında kısas cereyan etmediği gibi iki köle arasında da cereyan 
etmezdi. Oysa ki durum böyle değildir. Âyetin nassmda sadece Özel 
olarak erkeklerden sözedilmekteyse de bu, başkalarının bu hükmün 
kapsamına girmesine engel teşkil etmez. "Kadın kadın ile kısas olunur" 
kavl-i ilâhisinde olduğu gibi burada her ne kadar özel olarak kadınlardan 
söz edilmekteyse de; bu nass kadının erkek ile, erkeğin de kadın ile kısas 
olunmasını engellemez. Bu hususta icmâ vardır. Âyetteki tah -sisin 
faydası, katilden başkasını öldürmek veya bir kişi için on kişiyi öldür- 
mek gibi kısasta ileri gitmek isteyenleri reddetmesidir. 

Hür bir adam bir köleyi öldürür de; kölenin efendisi katilin kısasen öl- 
dürülmesini isterse; katilin akrabalarına hür bir kimsenin diyetinden 
kölenin kıymetini çıkararak arta kalan malı diyet olarak verir. Yok eğer 
katilin hayatta kalmasını isterse, kölesinin kıymetini alır. Bu hüküm 
İmam Ali ve Hasan'-dan rivayet olunmuştur. Hanefiler mezheplerinin bu 
görüşünü teyid sadedinde şu hadisi delil olarak göstermişlerdir: 
"Müslümanların kanları birbirlerine denktir. Onların en düşük durumda 
bulunanları bile onların zimmetlerini korumaya çalışır. (Gayr-ı müslime 
eman verebilir). Onlar, kendilerinden başkalarına karşı bir tek eldirler. 
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(Birbirlerine yardımcı Olurlar bir delil “olarak da şu hadisi 
göstermişlerdir: 

Semüre (r.a.), Resülullah (s.a.v.) m şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir: 
"Kölesini öldüreni biz de öldürürüz. Kölesinin burnunu, kulağını, el veya 


ayağını kesene biz de ayniyle mukabelede bül. Bi hadis, 
köleyi öldüren veya bir tarafını kesip yaralayan hür kimseye mukabele-i 
bi'l-misil yapılacağına delâlet etmektedir. Hanefiler bu hadisin 
manasıyla ilgili olarak dediler ki: Hür kimsenin öldürülmesinin haram 
oluşu gibi kölenin de Öldürülmesi haram olduğuna göre; köleye 
uygulanan kısasın da hüre uygulanan kısas gibi olması gerekir. Nehai ve 
bir cemaat dediler ki: Hür kimse köle nedeniyle kısasen öldürülür. Bu 
köle katile de ait olsa, katilden başkasına da ait olsa hüküm aynıdır. Bu 
görüşlerini teyid için delil olarak şu âyet-i kerimenin genel hükmünü ileri 
sürmüşlerdir: "Tevrat'ta İsrailoğullan üzerine şu farzı da yazdık: Cana 
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can... kısas olunur. Ancak bu görüş zayıftır. 


Mâliki, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Hür kimse köle (yi öldürme) 
nedeniyle öldürülmez. Zira Yüce Allah buyuruyor ki: "Hür hür ile, köle 
köle ile kısas olunur." Bu karşılaştırmanın bir zorunluluğu olarak, hür 
kimsenin köle nedeniyle Şldürülmemesi gerekir. Ayrıca kısasın dayanağı, 
katil ile maktul arasındaki eşitliktir. Bu eşitlikse, köleyle efendisi 
arasında mevcut değildir. Bu nedenle kölenin bir organını kesen hür 
kimsenin organı kesilmez. Ama bir kölenin organım kesen bir başka 
kölenin orgam kesilir. Çünkü köleler birbirlerine eşittirler. Hür kimsenin 
organını kesen kölenin organı kesilir. Her ne kadar köleyle hür arasında 
farklılık varsa da bu, noksanlığa meyilli olan bir farklılıktır. Bu 
mezheplerin müntesipleri düşük durumda olan katili, üstün durumda olan 
maktul nedeniyle Öldürürler. Ama bunun tersini yapmazlar. 

Ebu Sevr dedi ki: Öldürme dışında kesme ve yaralama hususlarında kö- 
lelerle hürler arasında kısasın cereyan etmeyeceği hususunda bu 
mezheplerin imamları icmâ ettiklerine göre, Öldürme hususunda 
aralarında haydi haydi kısas cereyan etmemesi gerekir. Onlardan biri bu 
hususta ayırım yapacak olursa, çelişkiye düşmüş olur. Yine aynı şekilde 
icmâ ederek dediler ki: Yanlışlık sonucu bir köleyi öldüren kimse, sadece 
kölenin kıymetini ödemesi gerekir. Yanlışlık sonucu öldürmede hüre 
benzemediği gibi kasden Öldürmede de hüre benzemez. Ayrıca köle, 
alınıp satılan metâlard andır. Hür kimse dilediği gibi onda tasarrufta 
bulunabilir. Köleyle hür arasında eşitlik olmadığı gibi mukavemet de 
yoktur. Bu mezheplerin imamları görüşlerini teyid için, merhum 
Buhari'nin rivayet ettiği şu hadisi delil olarak ileri sürmüşlerdir: Pey- 
gamber (s.a.v.) Efendimiz buyurdular ki: 
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"Kâfir bir kimse dolayısıyla müslüman öldürülmez. 
Erkeğin Kadın Sebebiyle Öldürülmesi 


Müslüman hukukçular ittifak ederek dediler ki: Erkeğin kadın dolayı- 
sıyla, büyük adamın küçük çocuk dolayısıyla, sağlıklı kimsenin hasta 
adam dolayısıyla öldürülmesi caizdir. Çünkü kısasla ilgili âyetler ve 
Peygamber (s.a.v.) in uygulamaları genel hüküm ifade etmektedirler. 
Rivayet olunduğuna göre ResüluUah (s.a.v.), Medine'de müslüman bir 
kadını öldürdüğünü itiraf eden yahudi bir erkeğin kısasen öldürülmesini 
emretmişti. Hz. Ali'nin de şöyle dediği naklolunur: "Bir erkek bir kadını 
kasıtlı olarak öldürürse, kendisine kısas tatbik olunur. Nitekim kadın 
erkek için kısas olunur." ResüluUah (s.a.v.) de 


"Müslümanların kanları birbirine denktir. 3! demiştir. Kadın erkeğe 
denktir ve bu hadisin kapsamına girer. Masumiyet dışında kalan 
hususlarda farklılığı nazar-ı itibara almak, kısası imkânsız kılar ve fitneyi 
ortaya çıkarır. Kullar arasında birbirini yok etme olayını meydana getirir. 
Bu da fesadın yayılmasıdır ki, doğru değildir. Rivayet olunduğuna göre 
ResülulUah (s.a.v.), Amr bin Hazm'ın mektubunda şöyle yazmıştır: 
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"Erkek, kadın İçin öldürülür. 


Yaralama Hususunda Kadınla Erkek Arasında Kısas 


Şafii, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Candan aşağı kalan hususlarda 
kadınlarla erkekler arasında kısas caiz olur. Bunlar organları candan 
saymışlardır. Çünkü bunlar, cana tabidirler. Canda (öldürmede) erkek- 
lerle kadınlar arasında kısas cereyan ettiğine göre, aynı şekilde organlar 
hususunda da aralarında kısas cereyan etmesi gerekir. Çünkü organlar 
cana tabidirler. Hatta diyebiliriz ki; organlar için kadınlarla erkekler 
arasında kısas uygulamak daha lâyık ve daha uygun olur. Zira Yüce 
Allah buyuruyor ki: 
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"Göze göz, buruna burun, kulağa kulak, dişe diş (kısas olunur.)" esl 


Ali bin ebi Talha, İbn Abbas (r.a.) dan rivayet ediyor: "Cana can öldü- 
rülür. Göze göz çıkarılır. Buruna burun kesilir. Dİşe diş çekilir. 
Yaralamaya yaralamayla karşılık verilir. Bu hususta kadın ve erkek hür 
müslümanlar kas-den öldürme, kesme ve yaralamada eşit hükme 
tabidirler. Müslümanların köle ve cariyeleri de kasden öldürme, kesme 
ve yaralama hususunda eşit hükme tabidirler." Bunu İbn Cerir ve İbn ebi 
Hâtİm rivayet etmiştir. 

Hanbeliler diğer rivayetlerinde dediler ki: Erkek kadını öldürdüğünde, 
kadının velisi katilin velilerine diyetin yansını ödemedikçe katil 
öldürülmez. Çünkü kadının diyeti, erkeğinkinin yarısı kadardır. 

Hanefiler dediler ki: Candan aşağı (yani öldürme dışında kalan kesme ve 
yaralama) hususunda kadın ile erkek arasında kısas cereyan etmez. Kö- 
leler arasında, hür ile köle arasında da cereyan etmez. Çünkü organlar 
mal hükmündedirler. Kıymet bakımından farklılık olunca, organlar 
arasında mis-liyet yok olur. Şeriatin deşer koymuş olması nedeniyle de 
köle iie hürün organları arasında farklılık Bulunduğu kesin olarak 
bilinmektedir. Çünkü şeriat, hür kimsenin bir eli için kesin olarak beşyüz 


dinar değer takdir etmiştir. Kölenin eli bu değere ulaşamaz. Ulaşsa da 
zan ve tahminle ulaşır. Kesin olarak hürün eline ulaşamaz. Aralarında 
farklılık bulunduğu kesinlikle bilindiğine göre, bu farklılığı nazar-ı 
itibara almamız mümkün olur. Ama eşyayı tutma gücü bakımından bu iki 
el arasındaki farklılığı belirleyen bir ölçü bulunmadığına göre, bu 
farklılığı nazar-ı itibara alamayız. Şu halde muteber olan asıl farklılıktır. 
Organları mal statüsünde saydık: Çünkü onlar tıpkı mal gibi canları 
muhafaza etmek için yaratılmışlardır. Şu halde caninin organıyla 
mağdurun organı arasındaki mali farklılığın, misillemeyi mutlak surette 
engelleyen bir mani olarak kabul edilmesi gerekir. 

Âyct-i kerime her ne kadar aralarında farklılık olmaksızın bütün organlar 
için genel hüküm ifade etmekteyse de; burada harbi ile müste'men için 
özel hüküm konulmuştur. Genel bir nasstan bir şey tahsis olunduğunda, 
onu haber-i vahid ile tahsis etmek caiz olur. Bunun tahsis olunması da 
İmran bin Husayn'ın rivayet olunan şu sözüdür: "Fakir bir kavmin bir 
kölesi, zengin bir kavmin kölesinin kulağım kesti. Kölelerin efendileri, 
Resülullah'ın huzurunda muhakeme olunduklarında ResüluUah kısas ile 
hükmetmedi." 

Denildi ki: Anılan kısas âyetinde şöyle buyurulmaktadır: "Ey iman eden- 
ler! (Kasden) öldürülmüşler İçin sizin üzerinize kısas farz kılındı. Hür 
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hür ile, köle köle ile kısas olunur. ESİK,sas, katil ile maktul arasında 
denklikten haber verir. Mezkur âyette kastedilen şey, başkası değil, 
sadece kendisinde denkliğin mümkün olduğu şeydir. 


Zorlanan Kimsenin Öldürülmesi 


Şâfiiler dediler ki: Adamın biri bir kimseyi haksız yere başkasını öl- 
dürmeye zorlar ve o da o masumu öldürürse; zorlayanın kısasen 
öldürülmesi gerekir. Çünkü çoğunlukla kendisiyle öldürme amacı 
güdülen bir şeyle onu öldürtmüştür. Sanki ona bir ok atarak onu 
öldürmüştür. Kuvvetli görüşe göre zorlanarak öldüren kimsenin de 
kısasen öldürülmesi gerekir. Çünkü kendini hayatta bırakmak için onu 
kasten, zulmen ve tecavüz suretiyle öldürmüştür. Açlıktan ölmek üzere 
olan sıkıntıdaki bir kimsenin yemek için onu öldürmesine benzer. Hatta 
bu daha da kısasa yakındır. Çünkü açlıktan ölmek üzere olan kişi yemek 
yemediği takdirde kesinlikle öleceğini bilmektedir. Ama adam 
öldürmeye zorlanan kimse için hiç de böyle bir durum sözkonusu de- 
gildir. 


Denildi ki: Zorlayan kişiye kısas tatbik olunur. Zorlanan kimse içinse 
kısas yoktur. Zira Resülullah (s.a.v.) buyurdu ki: 
"Yanılma, unutma ve üzerine zorlandıkları şeyler nedeniyle ümmetinin 


üzerinden sorumluluk kalkmıştır. LEZ) Çünkü zorlanan kişi zorlayanın 
elindeki bir alet gibidir. Maktulü sanki kendisiyle vurmuştur. Tıpkı 
yüksek bir yerden düşen ya da rüzgâr tarafından bir yerden bir yere savu- 
rulan ve orada bir başkası tarafından Öldürülen kimse gibidir. 

Denildi ki; zorlayana değil de asıl zorlanana kısas tatbik etmek vâcib 
olur. Çünkü öldürme fiilini işleyen bizzat kendisidir. Fiili bizzat işleyen, 
diğerlerinden Önce gelir. Ayrıca bu katil, bir taraftan kendi fiilinde 
serbest birisine, diğer taraftan da kendi fiilinde mağlup ve zorlanmış, 
çaresiz birisine benzer. Zorlama; ancak ölümle tehdit etme veya kesme 
yahut şiddetle dövme gibi organların telef edilmesi tehdidinde bulunma 
durumunda tamam olur. Zorlama, talâka zorlama gibi tehdit nevilerinden 
biriyle tamam olur, diyenler de olmuştur. Adamın biri bir başkasına: "Şu 
adamı öldür, yoksa ben senin çocuğunu öldürürüm" der ve onun 
çocuğunu Öldürme gücüne sahib olsa bile, böyle demesi zorlama 
sayılmaz. Revbani der ki; bence bunun tehdit oluşu sahihtir. Çünkü 
tehdide mâruz kalan adamın çocuğu, çoğunlukla kendi nefsi gibidir. 
Çocuğuna dokunan zarar, kendisine dokunmuş gibidir. Hatta bazı 
kimselere göre, çocukları kendi canlarından daha kıymetlidir. Kuvvetli 
olan görüş budur. 

Şafiiler dediler ki: Zorlanan kimsenin kendisi için haram olan bir 
öldürme fiiline girişmesi caiz olmaz. Öldürülmesi haram olan bir canı 
zorlanarak öldürmesi durumunda her ne kadar kendisine kısas vâcib 
olmasa da, kıyamet gününde sorumlu tutulur. Nitekim zorlanan kişinin 
zina etmesi de mubah değildir. Ama içki içmesi, başkasına zina 
isnadında bulunması, ramazanda oruç bozması -bu durumda orucun iptal 
edileceğini söyleyenlerin kavline göre- mubah olur. Yine zorlanan 
kişinin kılmakta olduğu farz namazı kesmesi, başkasının malını telef 
etmesi mubah olur. Ancak telef ettiği mali kendisini zorlayan kimseyle 
birlikte tazmin etmesi gerekir. Bir insan kendisini küfür olan bir fiili 
yapmaya veya küfür olan bir sözü söylemeye zorlar-sa; örneğin kalbi 
iman üzere olduğu ve küfrü kerih görmesiyle birlikte puta secde etmeye 
zorlanırsa, bazıları demişler ki; iman üzere sebat edip -Allah korusun- 
küfür sözünü telâffuz etmemesi daha faziletli olur. Diğer bazıları da 
demişler ki: Canını çıkmaktan koruması için küfür sözünü telaffuz etme- 
si caiz olur. Bir başka grup demiş ki: Zorlanan kişi eğer lider 


pozisyonundaki bir âlimse; her ne kadar korkutulup tehdit edilse de, 
iman üzere sebat etmesi onun için daha erdemli bir davranış olur. 
Öldürüldüğü takdirde şehid olur. Zira Resülullah (s.a.v.) buyurmuşlar ki: 


"Dini uğruna öldürülen kimse şehiddir. “3! Küfrü gerektiren fiili 
yapmamalı veya bu nitelikteki bir sözü söylememelidir ki; başkalarına 
iyi örnek olsun. Nitekim Ashab-ı Uhdüd diye adlandırılan kavim de, tüm 
zorlamalara karşın imanlarında sebat etmişlerdi. Zorlanan kişi zor- 
lamanın, adam öldürmeyi kendisine mubah kıldığını zannetmeksizin o 
masum adamı Öldürürse; kendisine kısas tatbik etmek vâcib olur. Ama 
zorlamanın kendisine adam öldürmeyi mubah kıldığına inanıyorsa; 
masum adamı öldürmesi durumunda kendisine kısas tatbik etmek vâcib 
olmaz. Keza zorlama nedeniyle adam öldürmenin haram olduğu kendisi 
için gizli kalmış biri ise, üzerine kısas vâcib olmaz. Çünkü şüphe 
nedeniyle kısas sakıt olur. Maktulün velisinin kısası affetmesi 
durumunda diyet vâcib olursa, kendisini zorlayanla birlikte, iki 
ortakmışçasma diyeti ortadan bölerek öderler. Velinin ikisinden birine 
kısas uygulayıp diğerinden yarım diyet alması caiz olur. Bu hüküm, 
maktulün kendilerine denk olması durumunda sözkonusu olur. Ama 
maktul ikisinden sadece birine eşit olursa; örneğin zımmi veya köle ise, 
kendilerinden biri de aynı nitelikteyse ve diğeri müslümansa ya da hür 
ise; maktule denk olana kısas uygulanır, diğerine uygulanmaz. Diğerinin, 
maktulün velilerine yarım diyet veya maktulün kıymetinin yarısını 
Ödemesi gerekir. Çünkü öldürme fiilini müştereken işlemişlerdir. Tıpkı 
bir babayla birlikte oğlunu Öldüren kimsenin örneğinde olduğu gibi, 
müşterek katillerden maktule denk olana kısas uygulanır. 

Akıllı ve baliğ kimse buluğa yakın birisini veya buluğa yakın bir kimse 
akılh ve baliğ birisini, bir başka şahsı öldürmeye zorlar ve o da 
öldürürse; baliğ olana kısas uygulamak gerekir. Çünkü burada kısasın 
gerekçesi vardır. Bu gerekçe de yalın bir öldürme ve başkasına 
tecavüzdür. Bu hüküm "Çocuğun kastı da kasıttır" diyecek olursak 
sözkonusu olur. Mezhebin kuvvetli görüşü de budur. "Çocuğun kastı 
hatadır" diyecek olursak, kısas gerekmez. 

Çünkü o, hataen öldürenin ortağıdır. Büyüse bile, mükellef olmadığı için 
çocuğa hiç bir halde kısas uygulanmaz. Bir kimse mükellef bir şahsı 
ilerideki bir siluete silah atmaya zorlar; zorlayan kişi o siluetin aslında 
bir adam olduğunu bilir ve zorlanan da onun bir av ya da taş olduğunu 
zannederse; silah atıp onu öldürdüğü takdirde esah olan kavle göre katili 
zorlayana kısas uygulamak gerekir. Çünkü o, öldürmeyi kastederek, 


çoğunlukla öldürücü olan bir şeyle onu öldürmüştür. Onu bir ava silah 
atmaya Zorlar ve o da silahı atarken bir adama isabet eder de adam 
ölürse; hiçbirine kısas uygulanmaz. O ikisinden her birinin akrabaları, 
maktulün velisine yan diyet öderler. Onu ağaca çıkmaya veya kuyuya 
inmeye zorlar da adamın ayağı kayıp düşer ve ölürse; bu kasde benzer 
bir öldürme olur.Çünkü o, bu zorlamayla çoğunlukla öldürmeyi 
kasdetmemiştir. Zorlayanın akrabasının tam diyet Ödemesi gerekir. 
Gazali bunun kasıtlı bir öldürme olduğunu söylemiş, bazılanysa bunun 
sırf hataen öldürme olduğunu söylemiştir. Onu kendini öldürmeye zorlar; 
sözgelimi ona; "Kendini öldür veya şu zehiri iç, yoksa seni öldürürüm" 
der ve o da kendini öldürürse; zorlayana kuvvetli görüşe göre kısas 
uygulamak gerekmez. Çünkü bu gerçek bir zorlama değildir. Zira tehdit 
konusu şey (öldürülecek) ile tehdide 'maruz kalan şey aynıdır. Bu kişi 
serbest iradeli biri-fji gibidir. Tıpkı başkasını öldürmeye zorlaması ve 
onun da o başkasını öldürmesi durumunda katile kısas uygulamak vâcib 
olduğu gibi, bu durumda da (zorlanan) katile kısas uygulamak vâcib olur, 
diyenler de olmuştur. Yalnız zorlanan kişi deli veya yaşı küçük olduğu 
İçin mümeyyiz değilse, bu durumda kesin olarak zorlayana kısas 
uygulmak vâcib olur. 

Bir adam başka birisine; "Beni öldür, yoksa seni öldürürüm" der, O şahıs 
da kendisini öldürürse; katile mezhebin kuvvetli görüşüne göre kısas uy- 
gulamak gerekmez. Çünkü (maktulün vermiş olduğu) izin, haddi bertaraf 
eden bir şüphedir. Kısas uygulamak gerekir diyenler de olmuştur. Çünkü 
bunlara göre izinle adam öldürmek mubah değildir. Bu, bir efendinin 
kendi cariye-siyle zina etmesi için bir başka adama izin vermesine 
benzer. Kuvvetli görüşe göre bu durumda kısas gerekmez. Devletbaşkam 
bir adama, haksız yere ve zulmen bir başkasını öldürmesini emreder ve 
emredilen adam da devletbaş-kanmın zan veya hatasını bilmiyorsa, emri 
yerine getirip o adamı öldürürse; sadece devletbaşkamna kısas uygulanır 
veya diyet ve keffaret vermesi gerekir. Emredilen adama bir şey 
gerekmez. Çünkü o, devletbaşkamnın bir aletidir. Siyasette de bu 
gereklidir. Açıkça bilindiği gibi imam, haksız bir şeyi emretmez. İmama 
(devletbaşkamna) günah olduğu bilinmeyen her hususta itaat etmek 
vaciptir. Ama bu emre muhatab olan adam, devletbaşkamnın zan veya 
hatâ ettiğini bilerek emri yerine getirir ve masum şahsı öldürürse; ikrah 
hasıl olacak şekilde devletbaşkamnın kendisini  sıkıştıracağından 
korkmaz-sa, bu adamı öldürdüğü için kendisine kısas uygulamak gerekir. 


Çünkü hadis-i şerifte de ifade buyurulduğu gibi bu durumda imama itaat 
etmek caiz olmaz: 
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"Yaratıcıya isyan hususunda yaratılana itaat edilmez. a durumda o 
masum adamı, devletbaşkanmdan izin almadan öldürmüş gibi olur. 
Devletbaşkam zulmen vermiş olduğu emirlerden dolayı ancak günahkâr 
olur. Evet, mâsiyet hususunda kendisine itaatin vâcib olduğuna inanırsa, 
katilin odeğil de devletbaşkamnın tazminat ödemesi gerekir. 
Devletbaşkamnın kahır ve sıkıştırmasından korkarsa, kısas veya diğer 
tazminatlar devletbaşkamnın üzerine olur. Katil zorlanan kimse gibi olur. 
Bir şahıs kendi mümeyyiz kölesine veya başkasının mümeyyiz bir 
kölesine haksız yere bir başkasını Öldürmesini veya telef etmesini 
emreder ve köle de öldürürse; amir günahkâr olur. Baliğ olan köleye de 
kısas uygulamak gerekir. Tazminatla sorumju olan köledir. Çocuk veya 
deli mümeyyiz iseler, emri verenin her emrine itaat etmelerinin vâcib 
olduğuna inanmıyorlarsa; öldürme veya telef etme durumunda 
tazminatla kendileri yükümlü olur ve amire bir şey gerekmez. Mümeyyiz 
olmayanın emirsiz olarak telef ettiği şey, hataen telef edilmiş olur. Hür 
ise kendisinin zimmetini, köleyse kendisinin rekabesi-ni ilgilendirir. 

Bir adam mümeyyiz bir köleyi, meselâ bir adamı öldürmeye zorlar ve o 
da öldürürse; diyetin yarısı onun üzerinedir. 

Mâlikiler ve Hanbeliler dediler ki: Adamın biri bir başkasını bir kimseyi 
öldürmeye zorlar, zorladığı adam da o kimseyi öldürürse; öldürmeye 
sebeb olduğu için zorlayana kısas uygulamak gerekir. Öldürme fiilini 
bizzat işlediği için, zorlanana da kısas uygulamak gerekir. Çünkü 
öldürme emrini alan adam, zorlanmış olma nedeniyle mazur sayılmaz. 
Öldürme emrini veren de öldürme fiilini bizzat işlemedi diye mazur 
sayılmaz. Her ikisine de kısas uygulamak gerekir. Bu mezheplerin 
âlimleri, öldürmeye zorlanan kimsenin kısasa tabi tutulmasına dâir 
akdedilmiş olan icmâ-ı ümmeti, açlıktan canı çıkmak üzere olan 
kimsenin yemek ve kendini ölümden kurtarmak için, bir insanı öldürmesi 
durumunda kısasa tabi tutulacağı hususunda bir hüccet olarak ileri 
sürmüşlerdir. Bu durumdaki adamın başkasını öldürmeyip kendisi 
Ölünceye dek sabretmesi gerekir. Başkasını öldürdüğü takdirde günahkâr 
olur Müsebbibin de fail ile birlikte öldürülmesi gerekir. 

Hür bir kimseyi öldürmesini kölesine emreden efendi, kölesinin o adamı 
öldürmesi durumunda kısasen öldürülür. Eğer büyükse, kölesi de kendi- 
siyle birlikte öldürülür. Küçük çocuğuna bir İnsanı öldürmesini emreder 
ve çocuğu da öldürürse; babaya kısas tatbik edilir. Katil çocuk büyükse, 


o da babasıyla birlikte kısasen öldürülür. Sanat Öğreten usta, ilim veya 
Kur'an öğreten hoca, kendi öğrencisine veya çırağına başka bir şahsı 
öldürmesini emreder ve o da öldürürse; usta veya hoca kısasen öldürülür. 
Öğrencisi büyükse, kendisiyle birlikte kısasa tabi tutulur. Çocuk veya 
öğrenci küçük yaşta olup mümeyyiz değilse, babasının veya hocasının 
kısasen öldürülmesinin yanısı-ra; ailesinin maktulün velilerine yarı diyet 
ödemesi gerekir. Bu, çocuğun veya öğrencinin öldürmeye zorlanmamış 
olması durumunda sözkonusu olan bir hükümdür. 

Öldürmeye birlikte meylederlerse; çocuğun şerikine kısas tatbik edilir. 
Ama mükellef olmadığı için çocuğa kısas tatbik edilmez. Yalnız ailesinin 
yarım diyet ödemesi gerekir. Çünkü onun öldürmesi, yanlışlıkla 
öldürmek gibidir. İkisi ittifak ve anlaşma yapmaksızın bir adamı 
teammüden öldürür-lerse, çocuğun şerikinin malından tam diyet 
ödenmesi gerekir. Çocuğun ailesinin de yarım diyet ödemesi gerekir. 
Beraberce öldürürler veya büyük olan şerik o adamı hataen öldürürse; 
her birinin akrabalarının yarım diyet ödemesi gerekir. Maktulün 
velilerinin, maktulün mükellef olanın fiiliyle öldürülmüş olduğunu iddia 
etmemeleri durumunda bu hüküm uygulanır. Ama böyle bir iddiada 
bulunurlarsa; mükellefin fiiliyle ölmüş olduğuna yemin eder ve onu 
kısasen öldürürler. Çocuğun ailesinin omuzundaki yarım diyet de düşer. 
Çünkü yemin ettirme (kasame) durumunda öldürülmeyi zanlılardan birisi 
hakeder. Öldürme emrini alan kişi, amirin kendisini öldürmesi veya bir 
organını kesmesi veya çocuğunu öldürmesinden korktuğu için onun 
emrine muhalefet etme imkânına sahip değilse, gerçekten öldürmeye 
zorlanmış sayılır. Ama amirden korkmazsa; amir değil, sadece kendisi 
kısasa tabi tutulur. 

Bir kimse zehirli olduğunu bilerek bir yemeği masum bir kimseye tak- 
dim eder ve diğeri de zehirli olduğunu bilmeksizin o yemeği yer ve 
ölürse; yemeği ona takdim edene kısas uygulamak gerekir. Çünkü o 
adamın ölümüne sebebiyet vermiştir. Masum kimse zehirli olduğunu 
bilerek o yemeği yer ve Ölürse, intihar etmiş olur. Her ne kadar ölümüne 
sebebiyet vermiş olsa da, yemeği ona takdim edene bir şey gerekmez. 
Yemeği takdim eden de yiyen de zehirli olduğunu bilmezlerse; bu, 
yanhşikla öldürmek olur. Maktulün velilerinin, onun bu zehirli yemekten 
dolayı öldüğüne yemin etmelerinden sonra, yemeği takdim edenin 
akrabalarının diyet vermeleri gerekir. 

Hanefiler dediler ki: Bir kimse bir insanı, başka bir şahsı öldürmeye 
zorlar ve onu ölümle ya da bazı azasını telef ile tehdid edip korkutur ve o 


da adamı öldürürse; emredilene değil de emredenin emredilen üzerinde 
yetkisi ve otoritesinin bulunması durumunda emredene kısas uygulanır. 
Emredilen ve zorlanan şahıs, yüksekten düşen iradesiz bir kimse gibidir. 
Hanefiler şeri-atteki bir çok vecibelerin düşürülmesinde, zorlamanın 
tesirini muteber saymışlardır. Zira zorlanan kişi zorlayanın elindeki bir 
alet gibidir. Ayrıca Resü-lullah (s.a.v.) buyurmuş ki: 

"Yanılma, unutma ve üzerine zorlandıkları şeyler nedeniyle ümmetimin 


üzerinden sorumluluk kalkmıştır. 22 Ancak zorlanarak öldüren katil 
kendisine yüz değnek vurularak cezalandırılır ve tam bir yıl süreyle 
hapsedilir veya hâkimin takdir edeceği bir cezaya çarptırılır. Kısıtlılık 
altındaki bir köle, bir adamı öldürmesi için hür çocuğa emreder ve o da 
öldürürse; akrabalarının diyet Ödemeleri gerekir. Çünkü gerçek katil 
çocuktur. Onun kastı da hatası da aynıdır. Öldürme emrini verene birşey 
gerekmez. 


Te'dib İçin Dövmek 


Mâlikiler dediler ki: Şer'an caiz olan te'dib amacıyla bir şahıs bir 
başkasını döverse; meselâ sultan, haddi gerektirmeyen bir suçu işleyen 
bir insanı dövdüğünde veya sözgelimi onu ta'zir etmek ya da ona 
hadlerden birini uygulamak istediğinde suçlu darbenin etkisiyle ölürse 
veyahut hırsızın elini keser ve bu kesişi hırsızın canına sirayet eder de 
hırsız ölürse, kanı boşa gider. Sultan veya hâkim tazminatla yükümlü 
olmaz. Tazminat beytü'I-malden de ödenmez. Çünkü bu yetkili, İslâm 
şeriatinin kendisine emretmiş olduğu şeyi yerine getirmiştir. İslâmın 
istediği bir hükmü infaz etmiştir. Bu fiiliyle onu öldürmeyi veya ondan 
intikam almayı kasdetmemiştir. Aynı şekilde ana veya babadan biri kendi 
çocuklarını terbiye etmek amacıyla döver ve bu dayak nedeniyle çocuk 
ölürse, kendilerine bir şey gerekmez. Sanat öğreten usta, ilim veya 
Kur'an öğreten öğretmen öğrencisini öğrenmeye sevketmek ve ilimden 
istifade etmesini sağlamak amacıyla döver ve öğrencisi bu dayak 
nedeniyle ölürse, ona bir şey gerekmez. Çünkü amacı güzel bir amaçtır. 

Koca da terbiye etmek, iyiliği emredip kötülükten sakındırmak, doğruluk 
üzere bulunmaya teşvik etmek amacıyla karısını döver, bu dayak nede- 
niyle karısı ölürse; kocaya bir şey gerekmez. Çünkü şeriat, kadım 
kocasının boynuna bir emanet olarak bırakmış; onu terbiye etmek, ahlâki 
bilgilerle kuralları öğretmek, yiyeceğiyle giyeceğini sağlamakla kocasını 
yükümlü kılmıştır. Buna karşın kendisine itaatin sınırı dışına çıktığında 


veya serkeşlik etmesinden korktuğunda kocasının ona dayak atması 
mubah kılınmıştır. Yüce Allah buyurur ki: 

"Fenalık ve geçimsizliklerinden korktuğunuz kadınlara gelince; önce 
kendilerine öğüt verin. Sonra uslanmazlarsa kendilerim yataklarda yalnız 
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bırakın. Yine dinlemezlerse (hafifçe) dövün. 

Şâfiiler ve Hanefiler dediler ki: Şeriat; terbiye etmeleri, iyiliği emredip 
kötülükten sakındırmaları için anne ve babaya çocuklarını dövmelerini 
mubah kılmıştır. Aynı şekilde ırzını korumak için kocaya, karısını döv- 
mesini mubah kılmıştır. Öğretmen öğrencisini dövebilir. Kadı da, 
müslüman-ların doğru yoldan sapanlarını veya kendisine itaat 
etmeyenlerini dövebilin Bu saydıklarımızdan birinin anılan kimselerden 
birini dövmesi durumunda; dövülen ölürse ve yediği dayak da normal 
olarak can alıcı bir dayak değilse, döven adam sorumlu olmaz ve 
tazminat ödemesi gerekmez. Çünkü o öldürmeyi kasdetmemiş, sırf 
maslahat amacıyla onu dövmüş ve hikmet sahibi şeriat koyucunun 
kendisine vermiş olduğu bir emri yerine getirmiştir. 

Dediler ki: Yukarıda sayılanlardan biri, mezkür kimselerden hasta birini, 
sağlıklı kimseyi öldürmeyecek bir dayakla döver ve dövdüğü kimse Ölür 
ve kendisi de onun hasta olduğunu bilmiyorsa, kısasa tabi tutulması 
gerekmez. Çünkü attığı dayak, ona göre öldürücü bir dayak değildir. Bu 
katile kısas uygulanması gerektiğini söyleyenler de olmuştur. Çünkü 
onun hasta olduğunu bilmeyişi, kendisi için mazeret teşkil etmez ve 
öldürücü darbeler vurmasını mubah kılmaz. Ama onu döverken hasta 
olduğunu biliyorsa; bu mezheplerin âlimlerinin arasında hiç bir ihtilâf 
olmaksızın ona kısas uygulanması kesinlikle vâcib olur. Çünkü dayakla 
onu öldürmeye kastetmiş olduğu açığa çıkmıştır. 

Hanefiler dediler ki: Vaciplerin yerine getirilmesi, selâmet niteliğiyle 
kayıtlanmaz. Baba oğlunu, öğretmen öğrencisini babasının izniyle döver 
de çocuk ölürse, dövene kısas gerekmez. Yalnız kasden öldürmeleri 
durumunda baba veya öğretmenin malından diyet alınır. Baba bu 
diyetten miras payı alamaz. Çünkü o, bu çocuğunun mirasından mahrum 
kılınmıştır. 


Kendisine Had Uygulanabilen Birisinin Başkasıyla Birlikte Adam 
Öldürme Fiiline İştirak Etmesi 


Malikiler dediler ki: Akıllı, baliğ ve müslüman bir kimse, kanı ebediyyen 
muhterem ve dokunulmaz olan masum bir adamı öldürmede bir çocuğa 


ortak olursa; ikisi birlikte o adamı öldürmeye kastederler ve öldürürler- 
se; sadece büyüğe kısas tatbik etmek, küçüğün akilesine (akrabalarına) 
da yarım diyet yüklemek gerekir. Çünkü çocuğun kasten öldürmesi, 
hataen öldürmesi gibidir. Adamı öldürmeye meyletmez ve onu kasden 
öldürmezlerse ya da sadece büyük olan böyle yaparsa; kendisinin yarım 
diyet ödemesi, çocuğun akrabalarının da yarım diyet ödemesi gerekir. 
Velilerinin, maktulün mükellef olan büyük yaştaki katilin fiiliyle 
öjdüğünü iddia etmemeleri durumunda bu hüküm sözkonusu olur. İddia 
ederlerse, onun üzerine yemin eder ve onu kısasen öldürürler. Çocuğun 
akrabalarının ödemekle yükümlü oldukları yarım diyet düşer. Çünkü 
kasame (yemin etme) durumunda sadece bir kişi kısasen öldürülmeyi 
hakeder. Çocuk ile büyük beraberce veya sadece büyük olan yanlışlıkla o 
adamı öldürürse her birinin akrabalarının yarımşar diyet ödemesi gerekir. 
Dediler ki: Yanlışlıkla öldürenin veya deli katilin suç ortağı kısasen öl- 
dürülmez; yalnız özel olarak kendisinin malından yarım diyet alınır. 
Yanlışlıkla öldürenin veya deli katilin akrabalarının da yarım diyet 
ödemesi gerekir. Bu hüküm, suç ortağının kasden öldürmesi durumunda 
sözkonusudur. Yanlışlıkla Öldürürse; diğerininki gibi kendisinin ve 
akrabalarının yarım diyet Ödemesi gerekir. Ancak çocuk keşten de 
öldürse, yanlışlıkla da Öldürse; akrabalarının yarım diyet ödemesi 
gerekir. Çünkü şeriat nazarında onun kastı da yanlışlık hükmündedir. 

Bir insanı öldürme hususunda bir canavarla kasden ortaklık eden kim- 
seye gelince; meselâ cana'$arın biri bir adamı yaralar, sonra da kendisi o 
adamı yaralar ve adam da ikisinin yaralaması sebebiyle ölürse ya da bir 
adam çoğunlukla ölümle sonuçlanacak şekilde kendini yaralar, sonra da 
başkası ona öldürücü bir darbe vurur ve adam da bu iki yaralama 
sebebiyle ölürse yahut da bir adamı Öldürme hususunda kendisiyle 
anlaşma yapmış olmadığı bir harbi ile suç ortaklığı yaparsa, hüküm ne 
olacaktır? Buna cevap olarak dediler ki: Mükellef olmayanlarla suç 
ortaklığı yapan bu mükelleflere kısas uygulamak vâcib olur. Çünkü 
canavarın yaralamasının ne dünyada ne de ahi-rette mahkemelik bir 
durumu yoktur. Canavara ceza verilmez. Ama onunla birlikte öldürmeye 
iştirak eden kimse sorumlu olur. Kişinin kendini yaralaması veya 
öldürmesi de kendisine dünyevi bir sorumluluk getirmez. Ama uh-revi 
cezayı hakedip, günahkâr olur. Aynı şekilde harbinin vurması da dünyevi 
ve de uhrevi bakımdan nazar-ı itibara alınmaz. Denildi ki: Anılan suç or- 
taklarına kısas uygulanmaz. Ancak yarım diyet öder ve kendisine yüz 
değnek vurulur, tam bir yıl süreyle de hapsedilir. Bu suç ortağına kısas 


uygulanması gerektiği görüşünde olanlara göre kısas, kasameyle 
uygulanır. Diyetin yansını ödemekle yükümlü olduğunu söyleyenlere 
göre kasamesiz olarak yarım diyet öder. 

Mükellef iki kişi süvari veya piyadeyken ya da biri süvari diğeri 
piyadeyken kasden çarpışırlar veya aralarındaki bir ipi ya da başka bir 
şeyi kasıtlı olarak herbiri kendi tarafına çekip düşerler ve ölürlerse, kısas 
uygulanmaz. Her ikisi de öldüğü için ortada kısas uygulanacak bir şahıs 
yoktur. İkisinden biri ölürse, aralarında kısas hükmü cereyan eder. Ya da 
kasıtlı olup olmadıkları bilinmediği takdirde bunu kasten yaptıklarına 
hükmedilerek kısas uygulanır. Ama iki geminin çarpışmasında durum 
bunun tersine olur. Kaptanların kasıtlı olup olmadıkları bilinmediği 
takdirde, kasıtlı olmadıklarına hük-molunur, kısas ve tazminata 
hükmplunmaz. Çünkü gemilerin hareketi, mürettebatın gücüyle değil 
rüzgârın gücüyle sağlanmaktadır. Böyle, olunca da kaptan, gemisine yön 
vermekten tamamıyla âciz olmaktadır. Öyle ki bu durumda bineklerini 
veya gemilerini diğerine çarpmamak için başka tarafa yö-neltemez: 
Hasardan dolayı tazminat vermesi gerekmez. Ölen veya telef olan boşa 
gitmiş olur. Görebilen biri, âmâ birisini yürütüp götürürken yere veya 
çukura düşer, âmâ olan da onun üzerine düşer ve Öldürürse; âmâ adamın 
akrabasının diyet ödemesi gerekir. Adamın biri suda boğulmak üzere 
olan bir insanı kurtarmak ister, kurtarmaya çalışırken elini tutar ama bu 
nedenle kendisinin ölmesinden korkar ve onu denizde terkeder ve adam 
da ölürse; kendisine bir şey gerekmez. Yolda binek üzerinde gitmekte 
olan adam, yolda oturmakta olan bir insanın üzerine düşer ve o adam da 
ölürse; diyetini düşenin akrabalarının Ödemesi gerekir. 

Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: Bir adamı öldürme hususunda kasıtlıyla 
hatalı veya mükellefle mükellef olmayan bir kimse; meselâ kasıtlı bir 
adamla bir çocuk veya akıllı bir kimseyle bir tür temyiz yeteneği olan bir 
deli, kendisine denk olan bir şahsı öldürme hususunda suç- ortaklığı ya- 
parlarsa; mükellef olan akıllı katilin kısasen öldürülmesi, çocuk veya 
delinin ailesinin de yarım diyet ödemesi gerekir. Hür ve köle de bir başka 
köleyi kasıtlı olarak müştereken öldürürlerse; köleye kısas tatbik etmek, 
hürün malından da kölenin yarı kıymetini almak vâcib olur. Müslümanla 
zimminin müştereken kasıtlı olarak öldürmeleri durumunda da bu hüküm 
uygulanır: Zım-mi kısasen öldürülür, müslümanın malından da yarım 
diyet almak gerekir. Hür ve köle de bir başka köleyi kasıtlı olarak 
müştereken öldürürlerse; köleye kısas tatbik etmek, hürün malından da 
kölenin yan kıymetini almak vâcib olur. Müslümanla zımminin 


müştereken kasıtlı olarak öldürmeleri durumunda da bu hüküm 
uygulanır. Zımmi kısasen Öldürülür, müslümanın malından da yarım 
diyet almak gerekir. Suç ortaklığı yapmamış gibi her biri, suçunun 
cezasını kendi başına müstakileni çeker. Bu mezhep ulemâsının bu 
husustaki hüccetleri, kanların muhteremliği nedeniyle katile sert 
davranmayı gerektiren umumi maslahatın gözönünde tutulmasıdır. Suç 
ortaklarından her biri öldürme işini sanki tek başına yapmıştır. Onun için 
kendi şahsının hükmü vardır. Çocuğunu öldürmesi hususunda babayla 
suç ortaklığı yapan adama kısas uygulamak gerekir. Maktul, torunu ve 
torununun çocuğu gibi her ne kadar aşağı derecedeki bir çocuğu olsa da 
katil babanın malından yarım diyet-i muğallaza alınır. Katil baba bu 
diyetten miras payı alamaz. Aynı şekilde müslüman bir kimseyi öldürme 
hususunda bir harbi ile suç ortaklığı yapan kimsenin öldürülmesi de 
gerekir. Had veya kısas nedeniyle kesen adama iştirak eden adamın da 
öldürülmesi gerekir. Örneğin mezkür kesişten sonra, kesenden başka 
birisi suçluyu yaralar ve o da hem kesiş hem de yaralama sebebiyle 
ölürse; yaralayanın kısasen öldürülmesi gerekir. Keza, kendini yaralayan 
kimseye iştirak edenin de öldürülmesi gerekir. Örneğin kendini ağır şe- 
kilde yaralayan adamı daha sonra başka birisi gelip yaralar ve o adam da 
bu iki yaralama sebebiyle ölürse; sonradan gelip kendisini yaralayanın 
kısasen 

Öldürülmesi gerekir. Saldırgan hayvanı, kendisini yaraladıktan sonra 
uzaklaştıran adamı bir başkası gelip yaralar ve bu iki yaralama sebebiyle 
ölürse; hayvandan sonra kendisini yaralayan adamın kısasen öldürülmesi 
gerekir. 

Çoğunlukla öldürücü olan canavar ve yılana, kanı kendisine denk olan 
bir adamı öldürme hususunda iştirak eden kimsenin de kısasen 
öldürülmesi gerekir. Keza kendi kölesini veya çocuğunun kölesini 
öldürmesi hususunda efendiye suç ortaklığı yapan köle, kuvvetli görüşe 
göre kısasen öldürülür. Çünkü maktulün canı, anılan iki kasıtlı fiil 
dolayısıyla çıkıp gitmiştir. Aynca efendi veya babaya hususi bir nedenle 
kısas uygulanmadığı için, onunla suç ortaklığı yapan köleye kısas 
uygulamak gerekir. Bir kimse bir adamı yanlışlıkla yaralar, sonra o 
adamı yılan sokar ve bir canavar yaralar da bu üç sebepten dolayı ölürse; 
kendisini yaralayan adamın üçte bir diyet ödemesi gerekir. O adamı 
sanki üç kişi yaralamıştır. 

Hanefiler dediler ki: Çocuğunu öldüren babaya, kölesini öldüren 
efendiye, yanlışlıkla başkasını öldürene, başkasını öldüren çocuğa, 


başkasını öldüren deliye, 'öldürmesi nedeniyle kısas vâcib olmayan' bir 
kimsenin öldürmesine iştirak ederek suç ortaklığı yapan şahsa kısas 
uygulamak gerekmez. Çünkü bu durumlardaki öldürme, iki sebeple 
meydana gelmektedir. Sebeplerden birisi kısası gerekli kılmamaktadır. 
Böyle olunca da kısasın bölünmesi gerekir, oysa ki kısas, bölünmez bir 
bütündür. Ayrıca kanlarda aslolan, dokunulmazlık ve muhteremliktir. 
Kısası gerekli kılan nasslar, kişinin tek başına öldürmesi durumuna ve de 
kısası uygulamanın mümkün olacağı bir mahallin bulunmasına özgüdür. 
Kısas bölünemediği için burada kısasın uygulanması mümkün 
olamamaktadır. Sonra kısasla ilgili nass, bu durumu kapsamamaktadır. 
Sonra şayet tek başına öldürmüş olsaydı, kendisine kısas vâcib olan 
şahsın malından yarım diyet almak gerekirdi. Çünkü onun öldürmesi 
kasıtlıdır. Ancak uygulama imkânı olmadığı için burada kısas vâcib ol- 
mamaktadır. Akrabalar kasten öldüren adam için diyet ödemeyi 
üstlenmez. Diyetin diğer yarısı ise; çocuk, deli veya yanlışlıkla öldüren 
biri olması durumunda diğerinin akrabaları tarafından ödenir. Çünkü 
bunda diyet, öldürme fiilinin kendisiyle vâcib olmaktadır. Çocuğun ve 
delinin kasıtlı öldürmesi de hatâ hükmündedir. İmam Ali (r.a.) dedi ki: 
Öldüren iki kişiden biri baba ise, hususi olarak kendisinin malından 
yarım diyet alınır. Baba, mirasçı olarak bu yarım diyetten pay alamaz. 
Ayrıca kendisine kısas vâcib olmayan katile suç ortağı olmada şüphe 
vardır. Çünkü öldürme olayı ikiye bölünemez. Şüpheler dolayısıyla 
hadler bertaraf edilirler. Bu nedenle de diyet vâcib olur. Dediler ki: Bir 
kimse kendini yaralar ve bundan sonra bir başkası da gelip ken -dişini 
yaralar; sonra bir aslan kendisini yaralar da en sonunda bir yılan ken- 
disini sokar ve bütün bu sebeplerden'ötürü o adam ölürse; kendisini 
yaralamış olan şahsın üçte bir diyet ödemesi gerekir. Çünkü aslanın 
yaralamasiyla yılanın sokması aynı şey ve tek bir fiil sayılır. Çünkü bu 
iki hayvanın yaptıkları ne dünyada ne de âhirette nazar-ı itibara alınmaz. 
Kişinin kendini yaralaması dünyada nazar-ı itibara alınmaz. Ama âhirette 
hesaba katılıp, kendini yaralayan adam günahkâr olur ve âhirette azap 
görür. İmam Ebü Hanife ile İmam Muhammed'e göre kendini 
yaralayarak intihar eden adam yıkanır, üzerine cenaze namazı kılınır ve 
işi Allah'a bırakılır. O, kendisini âhirette hesaba çeker. İmam Ebü 
Yüsuf'a göre bu adamın cenazesi yıkanır ama üzerine namaz kılmak 
vacib değildir. Çünkü intihar etmiştir. Şeriat bunun kanını heder etmeyip 
mürted statüsüne koymaz. Onu başka grupta kabul eder. Kendisini 
yaralamış olan diğer şahsın fiili hem dünyada hem de âhirette nazar-ı 


itibara alınır. Böyle olunca da bu ölüyü sanki üç cins şey öldürmüştür. 
Yani üç ayrı fiil ile öldürülmüş gibidir. Bunlardan her birinin fiili, 
adamın üçte birini telef etmiştir. Şu halde onu yaralamış olan diğer 
şahsın özel olarak malından üçtebir diyet almak gerekir. Diyetin geri 
kalan üçte ikisi ise heder olduğu için sakıt olur. 


Bir Şahıs İçin Bir Grubun Öldürülmesi 


Şafiiler dediler ki: Grup az da olsa çok da olsa; öldürme fiilini hepsi de 
işlemiş olsa bazısı da işlemiş olsa, maktulü sivri bir şeyle de öldürmüş 
olsalar, başka bir şeyle de öldürmüş olsalar; meselâ onu yüksek bir 
kayalıktan aşağıya veya engin bir denize atmış da olsalar yahut bir 
duvarı üzerine yıkmış da olsalar; yaraları sayı, ağırhk-hafiflik ve diyet 
bakımından farklı da olsa; bir adamı öldürmüş olmaları sebebiyle hepsi 
de kısasen öldürülürler. Zira rivayet olunduğuna göre efendimiz Hattâb 
oğlu Ömer (r.a.), kimsenin görmediği bir yerde bir adamı öldürdükleri 
için beş kişiyi -bazıları bunların yedi kişi olduklarını söylemiştir- kısasen 
öldürmüş ve şu meşhur sözü söylemiştir: "Eğer San'a ahalisi de bu adamı 
öldürmeye iştirak etmiş olsalardı, mutlaka onların hepsini öldürürdüm." 
Onun bu uygulamasına zamanında yaşamakta olan sahabilerden hiç biri 
karşı çıkmamış, böylece de bu bir icmâ haline gelmişti. Kısas bir kişiye 
uygulanması vâcib olan bir ceza olduğuna göre; kazf ve diğer hadlerde 
de olduğu gibi bir kişi için gruba da uygulanması vâcib olur. Ayrıca 
kısas, kanlan akıtmanın önüne geçmek için meşru kılınmıştır. Bir kişiyi 
bir kaç kişinin öldürmesi durumunda onlara kısas uygulamak vâcib 
olmasaydı, bir kişiyi öldürmek isteyen bir adam onu öldürmek için başka 
şahıslardan yardım isteyecek, grup. olarak öldürme durumunda kısastan 
muaf sayılacağına göre; bu yöntemi kan akıtmak için vesile edinecekti. 
Dediler ki: Maktulün velisi, diyetin bir kısmı karşılığında katil gruptaki 
'ertlerin bazısını, diyetin tamamı karşılığında onların hepsini affetme 
hakkı-ıa sahiptir. Sonra öldürme eğer yaralamayla vukübulmuşsa; diyet, 
gruptaki çişi sayısına göre taksim edilir. Çünkü hangi yaranın ölüme ne 
kadar tesir etmiş olduğu kesin biçimde bilinemez. Bazen bir yaranın 
öldürmeye etkisi bir çok yaranınkinden daha fazla olabilir. Maktulü 
meselâ kırbaçlayarak öldürmüşler ve onlardan her birinin tek başına 
vurmuş olduğu darbeler öldürücü değilse; bu durumda kısas için bir kaç 
hüküm gündeme gelir: 


1- Bu olay adam öldürmeye ve haksız yere kan akıtmaya yol açmasın di- 
ye gruptakilerin herbirine kısas uygulamak gerekir. 

2- Gruptakilerden hiçbirine kısas uygulamak gerekmez: Çünkü onlardan 
her birinin fiili, kaste benzer fiildir. Bu durumda diyet vermeleri gerekir. 
3- Esah olan görüşe göre şayet maktule bu darbeleri vurma hususunda 
ittifak etmişlerse ve adamın ölmesine, canının çıkmasına onlardan her 
birinin darbesi tesir etmişse; gruptakilerin tümüne kısas uygulamak vâcib 
olur. Ama daha önce anlaşmafcsızın tesadüfen bir araya gelmişlerse, 
diyet vermeleri vâcib olur. 

Maktulün canının çıkmasına etkisi olmuşsa; her birinin açtığı yara esas 
alınır. Hafif tırmalamalar nazar-ı itibara alınmaz. Veli, her şahsın kanının 
tamamını ödetmeyi hakeder. Çünkü ruh bölünmez bir bütündür. Veli, 
kendi velâyetindeki maktulün kanının bir kısmını ödetmeyi hakederse, 
katil kısasen öldürülmez. 

Denildi ki: Veli, maktulün kanının bir kısmını ödetmeyi hakederse kısas 
uygulanmaz. Çünkü hüküm diyete dönerse, bir pay alması gerekmez. 
Ama kanın tamamını haketmedikçe kısası uygulatamaz. İmkânsız olduğu 
için kısas uygulanmaz. İmam Şafii, erkeğin kadını öldürmesi durumunda 
hükmünün diyete kıyaslanmasını iptal etmiştir. Erkeğin kam, kadının 
öldürülmesinde hakedilir. Kadının diyeti erkeğinkinin yarısı kadar olur. 
Ölmeden önce yarası tedavi edilenin yarasının gereği yapılır. Ancak 
yaralayan öldürülmez. Çünkü kısasen öldürülme, yaralayanın açtığı 
yaranın ölüme sebebiyet vermesi durumunda sözkonusu olur. 

Hanefiler dediler ki: Bir kişiyi öldürmeleri sebebiyle bir grup insan 
Öldürülmez. Çünkü Yüce Allah, kısasta katil ile maktulün birbirlerine 
eşit olmalarını şart koşmuştur. Oysa bir ferdle bir grup arasında eşitlik 
yoktur.. Yüce Allah buyuruyor ki: 

Tevrat'ta İsrailoğullannın üzerine şu farzı da yazdık: Cana can... kısas 


(472) 


Olunur. 


Tel 


Hür hür ile, köle köle ile kısas olunur. 
Şu halde bir kişiyi öldüren bir grubda kaç kişi varsa, kişi! sayısınca her 
birinin bir diyet ödemesi gerekir.Yada gruptakilerden biri öldürülür, 
diğerle-rininse diyet ödemeleri gerekir. 

Hanefiler dediler ki: Bir kişiyi bir cemaatin öldürmesi durumunda 
cemaattekilerin'hepsi kısasen öldürülür. Ama bir cemaat bir kişinin 
vücudunun bir organını keserse, cemaatteki ferdlerden sadece birinin 
organı kesilir. Çünkü kısasen öldürme kavramı, cinayeten öldürmeyi 


yoketmek için meşru kılınmıştır. Bir kişi için bir cemaat Öldürülmeyecek 
olursa, insanlar cemaat olarak bir kişiyi öldürme yolunu açarlar. 
Cemaatteki ferdlerin tümünün veya sadece birinin öldürmesi durumunda 
da aynı hüküm sözkonusu olacaktır. Rivayet olunduğuna göre Yemen'in 
San'a kentinde bir kadının kocası kaybolmuş, kocasının başka kadından 
doğma bir çocuğu da bu kadının kucağında kalmıştı. Çocuk Asil adlı bir 
erkek çocuğuydu. Kocası kaybolduktan sonra bu kadın kendine bir dost 
tuttu. Dostuna; "Bu çocuk bizi rezil ediyor, onu öldür" dedi. Dostu 
çocuğu öldürmeye yanaşmadı. Öldürmeyince kadın ona yüz vermemeye 
başladı. Dostu da mecburen onun isteğine uydu. Dostu, başka bir erkek, 
kadın ve kadının hizmetçisi bir araya gelerek çocuğu öldürdüler, sonra 
organlarını kestiler, bir heybeye koydular ve onu tarlanın bir köşesindeki 
kör bir kuyuya attılar. Olay açığa çıktığında, yapılan işlerin hepsi olduğu 
gibi anlatıldı. Kadın, dostu ve diğer suç ortakları, yaptıklarını itiraf 
ettiler, o zaman Yemen valisi olarak görev yapmakta olan Hz. Ali (r.a.), 
onların yaptıkları bu işi mektupla halife Ömer (r.a.)e bildirdi. Halife 
Ömer de, suça iştirak edenlerin hepsini öldürmesini Hz. Ali'ye mektupla 
bildirdi. Mektubunda şöyle diyordu: "...San'a ahalisi o çocuğun 
öldürülmesine iştirak etmiş olsalardı, Allah'a yemin ederim ki 
San'a'hların hepsini öldürürdüm." Bu da efendimiz Ömer (ra.) in 
görüşünün, bir kişi için bir cemaati öldürmek olduğu yönünde olduğuna 
delâlet etmektedir. Hiçbiri muhalefet etmeksizin sahabiler de -Allah 
kendilerinden razı olsun- kendisine muvafakat etmişlerdir. Böylece bu 
hüküm hakkında icmâ-ı ümmet vaki olmuştur. 

Ayrıca zorbalıkla adam öldürmek, çoğunlukla karşılaşılan bir fesad ve 
kötülüktür. Çoğunlukla karşılaşılan fesad ve kötülükler için beyinsizleri 
caydırıcı müeyyidelere ihtiyaç vardır. Zorla adam öldürmek, menedici 
bir hükme muhtaçtır. Kasıtlı öldürmeyi menedici hüküm ise kısastır. 
Kısas, sefihleri suç işlemekten ve adam öldürmekten meneder. Şu halde 
insanları hayatta bırakma hikmeti sebebiyle kısas uygulamak muhakkak 
vacib olur. 

"Nihaye" sahibi dedi ki: Istihsan açısından bu uygun bir cevaptır. Kıyas 
bakımından onlara, yani bir kişiyi öldüren cemaate kısas uygulamak ge- 
rekmez. Çünkü kısasta muteber olan, eşitliktir. Oysa burada 
saldırganların zulmü fazladır. Saldırıya uğrayansa sayı bakımından 
onlardan eksiktir. On ile bir arasında eşitlik yoktur. Bu, aklın bedihi 
olarak bildiği şeylerdendir. 


bir kişi, bir kişiye denk olur. Hal böyle olunca on kişi bir kişiye nasıl ât 
d teyid etmektedir: bir kişi, bir kişiye den olur? Bu kıyası şu âyet de 
teyid etmektedir: 

"Tevratta tsrailoğullarının üzerine şu farzı da yazdık: Cana can... kısas 


olunur. Zİ, da bir kaç canın bir cana bedel olmasına aykırıdır. Ama 
biz bu kıyası terkettik. Zira rivayet olunduğuna göre San'ahlardan yedi 
kişi bir adamı öldürmüşler, Hz. Ömer (ra.) de kendilerine kısas 
uygulanmasına hükmetmişle şöyle demişti: "Eger San'a halkı onu 
öldürmeye iştirak etmiş olsalardı, mutlaka hepsini öldürürdüm." 
Mâlikiler dediler ki: Üç veya daha fazla bir cemaat bir kişi için kısasen 
öldürülürler. Tabii eğer kasten ona vurup öldürürler ve her birinin darbesi 
diğerininkinden seçilmAzse, maktulün ölümü ister her bir darbeden, ister 
bir darbenin bir kısmından meydana gelmiş olsun, hepsi de kısasa tabi 
tutulurlar. Vuranlardan biri darbesini onun can damarına isabet ettirir de 
adamın ölümünün hangi darbeden olduğu biHnemezse, kısas düşer ve 
onu öldürmeye iştirak etmemişlerse, mallarından diyet alınır. Darbelerin 
eşit olması durumunda da hepsine canı çıkarmada darbelerden bazısı 
daha güçlü bir Özelliğe sahipse, diğerleri değil de eğer biliniyorsa güçlü 
darbenin sahibi kısas olunur. Ama bilinmiyorsa, hepsi kısas olunur. 
Cemaatteki fertlerin hepsi onu vurup öldürmeye kasteder, olay yerinde 
hazır bulunurlar da içlerinden sadece birisi Öldürme fiilini işlerse, -tabil 
eğer o vurmayacak olursa diğerleri mutlaka o işi yapacaktır- hepsi kısas 
olunur. Adamın öldürülmesi normal olarak kendisiyle öldürülen bir aletle 
de olsa, normal olarak kendisiyle Öldürülmeyen bir aletle de olsa hüküm 
aynıdır. 

Hülasa: Cemaatteki fertlerin adam öldürmek İçin ittifak etmiş olmaları, 
maktulü sadece bazıları vurmuş olsa da veya öldürme işi kırbaç ve 
benzeri bir aletle yapılmış olsa da, cemaatteki fertlerin tümüne kısas 
uygulamayı gerekli kılar. Ama daha önce aralarında ittifak etmiş 
olmaksızın kasten vurmaları, hepsine kısas uygulanmasını gerekli kılar. 
Tabii bu hüküm, darbelerin birbirinden ayırdedilmemesi veya ayırdedilip 
de eşit olmaları yahut eşit olmamaları ve kuvvetli darbenin sahibinin 
bilinememesi durumunda uygulanır. Şayet kuvvetli darbenin sahibi 
bilinirse, kısas ona uygulanır. Bilinememesi durumunda hepsi 
cezalandırılır. Bu hüküm, bütün bu durumlarda) maktulün ölü olarak 
yere düşmesi veya öldürücü amansız darbeyi yemesi ya da komalık 
olarak yere düşmesi durumunda sözkonusu olur. Aksi takdirde ce- 


maatteki ferdlere kasame hükümleri uygulanır (yemin ettirilir.) Bu 
durumda da onlardan sadece birine kısas uygulanır. 


Bir Kişinin Bir Cemaati Öldürmesi 


Hanefiler ve Mâlikiler dediler ki: Hür ve müslüman bir kimse bir 
cemaati bir defa ya da ardı ardına vurduğu darbelerle öldürürse, kendisi- 
ne ancak kısas uygulanır. Başka da bir şey gerekmez. Maktulün velileri 
hâkimin huzuruna gelirlerse bu katil, onların hepsinin hakkı için 
öldürülür. Onlardan yalnız bir tanesi hâkimin huzuruna gelirse; katil, 
onun hakkı için kı-sasen öldürülür. Diğerlerinin kısas hakkı düşer. Çünkü 
kısasın kendisine uygulanacağı şahıs, ortada yoktur. Zira onlardan herbiri 
kısasta muteber olan denkliği gerçekleştirmek için şeriat nazarında tam 
nitelikteki bir kısas uygu-layıcısıdır. Burada da denklik vardır. Şayet 
böyle olmasaydı katile kısas uygulamak vâcib olmayacaktı. 

Bir cemaat bir kişiyi öldürdüğünde, bunlardan her birinin maktulde açtığı 
yara can alıcı nitelikteyse; hepsine de kısas uygulamak gerekir. Çünkü 
kısas bölünmez bir bütündür. Hüküm, illetten sonra verilir. Yani kısas 
hükmü, öldürme suçunun işlenmesinden sonra verilir. Kısas ya kesirli ya 
da bir bütün olarak Öldürme suçuna nispet edilir. Kesirli olarak öldürme 
suçuna nis -pet edilmesi geçersizdir. Çünkü kısas bölünmez bir bütündür. 
Şu halde tam olarak bir bütün halinde nispet edilmesi gerekir. Bu 
nedenledir ki; bir cemaatin ferdlerinin tamamı; "Falanı öldürmeyeceğiz" 
diye yemin ettikleri takdirde, onu öldürmek üzere bir araya gelip 
öldürürlerse, yeminlerini bozmuş olurlar. 

Kısas görünürde hayata aykırı olmakla beraber meşru kılınmıştır. Pey- 
gamber (s.a.v.) Efendimiz buyurmuşlar ki: 

"İnsanoğlu Rabbin bir binasıdır. Rabbin binasını yıkan kimse melundur." 
Hayatı temin etmek, katilin öldürülmesiyle mümkün olur. Şu halde mak- 
tulün velileri, katile kısas uygulanmasıyla yetinmelidirler. Zaten bundan 
başka bir şeye hakları da yoktur. 

Şafiiler dediler ki: Bir adam, kanları masum olan bir müslüman cemaati 
öldürürse, onlardan ilk öldürdüğü kimse sebebiyle kendisine kısas uy- 
gulanır. Diğerleri için onun malından diyetler verilir. O cemaatteki 
ferdleri aynı halde öldürür, meselâ onlar uyumakta iken üzerlerine duvar 
yıkarsa, ölülerin velileri arasında kur'a çekilir; kur'ada ilk sırayı alan 
kimse için katile kısas uygulanır. Diğerleri içinse yalnızca diyet verilir. 


Denildi ki: Katil onların hepsi İçin öldürülür. Diyetler de aralarında pay- 
laştırılır. Çünkü aynı katile hepsi için ayrı ayrı kısas uygulamak mümkün 
değildir. Örneğin cani ölür de terekesi hepsinin diyetine kâfi gelirse ne 
âlâ: Kâfi gelmezse, diyetteki istihkakları oranında tereke kendilerine 
paylaştırılır. Çünkü: Bir kişiden sadır olan, bir kaç öldürme fiilidir. 
Hakkında ölüm cezası tahakkuk edense, bir öldürme fiilidir. Bu durumda 
denklik yoktur. Bu birinci bölümdeki kıyastır. Ancak bu da şeriat 
vasıtasıyla bilinmiştir. İslâm Hukuku, kısasta denkliği şart koşmuştur ki; 
ziyadelik takdir edilmesi durumunda mütecavize zulüm yapılmış 
olmasın. Noksanlık takdir edilmesi durumunda, saldırıya uğramış olanın 
hakkı eksik verilmiş olmasın. Şüphesiz ki zulüm de, hakkın eksik 
verilmesi de ancak denkliğin tahakkukuyla ortadan kalkar. Birinci 
sıradakinden sonraki hak sahiplerinden birisi veya kendisine kur'a isabet 
edenden başkası katili kısasen öldürürse âsi olmuş olur. Çünkü o, öldür- 
mekten menolunduğu bir insanı öldürmüştür. 

Başkasının hakkını iptal ettiği için hâkimin bu âsi adamı ta'zir etmesi 
gerekir. Öncekinin bu âsi tarafından öldürülmesi, kısas olarak vâki olur. 
Çünkü onun öldürülmesi, bu âsinin haklarından biridir. Şu delille ki; 
şayet birinci sıradaki hak sahibi katili affederse; hüküm, kendisinden 
sonraki velilere intikal eder. Kendilerine rağmen kısasın uygulanması 
mümkün olmadığından, diğerleri için diyet vâcib olur. Kendilerine diyet 
verilir. Hepsi onu ortaklaşa öldürürlerse, günahkâr olurlar. Hepsi onu 
ortaklaşa öldürmüş olurlar. Diyetteki paylarını alırlar. Eğer üç kişi iseler, 
her birisi hakkının üçte birini alır. Üçte ikisiyse, ortaklaşa öldürdükleri 
kimsenin mirasçılarına verilir. Onu yabancı biri öldürür de mirasçısı bir 
mal vermesi üzerine onu affederse, diyet vermesi gerekir. Onun için ilk 
maktulün cezası vardır. Kısas ve diyetlere ortak olmayı taleb ederlerse, 
bu istekleri kabul edilmez. Maktulün birinci sıradaki velisi veya Ölülerin 
bazı velileri çocuk veya kayıp ise, çocuk olan velinin, bulüğa ermesine 
veya deli olan velinin akıllanmasına veya kayıp durumdaki velinin hazır 
oluşuna kadar katil hapsedilir. 

Adamın birisi bir başkasına ağır darbe vurur; meselâ ona elli kırbaç vu- 
rur, sonra bir başkası ilk darbenin acısını çekmekteyken ona iki veya üç 
kırbaç vurur ve sonuncusu da onun daha önce kırbaçlandığını bilirse; 
hem önce vurana hem sonra vurana kısas uygulanır. Çünkü her ikisinin 
de onu öldürme kastını güttükleri açığa çıkmıştır. Ama ikincisi ona 
vururken daha önce kırbaçlamış olduğunu bilmezse, hiç birisine kısas 
uygulanmaz. Çünkü ikincisinin onu Öldürme kastı güttüğü açığa çıkmış 


değildir. Birincisi de onun kırbaçlama ortağıdır. Birincisi kasdi diyetten 
vurduğu darbeler oranında payını öder. İkincisi kasde benzer diyetten 
vurduğu darbeler oranında pay öder. Bunun aksi şekilde vurmuş olsalar, 
hiç birine kısas uygulanmaz. Çünkü birincinin vurması kaste benzer bir 
vurmadır. İkincisi ise onun ortağıdır. Birincisi kaste benzer diyetten 
vurduğu darbeler oranında pay öder. İkincisi kasdi diyetten vurduğu 
darbeler oranında pay öder. Meselâ bir grubu öldüren veya sırasıyla 
onların organlarını kesen kişi, onlardan öldürdüğü veya organını kestiği 
ilk sıradaki adam -affedip de hakkını yitirmezse sebebiyle kısasen 
öldürülür veya organı kesilir. Katilin hür veya köle olması bu hükmü 
değiştirmez. 

Denildi ki: Katil eğer köleyse, öldürdüğü grubun hepsi sebebiyle öldürü- 
lür. O grupta ilk öldürdüğü adam kendisini affetmişse, hak ikinciye 
geçer, o da affederse üçüncüye geçer. Burada öncelik ve sonrahk, 
saldırıya uğrayanların saldırıya uğramaları vaktine göre değil de 
öldükleri vakte göredir. 

Hanbeliler dediler ki: Bir adam, bir cemaatteki ferdleri sırayla peş” peşe 
öldürür de maktullerin velileri hazır olurlarsa, önce öldürdüğü maktul 
için kısas olunur. Diğerleri için bir şey yoktur. Hangisini önce 
öldürdüğünü bilemezse, maktullerin velileri de hazır bulunup hâkimin 
kısas uygulamasını isterlerse, maktullerin hepsi için kısasen öldürülür. 
Aynca diyetle yükümlü olmaz. Velilerin bazısı kısas bazısı diyet isterse, 
ikiden fazla olsalar bile onlar için katile kısas tatbik olunur. İsteyen diğer 
velilere de katilin malından diyet verilir. 

Velilerin hepsi diyet isterlerse; kasten öldürülmüş ise, özel olarak katilin 
malından onların her birisine tam diyet verilir. Katilin akrabaları diyet 
vermekle yükümlü olmazlar. Katilin terekesi onların istedikleri diyetler 
için yeterli olmazsa, alacaklılara yapıldığı gibi terekesi eşit miktarda 
aralarında paylaştırılır. Kafa sayısına göre her birisi terekeden payım alır. 


İki Kişinin Bir Adamın Elini Kesmeleri 


Hanefiler dediler ki: İki kişi bir adamın elini kasden keserlerse, hiç 
birisine kısas uygulanmaz. Aksine, yarımşar diyet vermeleri gerekir. Zira 
organlara zarar verme veya kesme hususunda canilerin birden fazla 
olması, bu mezhebe göre adam öldürmede canilerin birden fazla olmaları 
gibi değildir. İki kişi hür olsun, köle olsun bir erkeğin veya bir kadının 
elini kestiklerinde asla kısas uygulanmaz. Çünkü kesilen yer aynı da olsa 


muhtelif yerler de olca canilerden her biri elin bir kısmını kesmişlerdir. 
Çünkü birisinin fiiliyle kesilen, diğerinin fiiliyle kesilmiş değildir. Elin 
bir kısmım kesen kimsenin eli kısas için kesilmez. Çünkü arada denklik 
yoktur. Çünkü kesim yeri bölünebilir bir mahaldir. Olabilir ki; cani elin 
bir kısmını kesmiş, diğer kısmını kesmeyip öylece bırakmıştır. Bu mâkul 
ve düşünülebilir bir husustur. Şu halde canilerden her birinin tam bir 
kesme fiilini icra etmiş olması mümkün değildir. Ama öldürmede durum 
değişir. Çünkü canın çıkması bölüm bölüm değildir. Bunu daha öhce 
ilgili bölümde anlatmıştık. Canilerin yarımşar diyet ödemeleri gerekir. 
İkisinin ödediği bir el diyetidir. Çünkü eli ikisi beraberce kesmişlerdir. 
Mâlikiler dediler ki: Organları kesen veya yaralayan kimseler cinayet 
ortaklığı hususunda anlaşma ve yardımlaşma yapmaksızın birden fazla 
olduklarında, yaralar birbirinden ayirdedilebilir ve her birine yaptığı fiil 
kadar misilleme yapmak gerekir. Kesenle kesilenin organı arasında 
incelik, kalınlık, uzunluk ve kısalık açısından farklılık varsa, bu farklılık 
nazar-ı itibara alınmaz. 

Saldırıya uğrayanın organım kesme veya onu yaralama hususunda cani- 
ler anlaşıp birbirleriyle yardımlaşmış iseler, mağdurda meydana gelen 
yaranın bütünü kadarıyla her birisine ayrı ayrı misilleme yapılır. 
Yaraların birbirinden ayırdedilip edilememesi bu hükmü değiştirmez. 
Bunda adam öldürmeye kıyas yapılmıştır. Bir grup insan birbirleriyle 
yardımlaşarak bir adamı öldürdükleri takdirde, hepsi de onun için 
kısasen öldürülürler. Ama yaralamada birbirleriyle anlaşma yapmadan 
saldırı o yapanların Oo mağdurda Oo açtıkları (o yaralar (o birbirinden 
ayırdedilemezse; canilerin hepsinin diyet ödemeleri ve kısastan 
kurtulmaları mı gerekir, yoksa açılan yaranın bütünü kadar her birisine 
ayrı ayrı misilleme yapmak mı gerekir? Caniler üç kişi olup bunlardan 
biri mağdurun gözünü çıkarmış, diğeri elini kesmiş, üçüncüsü ayağım 
kes-mişse; gözü kimin çıkardığı, eli kimin kestiği, ayağı kimin kestiği 
bilinemez-se, ocinayeti işlerken birbirleriyle (o yardımlaşmadıkları 
durumlarından belliyse; kısas olarak her birisinin gözü çıkarılır, eli ve 
ayağı kesilir. Saldırı fiili her birinden ayrı ayrı sadır olmamışsa, bu 
hususta ihtilâf edilmiştir. Mezhebin kuvvetli görüşü birincisidir. 

Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: Organ kesme ve yaralamada kısas için, 
adam öldürmede kısas için aranan şartlar aranır: Cani mükellef olmalıdır. 
Saldırıya uğrayanın aslı (ana, baba veya her ne kadar yukarıya doğru 
çıksalar da dedesi) olmamalıdır. Saldırıya uğrayan masum ve caniye 
denk olmalıdır. Cana can kısasında bir şart olarak aranmadığı gibi bunda 


da bedelde eşitlik şartı aranmaz. Köle köle ile, kadın erkek ile, -bunun 
tersi de olabilir-zımmi müsiüman ile, köle hür ile, -bunun tersi olamaz- 
kesilir. Cinayetin kasıtlı bir tecavüz şeklinde olması şarttır. Çünkü 
kasıttan başka ne hata da, ne de kasta benzer yaralamada kısas yoktur. 
Organlara tecavüzde yanlışlığa örnek olarak şu misali gösterebeliriz: Bir 
adam duvara taş atmaya kasteder de attığı taş, bir adamın kafasına değer 
ve kırarsa; bu, organa yanlışlıkla tecavüz olur. Kaste benzer yaralamaya 
örnek olarak da adamın tokat ile veya küçük olduğu için çoğunlukla 
yaralamayan bir taşla kendi kafasına vurup, vurduğu yerin kemiği açığa 
çıkacak şekilde şişmesi, kaste benzer yaralamadır. Buna diğer bazı suç 
türlerinij de örnek olarak gösterebiliriz. Bir el için birçok; eller 
kesilebilir. Örneğin bir grup insan kılıcı bir adamın elinin üzerine koyup 
sonra da kılıca bir defada yüklenerek adamın elini keserlerse, kendilerine 
misilleme yapmak gerekir. Adam öldürmede olduğu gibi teammüden 
kesmişlerse, hepsine kısas uygulamak vâ-cib olur. 

Denildi ki: İki adam bir nisap miktarı malı çaldıkları takdirde kendilerine 
el kesme cezası uygulanmaz. Bu hüküm buraya da adapte edilemez mi? 
Cevaben denildi ki: Hırsızlık nedeniyle kesme cezasında Allah'ın hakkı 
vardır. Hadler toleransa daha layıktırlar. Ama kısasta kul hakkı ve suçtan 
caydırma faktörü bulunduğu için hüküm bunun tersinedir. Çünkü insanın 
kanı dokunulmaz ve muhteremdir. 

İki saldırgandan her birinin fiili diğerinden ayirdedilirse; meselâ onlar- 
dan her biri bir taraftan keser ve iki kesme aleti karşılaşırsa, 
saldırganlardan hiç birisine kısas uygulanmaz. Çünkü onlardan her biri 
elin ancak bazı kısmım kesmişlerdir. Bu nedenle de onlardan her birinin 
eli tamamıyla kesilmez. Ancak yarımşar diyet ödemeleri gerekir. 
Saldırganlardan her biri organın bir kısmım keserlerse; meselâ bazısı 
çekme, bazısı da itme şeklinde bir organı testereyle kesmede 
yardımlaşırlarsa; arada denklik bulunmadığı için cumhür-u ulemâ, 
onlardan hiç birisine kısas uygulanmaz demişlerdir. Organlar arasında 
denklik olamaz. Çünkü kesilen yerde organı sarıp sarmalayan sinirler, 
atar ve toplar damarlar vardır ve bunlar her organda ayrı ayrı yerlerde 
bulunurlar. Şu halde saldırganlardan her birisi suçuna uygun bir 
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hükümet “2! vermekle yükümlü olur. Öyle ki,hükümetlerin toplamı bir 
el diyeti kadar olur. 


İki Adama Tecavüz Eden Kimse 


Hanefiler dediler ki: Bir kimse iki adamın sağ elini keser ve onlar da 
hâkim huzuruna gelirlerse; caninin elini kestirip kendi aralarında yarı ya- 
rıya paylaşmak üzere ondan yarım diyet alırlar. İkisinin ellerini birarada 
da kesmiş olsa, peşpeşe de kesmiş olsa hüküm aynıdır. Terekeden 
alacaklı olanlar gibi istihkak sebebinde eşit oldukları için onun 
hükmünde de eşit olurlar. Kısas, münafi ile birlikte sabit olan fiilin 
mülkiyetidir. Ancak yerine getirilmesi hususunda açığa çıkar. Kısas 
mahalline gelince; bu, ikincinin sübutunu engellemez. Rehindeyse 
durum bunun hilâfınadir. Çünkü rehinde hak, mahalde (rehinede) sabittir. 
Bu şuna benzer: Meselâ bir köle onların ikisinin sağ, ellerini peşpeşe 
keserse, mağdurlar için cezayı hakeder. Eli kesilen iki kişiden biri 
hâkimin huzuruna gelirse, elini kesmiş olan caninin eli kesilir. Diğer 
mağdura da yarım diyet ödeme cezasına çarptırılır. Hâkimin huzuruna 
gelen, hakkı sabit olduğu için ona misilleme yaptırabilir. Diğerinin hakkı 
sürüncemede kalır. Caninin eli kesildiği için de artık kendisine misilleme 
yapılacak bir yeri kalmamıştır. Şu halde diğer mağdurun hakkı sadece 
diyet şeklinde ödenir. Çünkü mağdurlardan birinin hakkı, caninin bir 
organı kesilerek ödenmiştir. Edinilmiş bir hak olarak organı kesildiğine 
göre, diğeri için diyetle hükmolunur. 

Ama saldırgan iki kişiden birinin sağ elini, diğerinin sol elini keserse, 
misilleme olarak kendisinin iki eli kesilir. Bu durumda denklik 
bulunmadığı sövlenemez. Çünkü kendisi, onlardan her birini tutma ve 
yakalama menfaatinin cinsinden mahrum kılmamıştir. Onların ikisiyse 
kendisini tutma ve yakalama menfaatinin cinsinden mahrum 
kılmaktadırlar. Evet, arada denklik bulunmadığı söylenemez. Çünkü o 
ikisinden her biri kendi hakkını ondan almıştır. Böyle yapmakla da tutma 
ve yakalama menfaatinin cinsinden mahrum kılma durumu yoktur. 
Hakkından fazla birşey yapılmış değildir. 

Dediler ki: Saldırıya uğrayanlar birlikte kısas taleb ederlerse, ikisi için 
caninin eli kesilir ve ayrıca diyet ödemesi gerekmez. Biri kısas diğeri 
diyet taleb ederse; kısas taleb eden kimse için eli kesilir. Diğeri ise diyet 
alır. 

Mâlikiler dedilerfki: İki kişiye saldırıp her ikisinin sağ elini birlikte veya 
peşpeşe kesen adamın iki kişi için kendisinin de sağ elinin kesilmesi ge- 
rekir. Bundan sonra diyet ödemesi gerekmez. Denklik kalmadığı (sağ el 
kesilmiş olduğu) için ona ceza uygulamak mümkün olmaz. 

Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: Bir kişi iki kişinin sağ ellerini-peşpeşe 
keserse; önce kestiği adam için kendisinin sağ elinin kesilmesi, ikincisi 


için de diyet ödemesi gerekir. İkisinin elini bir arada kesmişse, aralarında 
kur'a çekilir. Kur'a hangisine çıkarsa, onun için caninin eli kesilir. Çünkü 
birinci sırada bulunan mağdur, caninin elini kestirmeyi hakeder. 
Rehinden sonra rehnetmekte olduğu gibi, ikincinin elde istihkakı yoktur. 
Bir el iki hakkı ödeyemez. Şu halde iki haktan hangisini ödeyeceğinin 
tespiti ancak kur'a ile olur. İkinci mağdur için diyet ödemekle yükümlü 
olur ki, onun hakkı zayi olmasın. Kasden öldürmede de tıpkı bu hüküm 
uygulanır. Durumun karışık olması da bu hükme tabidir. 


Bir Adamın Birini Tutması Ve Bir Başkasının Da Tutulan Adamı 
Öldürmesi 


Hanefiler dediler ki: Bir adam bir adamı tutar, bir başkası da tutulanı 
öldürürse; tutana değil de katile kısas uygulamak gerekir. Çünkü öldürme 
fiilini işleyen odur. Maktulu tutmuş olan öldürme fiilini işlememiştir. 
Kendisine kısas uygulamak vâcİb olmaz. Ancak onu ta'zir etmek gerekir. 
Devlet-başkanı onu ömür boyunca hapseder, Abdullah İbn Ömer 
Peygamber (s.a.v.) m şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir: 

"Bir adam bir adamı tutar, bir başkası da onu öldürürse; öldüren öldü- 
rülür, tutan da hapsolunur." Bu hadisi Dârekutni rivayet etmiştir. 

Şâfiıler dediler ki: Bir insan bir adamı tutar, bir başka adam da onu 
öldürürse; katile kısas uygulamak gerekir. Çünkü öldürme fiilini işleyen 
odur. Maktulü tutan adamsa, hâkimin uygun gördüğü müddetle 
hapsolunarak ta'zir edilir. Amaç onu terbiye etmektir. Hapsin ömür boyu 
devam etmesi amaç değildir. Bu meselede Şâfüller katilin mükellef 
olmasını şart koşmuşlardır. Bir kimse bir başkasını yakalayıp bir delinin 
veya zararlı bir canavarın saidırısı-na mâruz bırakılır da, deli veya 
canavar o adamı parçalarsa, her iki durumda da adamı yakalayan şahsa 
kısas uygulamak kesinlikle vâcib olur. Küçük bir çocuğu atıştan önce 
değil de atıştan sonra hedef yerine koyar da atıcının oku çocuğa isabet 
ederse, çocuğu oraya koymuş olana kısas uygulamak vâcib olur. Çünkü 
bu durumda çocuğu öldüren odur. Oku atan katil değildir. Çocuk da 
çukura düşen hükmündedir. Onu hedef yerine koymuş olansa, çukuru 
kazan kimse hükmündedir. Ama atıştan önce onu hedef yerine koyarsa 
hüküm değişir. Bu durumda kısas oku atana uygulanır. Çünkü öldürme 
fiilini işleyen odur. Başkasını kuyuya düşürüp öldüren kimseye kısas 
uygulanır. Ama kuyuyu kazana kısas uygulanmaz. Çünkü kazmış 
olmasının, düşürenin öldürme fiiline bir etkisi yoktur. Rivayet 


olunduğuna göre Hz. Ali, bir başkasının tutup bir başkasının kasten 
öldürdüğü adam için şu hükmü vermiş ve demiş ki: "Katil öldürülür. 
Diğeri de ölünceye kadar zindanda hapsedilir." Hz. Ali'nin bu sözünü 
İmam Şafii rivayet etmiştir. 

Mâlikiler dediler ki: Bir şahıs öldürme kastıyla bir adamı yakalar da 
başkası onu öldürürse ve diğerinin onu yakalaması olmasaydı katilin onu 
öldürmesi mümkün olmayacaktıysa; hem tutana hem vurana kısas 
uygulamak vâcib olur. Yakalamış olana kısas uygulamak vâcib olur: 
Çünkü maktulün ölümüne sebebiyet vermiştir. Katile kısas uygulamak 
vacib olur: Çünkü öldürme fiilini bizzat işlemiştir. Her ikisine kısas 
uygulanabilmesi için muteber olan üç şartın bulunması gerekir: Tutanın, 
öldürmek amacıyla adamı tutmuş olması gerekir. Üzerine hücum edenin, 
onu öldürmeye kasıtlı olduğunu bilmelidir. Kendisinin tutmaması halinde 
katilin maktule kavuşmasının mümkün olmaması gerekir. Maktulü 
normal biçimde dövmek için yakalamışsa veya ona saldıranın onu 
öldürmeye kasıtlı olduğunu bilmezse veya katilin maktulü öldürmesi 
onun maktulü yakalamış olmasına bağlı değilse; bu durumda yalnızca 
katile kısas uygulanır. Çünkü maktulü bilfiil öldüren odur. Maktulü 
yakalamış olana yüz kırbaç vurulur ve tam bir yıl süreyle hapsedilir ki; 
terbiyesini alsın ve cezasını çeksin. 

Hanbeliler bir rivayetlerinde dediler ki: Katil öldürülür ve maktulü 
yakalamış olan da her hal-ü kârda ömür boyu hapsolunur. Diğer bir riva- 
yetlerinde dediler: Her ikisine de mutlak surette kısas uygulanır. Katile 
kısas uygulanır: Çünkü öldürme fiilini bizzat işleyen odur. Maktulü 
yakalamış olana kısas uygulanır: Çünkü onun ölümüne sebebiyet 
vermiştir. Şayet kendisi tut inamış olsaydı, öldürme olayı 
vukübulmayacaktı. 


Yanlışlıkla Öldürülenin Diyetten Affetmesi 


Mâliki, Şafii ve Hanefilerle fıkıhçıların cumhuru dediler ki: Maktulün 
katili kendi diyetinden affetmesi, diyetin ancak üçte birinde geçerli olur. 
Meğer ki mirasçılar bu affı onaylasınlar. O zaman diyetin tamamı, 
yanlışlıkla öldüren katilin omuzundan düşer. Çünkü onlar mal 
mirasındaki haklarından feragat etmişlerdir. Bu husustaki hüccetleri de 
şudur: Maktul öldürüldükten sonra malını bağışlamıştır. Çünkü diyet, 
ancak maktulün canının çıkmasından sonra vdcib olur. Şu halde diyet 
hakkı mirasçılara intikal eder. Diyetten affetmek, ancak diyetin üçte 


birinde geçerli olur. Bunun temeli, vasiyetin hükmüne dadanmaktadır. 
Peygamber (s.a.v.) in de haber verdiği gibi vasiyet, vasiyet sahibinin 
malının ancak üçte birinde geçerli olur. Peygamberimiz (s.a.v.) 
buyurmuşlar ki: 


"Üçte bir... Üçte bir çoktur. İZE sanı Basri, Tavus bin Keysan ve bir 
grup fıkıhçı dediler ki: Yanlışlıkla Öldürmede katilin diyet borcunun 
affedilmesi caiz olur. Affedilince de katilin omuzundaki kısas düşer. 
Bundaki hüccetleri de şudur: Maktul kısası affedebildiğine göre diyeti 
affedebilmelidir. Diyete gelince; onu önce maktulün kendisi hakeder. Bu 
hak, kendisinden sonra mirasçılarına intikal eder. 

Mâlikiler dediler ki: Beraberinde küçük bir veli bulunan büyük yaştaki 
bir veli katili affederse, küçük olan ancak diyetteki payını alır. Büyüğün 
affı onu etkilemez. Küçüğün baba veya vasi gibi bir velisi varsa ve 
küçük de ortağı olmaksızın katile kısas uygulatmayı haketmişse; velisi, 
kısas uygulatmanın mı, yoksa tam bir diyet almanın mı faydalı olacağına 
bakar, faydalı olanı yaptırır. Her ikisi yani kısasla diyet, maslahat 
açısından eşit iseler; o zaman veli dilediğini yaptırmakta muhayyer olur. 
Caninin varlıklı biri olması durumunda diyetin sadece bir bölümünü 
alması câiz olmaz. Diyetten daha azını almakla katil ile sulh yaparsa, 
küçük çocuk rüşdüne erdikten sonra aradaki farkı katilden almak üzere 
ona müracaat edebilir. Cani mali sıkıntı içindeyse, diyetten daha az bir 
mal almakla onunla sulh yapabilir. Ama kü-Çük öldürülürse, velinin 
söyleyecek sözü kalmaz. Çünkü ölüm sebebiyle onun nazar ve görüşü 
artık kesilmiş olmaktadır. Söz asabenindir. Bir şahıs, çocuğun kölesini 
Öldürür veya yaralarsa, efendi çocuğun velisi için en uygun davranış, 
kısas uygulatmaksızm diyet almaktır. Çünkü katilin kendisine zarar do- 
kundurmasından korkulmadığı taldirde kısasın çocuğa bir faydası yoktur. 
Ama katilin ona bir zarar dokundurmasından endişe ediliyorsa; o zaman 
tek çıkar yol, kısasın uygulanması olacaktır. Sefih de çocuk 
statüsündedir. Organlara zarar verilmesi veya kesilmeleri durumunda da 
aynı hüküm geçerlidir. 


Cana Can Kısasının Uygulanış Tarzı 


Mâlikiler dediler ki: Ateşle yakarak öldürülmüş olsa bile katili, maktulü 
öldürmüş olduğu şeyin misliyle öldürmek gerekir. Zira Yüce Allah bu- 
yuruyor ki: 


771) 


"Eğer azâb ederseniz, size yapılanın ayniyle azâb edin. 22 
Tefsirciler dediler ki: Bu âyet-i kerime kısasta temasülün caiz olduğuna 
delâlet etmektedir. Demirle öldürmüş olan, demirle öldürülür. Taşla 
öldürmüş olan, taşla öldürülür. Gereğinden fazla tecavüzde bulunmak 
caiz olmaz. Ateşle işkence yapmak her ne kadar yasaklanmişsa da, 
meşhur kavle göre kısasta ateşle misilleme yapmak, bu yasaktan istisna 
edilmiştir. Dediler ki: Bunun mânası şudur: Caniyi öldürdüğü şeyin 
misliyle öldürmek, kısasta velinin hakkıdır. Tabi bu hüküm, cinayetin 
beyyine veya itirafla sabit olması durumunda sözkonusudur. Ama 
cinayet kasameyle (zanlıların yemin etmeleriyle) sabit olursa, o zaman 
katil (kılıçla (o öldürülür Keza  cinayetin(öldürmenin)içki (o içirerek 
vukübulduğunun sabit olması durumunda da katil, kılıçla öldürülür. 
Arkadan cinsel temas yaparak livata ile öldürdüğünü ikrar etmesi duru- 
munda katil, makadına tahta parçası sokma şeklinde misilleme yaparak 
Öldürülmez. Fakat şahidin tanıkhğıyla sabit olursa; onun haddi, ölünceye 
kadar taşla recmed ilmesi din Evli olmasa bile bu hüküm ona uygulanır. 
Sihir yaparak başkasını öldüren ve bu suçu beyyine ya da ikrarla sabit 
olan kişi, mutlaka kılıçla öldürülür. Ceza olarak ölünceye dek kendisine 
sihir yapılmaz. Çünkü mâsiyet yapılmasını emretmek de mâsiyettir. 
Bazıları dediler ki: Sihirbaz maktulü sihirle öldürdüğünü ikrar ederse, 
kendini öldüresiye kadar kendi nefsine karşı sihir yapmakla emrolunur. 
Yapmadığı takdirde kılıçla öldürülür. Zehirleyerek öldürme durumunda 
da cani, mezhebin kuvvetli görüşüne göre kılıçla öldürülür. Maktulü aç 
veya susuz bırakarak ya da çatlayıncaya kadar yedirip içirerek veya ona 
iğne batırarak öldürmesi durumunda da kuvvetli görüşe göre caniye 
ayniyle karşılık verilmez. Ama mutlaka kılıçla öldürülür. 

Dediler ki: Suda boğarak öldürmüş ise caninin kendisi de suda boğularak 
öldürülür. Maktulün boğazını sıkarak öldürmüşse, caninin de boğazı sı- 
kılarak öldürülür. Taşla vurarak öldürmüşse, taşla öldürülür. Çabucak 
ölsün diye darbeler can alıcı noktalara vurulur. Başkasını değnekle 
vurarak öldüren bir kimse, değnek dayağına yatırılarak öldürülür. Kısas 
uygulatmayı hakeden kişi -caninin kılıçtan daha hafif bir şeyle öldürmüş 
olması durumunda bile- kısası kılıçla uygulatabilir. Çünkü o, maktulün 
öldürülmesinde kullanılan suç aletinin misliyle kısas uygulatma hakkına 
sahiptir. Kısası kılıçla uygulamak istediğinde-bu isteği kabul edilir. 
Çünkü kılıçla öldürme durumunda katilin acısı hafifletilmiş olur. 

Şâfiiler ve bir rivayetlerinde Hanbeliler dediler ki: Katilin maktulü 
öldürdüğü biçimde ve cinayeti işlerken kullanmış olduğu alete benzer bir 


aletle öldürülmesi gerekir ki; kısas tahakkuk etsin ve maktulün ölürken 
çektiği acıyı kendisi de çeksin. Bir kimse maktulü meşru bir bir sebeple 
öldürmüşse, mesele yoktur. Ama haksız yere öldürmüşse, boynu kılıçla 
vurulur. Çünkü lügat bakımından da şeriat bakımından da kısasın esası 
eşitliktir. Bu husus bizim anlattıklarımızda da vardır. Başkasını suda 
boğarak öldüren adamı suda boğarak öldürmek gerekir. Taşla öldüren 
adam, taşla öldürülür. Ancak bu şekilde Öldürülmesi kendisine uzun 
uzadıya azap vereceği için, kılıçla öldürülmesi daha rahatlatıcı olur. Bir 
adam bir başkasının elini keser ve bu kesişi canına sirayet ederek onu 
öldürürse; misilleme yapılarak kendisinin de eli kesilir. Maktulün eli 
kesildikten sonra ölmesine kadar geçen zaman kadar kendisi de eli 
kesildikten sonra bekletilir. Bu süre zarfında ölürse mesele yoktur. 
Ölmediği takdirde boynu kılıçla vurulur. Öldürmek şer'an müsamahayla 
karşılanmayan bir yolla yapılmışsa; örneğin maktulü çatlatıncaya kadar 
içki içmeye zorlamışsa veya küçük bir çocuğa arkadan cinsel temas ya- 
parak bu temasla onu öldürmüşse veya küçük bir kıza tecavüzde 
bulunarak onu öldürmüşse; bu gibi durumlarda katilin kılıçla öldürülmesi 
gerekir. Çünkü öldürürken onun işlediği fiillere misliyle mukabelede 
bulunmak haram olduğundan imkânsızdır. Bunların bu husustaki 
hüccetleri şu âyet-i kerimedir: 


478 
"Eğer azab ederseniz size yapılanın ayniyle azab edin. 28! 


"O halde size tecavüz edene, size tecavüz ettikleri gibi tecavüz edin. 
(479) 


Kurtubi dedi ki: Bu âyet-i kerime, kısasta denklik ve temasülün esasıdır. 
Bir kimse bir alet kullanarak başkusnı öldürürse, kullandığı suç aletinin 
misli olan bir aletle öldürülür. Cumhür-u Ulemâ bu görüştedir. Tabii eğer 
katil maktulü fısk ile yani oğlancılık yapmak ve içki içirmek gibi günah 
olan bir şeyle öldürmemişse. (Bu gibi usullerle öldürmüşse kendisine 
aynı usullerle misillemede bulunulmaz. Ama kılıçla başı vurularak 
öldürülür.) Enes bin Mâlik (r.a.) den rivayet: 

"Kafası iki taş arasında kırılmış bir cariyeye rastlandı. Kendisine kimin 
böyle yaptığı soruldu. "Falan mı, yoksa falan mı?" denildi. Nihayet bir 
ya-hudinin adını söylediler. O da evet dercesine başıyla işarette bulundu. 
Yahudi yakalandı ve suçunu ikrar etti. Resülullah (s.a.v.) onun da başının 


iki taş arasında kırılmasını emretti. Bu rivayetin lafzı Müslim'e 
aittir. Bu hadis-i şerif, kısasın sivriltilmiş ve keskinletil-miş demir gibi 
ağır bir şeyle uygulanması gerektiğine, erkeğin kadın sebebiyle 


öldürüleceğine, katilin de öldürülürken kullandığı suç aletiyle 
öldürüleceğine delâlet etmektedir. Yüce Allah buyurmuş ki: 


"Kötülüğün cezası da ona denk bir kötülüktür. 2 Beyhaki de Berâ 
(r.a.) dan rivayet ediyor: Peygamber (s.a.v.) Efendirriiz buyurdular ki: 
"Başkasını okuna hedef edeni, biz de okumuza hedef kılarız. Başkasını 
yakanı biz de yakarız. Başkasını suda boğanı biz de suda boğarız." 
Kısastan amaç, mağdurun kin ve öfkesini gidermek olduğuna göre; bu 
amaç katilin öldürürken kullandığı suç aletiyle öldürülmesiyle ancak tam 
olarak yerini bulur. İşkence yapmayı yasaklayan hadis, denkleştirme 
biçiminde olmaksızın öldürülmesi vâcib olan kimse içindir. 

Kısasen öldürme tarzında denklik ve mümaseleti gözönünde bulundur- 
mak gerekir. Nicelik ve nitelik hususlarına riayet etmek de şarttır. Aç 
bırakarak başkasını öldürmüş olan katil maktulü aç bıraktığı süre kadar 
aç bırakılır, yemekten alıkonur. Suya atarak veya ateşe atarak öldüren 
katil; maktulü içine atmış olduğu su veya ateşin misli olan bir suyun 
veya ateşin içine atılır. Maktulü ne kadar bekletmişse, kendisi de o kadar 
süreyle o suyun veya ateşin içinde bekletilir. Eğer yüzmeyi iyi biliyorsa, 
suya atılırken ayakları bağlanır. Boğazını sıkarak başkasını öldüren 
adam, kullandığı suç aletinin misli olan bir aletle ve de maktule işkence 
çektirdiği süre kadar bir süreyle boğazı sıkılarak öldürülür. Başkasını 
yüksek bir uçurumdan aşağı yuvarlayarak öldüren katil, attığı yerin misli 
olan bir yerden aşağıya yuvarlanarak öldürülür. Atılacağı yerin 
katılığıyla maktulün atıldığı yerin sertliğinin birbirine eşit 

olmasına dikkat edilmelidir. Ağır bir aletle vurma durumunda aletin 
hacminin ve darbe sayısının, maktule vurulan aletin hacmine ve maktule 
vurulan darbe sayısına eşit olmasına dikkat edilir. Maktulün nasıl bir 
taşla veya ateşle öldürüldüğü bilinemezse veya darbe sayısı bilinemezse; 
kesin olan bilginin elde edilmesine çalışılmalıdır. Bazıları demişler ki; 
katilin bu durumda kılıçla kısas olunması gerekir. Tabii bu hüküm, 
katilin o şekilde ölmese bile velinin onu öldürmeye kesin azmetmesi 
durumunda sözkonusu olur. Maktulün velisi; "Katil o şekilde ölmezse 
onu affettim" derse artık onu kılıçla vurma imkânı kalmaz. Çünkü o 
şekilde öldürmekte azap vardır. 

Sihir yaparak öldüren katil kılıçla kısas olunur. Çünkü sihrin her çeşidi 
haramdır. Ona benzeyen mubah bir şey yoktur ve onun maktule nasıl ve 
ne miktarda uygulanmış olduğunu belirleyecek bir ölçü de yoktur. Hadis- 
i şe-rifte buyurulmuş ki: 


821) 


"Sihirbazın haddi, onu kılıçla vurmaktır. 
Zehir katılmış bir yemekle veya zehir sürülmüş bir aletle başkasını öldü- 
ren kişi, yıkamayla zehiri gitmeyecek biçimde onun misli olan bir aletle 
kısas olunur. Bir adamı yılana sokturarak öldüren kimse, varsa aynı 
yılana sokturularak öldürülür. Başka yılana sokturmak caiz olmaz. Ama 
o yılan mevcud değilse, başka yılana sokturarak öldürmek caiz olur. Bir 
adamı aslanın inine atarak aslana parçalattırıp ölümüne sebebiyet veren 
bir kimse, kendi yaptığı gibi, parçalaması için aslanın önüne atılır. 

Zina şahitleri, aleyhinde şehadette bulundukları şahsın recmedilerek öl- 
mesinden sonra şehadetlerinden geri dönerlerse, kendileri de 
recmedilerek kısas olunurlar. Yüz değneklik cezanın kendisine tatbik 
edilmesi nedeniyle zina sanığının ölümünden sonra bu şahitler 
şehadetlerinden geri dönerlerse, kendilerine de yüzer değnek vurularak 
kısas olunurlar. 

Katil, aç bırakarak öldürmüş olduğu maktulü aç bıraktığı süre kadar aç 
bırakır; aç bırakıldığı halde ölmezse, ölünceye kadar açlık süresi uzatılır 
ki; ne şekilde öldürmüşse, kendisi de aynı şekilde öldürülmüş olsun. 
Bunun için fazla elem ve azap çektirmek Önemli değildir. Meselâ bir 
vuruşla başkasının boynunu kesmiş olan katilin boynu ancak iki vuruşla 
kesilebilecekse, iki vuruşla kesilir. Çünkü her ikisinin de boynu kesildiği 
için denklik tahakkuk etmiştir. Geriye sadece can almak kalıyor ki; onun 
da en kolay olan yöntemle alınması gerekir. 

Maktulün velilerinden biri misilleme yapmanın caiz olduğu öldürme bi- 
çimlerinden birinden vazgeçip kılıçla kısas yaptırmak isterse, -cani buna 
razı olsa da olmasa da- velinin buna hakkı vardır. Hatta bu daha kolay ve 
daha merhametlice olur. Dahası, ihtilâftan kurtulmak için çok uygun 
olur. Ama katile misilleme yapmanın caiz olduğu öldürme biçimlerinden 
birinden vaz-eeçip onu hayvan gibi boğazlamak isterse, insana olan 
hürmeti çiğnemiş olacağı için böyle yapması caiz olmaz. Cani kılıçla 
öldürmüşse, maktulün velisi ise caniyi kılıçtan başka bir şeyle öldürmek 
isterse, bu isteğinin yerine getirilmesi mümkün olmaz. 

Bir kimse bir başkasının elini keser ve bu kesişi adamın canına sirayet 
eder de bu sebeple ölürse; maktulün velisi caninin direkt olarak boynunu 
kestirebilir. Çünkü böyle yapması, caninin önce elinin sonra boynunun 
kesilmesine nispetle daha kolaydır. Ama denklik sağlansın diye veli, 
caninin önce elini sonra da boynunu kestirebilir. Tabii ki velayetindeki 
maktul eli kesildiği için ölmüşse bu hüküm uygulanır. Cinayete kurban 
gidenin velisine: "Maktulün elini kesmemle ölmesi arasında geçen süre 


kadar bana mühlet tanı" demesi durumunda caninin bu isteği kabul 
edilmez. Çünkü kısas hakkı, derhal peşin olarak sabit olur. Ama veli 
dilerse kısası erteler ve caninin elinin kesilmesinin, onun canına sirayet 
etmesini bekler, Caninin, maktulün velisine; "Öldürerek veya affederek 
beni rahatlat" demeye hakkı yoktur. Aksine bu hususta seçim hakkı, 
maktulün velisi olan hak sahibine aittir. Çünkü dava sahibi odur. 
Karnından darbe yiyerek veya organlarından biri kırılarak veya bunlara 
benzer olup hakkında kısas bulunmayan bir yeri yaralanarak ölen adamın 
velisi, katilin boynunu kılıçla vurdurabilir. Ona başka şekilde kısas 
uygulatmaya hakkı yoktur. Yaranın iyileşmesi halinde kısasın vâcib 
olmayacağı deliliyle bu durumda denklik tahakkuk etmemektedir. Şu 
halde kılıçla kısas uygulamak vâcib olmaktadır. Maktulün velisi; "Katilin 
karnına vuracağım. Bununla ölmezse ben öldürürüm" diyebilir. Ama 
"Karına vuracağım, sonra affedeceğim" demesi mümkün olmaz. 

İçinde yarım diyet olan bir organı kesilmiş olan kişi, bu organını kesen 
adama kısas uygulatır, sonra da kendisi organının kesilmesinin tesiriyle 
ölürse; velisi dilerse onun ölümüne sebebiyet verecek şekilde organını 
kesen caninin boynunu vurdurur, dilerse yarım diyet vermesi karşılığında 
onu affeder. Caninin kesilmiş olan eli, diyetin diğer yarısının karşılığıdır. 
Cani normal ölümle ölür veya maktulün velisinden başkası onu 
öldürürse, diyetin yarısı mutlaka caninin terekesinden başkası onu 
öldürürse, diyetin yarısı mutlaka caninin terekesinden alınır. Adamın iki 
elini kesmiş olup, kendisinin de iki eli kı-sasen kesilmişse ve elini kestiği 
adamın yarası canına sirayet edip ölmüşse; velisi bu caninin boynunu, 
murisinin canına karşılık vurdurur. Ama affederse, caninin veliye bir şey 
vermesi gerekmez. Çünkü o, diyetin karşılığını (her iki elinin 
kesilmesiyle) ödemiştir. Elinin kesilmesi canına sirayet ettiği için ölen 
caninin kanı boşa gitmiş ve heder olmuştur. Zira Yüce Allah buyurmuş 
ki: 

"Kim kendisine edilen zulümden sonra hakkını alırsa, artık böyleleri üze- 
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rine (ceza için) bir yol yoktur. 
Beyhaki, Hz. Ömer ile Hz. Ali'nin şöyle dediklerini rivayet etmiştir: 
"Had veya kısas nedeniyle ölen kimse için diyet yoktur. Hak olan, onun 
öldürülmesidir." Çünkü o, ceza olarak hakettiği bir kesiş nedeniyle 
ölmüştür. Tıpkı hırsızın had için elinin kesilmesinde olduğu gibi bu 
kesişin tesiriyle ölmesi durumunda tazminat hükümleri işlemez. 

Dediler ki: Kısas uygulatmayı hakedenlerden birinin kısası kendi eliyle 
uygulamak istemesi durumunda imam veya naibinin, cana can kısasını 


kendi eliyle uygulaması için opa izin vermesi caiz olur ki; intikamını tam 
olarak alabilsin. 

Hanefiler dediler ki: Öldürme fiili kılıçla da işlenmiş olsa, başka bir 
aletle de işlenmiş olsa;bütün durumlarda kısasın ancak kılıçla uygulan- 
ması caiz olur. Bu görüşlerini teyid için Hanefiler, ihracı Bezzar ve İbn 
Adiy tarafından yapılan Ebü Bekret'in şu hadisini delil olarak ileri 
sürmüşlerdir; Peygamber (s.a.v.) Efendimiz buyurdular ki: 


"Kısas, sadece kılıçladır. Li) Şeriat koyucunun işkenceyi yasakladığına 
dâir delil olarak Hanefiler şu hadisi zikretmişlerdir: Peygamber (s.a.v.) 
buyurdular ki: 
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"Öldürdüğünüzde iyi ve güzel bir şekilde öldürün. 22 Resülullah 
(s.a.v.) in "Kısas, sadece kılıçladır." kavl-i şerifi,kısası kılıçtan başka bir 
şeyle uygulamayı reddetmektedir. Top, tüfek ve diğer kılıç dışındaki si- 
lahlarla da kısas uygulanamaz. Bazı imamlar bunlarla kısas uygulamak, 
pekâlâ rahatlıkla can aldıkları için caiz olur demişlerse de canının 
yaptığının misliyle kendisine karşılık verme olayı bu durumda 
gerçekleşememektedir Şu halde kısasta bu silahları uygulamaktan kemik 
kırma ve karm yaralamakta olduğu gibi sakınmak gerekir. Suda boğarak, 
boğaz sıkarak, ateşte yakarak öldürme durumlarında kullanılan suç 
aletleri; öldürmek için hazırlanmış ve öldürmekte kullanılan aletler 
olmadıkları için -zaten bunların öldürme fiilini işlerken kullanılmaları 
mümkün değildir- öldürmede kasıtsizlık şüphesi ortaya çıkmaktadır. 
Kaldı ki kısas, karşılıklı denklik ve mümaselet esasına dayanmaktadır. 
Bu cümleden olarak Onun izini takıb etti denilir. Ayrıca sivri ve kesici 
aletle yaralamakla, mermiyle yaralamak arasında denklik yoktur. Mermi 
vücudunun dışını tahrib etmez. (İçini tahrib eder.) Caydırma hikmeti 
bakımından da ikisi arasında denklik yoktur. Çünkü kılıçla öldürmeye 
çoğunlukla, mermiyle öldürmeye nadiren rastlanmaktadır. Şâ-fiinin 
rivayet ettiği: 

"Suda boğanı boğarız. Ateşte yakanı ateşte yakarız.Köle öldüreni öldü- 
rürüz." hadis-i şerifine gelince bu merfu değildir. Çünkü şer'an 
yasaklanmış olduğu ve: 


"Kimseyi Allah'ın azabıyla (ateşle) zaplandira yn uyutulduğu 
halde onların bu sözü, ateşle yakarak öldürenin ateşle yakılarak 
öldürülmesinin caiz olduğunu gerektirmektedir. Belki de önceki hadis, 
idari bir insiyatif, kendisine mahsus bir yetkinin ifadesi olarak Peygam- 


ber (s.a.v.) tarafından irâd buyurulmuştur. Çünkü Hz. Peygamber 
"Boğarız" demiş, "Yakın veya boğun" dememiştir. Bu hadisi Hanefiler, 
kısasın vâcib oluşu hususunda delil yapmışlar ama "Kısas sadece 
kılıçladır" hadisinden dolayı, kısasın uygulanış tarzı hususunda bununla 
amel etmemişlerdir. Oysa hadisçilere göre birinci hadis, ikinciden daha 
kuvvetlidir. Birincisi ikincisinden sonra zikrolunduğu için onun 
hükmünü yürürlükten kaldırmıştır. 


Adam Öldürdükten Sonra Harem-i Şerif'e Sığınan 


Şafiiler dediler ki: Cana can kısasına müstahak olanın cezası derhal infaz 
olunur.Öldürmedişmda kalan yaralama ve organ kesme nedeniyle mi- 
silleme cezasına çarptırılan kimsenin kısası da mezhebin kuvvetli 
görüşüne göre derhal infaz olunur. Çünkü kısas, telef etmeyi gerektirir. 
Telef edilen malın kıymeti nasıl derhal ödenirse, kısasın da derhal 
uygulanması gerekir. Affetme ihtimali varsa kısas ertelenebilir. 

Dediler ki: Kısas Harem'de de uygulanır. Çünkü Harem-i Şerif, kısası 
menetmez. Nitekim Harem-i Şerif dahilinde yılan ve akrep öldürmek de 
caizdir. Cani oraya iltica etmiş olsa da olmasa da kendisine kısas 
uygulanır. Zi-ra Peygamber (s.a.v.) Efendimiz fetih yılında Mekke-i 
Mükerreme'ye girdiğinde, müslüman olduktan sonra dinden dönen, 
Peygamber (s.a.v.) aleyhinde hicvedici şiirler okuyan, bu şiirleri şarkıcı 
iki cariyesine de okutturan Abdullah bin Hatel et-Temimi, O'nun 
Mekke'ye girdiğini duyunca korkusundan Kabe'nin örtüsüne tutunmuştu 
ki;Kâbe hürmetine kendisine dokunulmasın 

Peygamber (s.a.v.), tavaf yaparken Abdullah'ın durumu kendisine haber 
verildi. Dedi ki: 

"Onu öldürün! Doğrusu Kabe, âsiler için sığınak olmaz. Ve uygulanması 
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Vâcib Olan haddin İnfazım engellemez. “© O bu emri verdikten sonra 
Abdullah Öldürüldü. Keza, Huveyris İbn Nukayd de Peygamber (s.a.V.) 
aleyhinde hicviyeler dizerek onu incitirdi. Hz. Ali (r.a.) onu Mekke-i 
Mükerreme'de Öldürdü. Mukay-dis bin Sabbabe el-Kindi de islâmdan 
dönüp Mekke'ye geri geldiğinde Peygamber (s.a.v.) onun öldürülmesini 
emretti ve kanım helâl kıldı. Kabe'nin örtüsüne tutunmuş olduğu|/halde 
onun amca oğlu Nümeyle bm Abdullah el-Leysi onu Öldürdü. Başka bir 
mahalde öldürmüş olduğunu söyleyenler de vardır. Çünkü kısasın 
ertelenmeksizin acilen infaz edilmesi gereklidir. 


Cani Kabe'ye veya Mescid-i Harâm'a veya başka bir mescide veya bir 
insanın mülküne sığınırsa; oradan çıkarılır, sonra öldürülür. Çünkü 
mescid emin ve dokunulmazlığı olan bir yerdir. Başkasının mülkünde de 
kısas uygulanmaz. Çünkü sahibinin izni olmaksızın başkasının mülkünü 
kullanmak caiz değildir. Caniyi sığınmış olduğu bu mahallerden 
çıkarıncaya dek kısas İnfazının ertelenmesi, çok kısa süreli bir 
ertelemedir. Mescid-i Haram veya diğer mescidler caninin kanıyla 
kirlenmesin ve infaz dışarıda yapılsın diye cani oradan çıkarılır. Keza 
cani, müslüman mezarlığına sığınırsa ve kanı mezar üzerine akıtılmadan 
öldürülmesi mümkün olmazsa yine dışarı çıkarılır. Cani Ha-rem'den 
çıkmayıp orada beklerse, kısasın Harem'de infaz edilmesi ve orada 
öldürülmesi caiz olur. Çünkü insanoğlunun (maktulün) kanının 
saygınlığı, Beytuilah'ın saygınlığından daha kuvvetlidir. 

Mâlikiler dediler ki: Bir şahıs, Hill (Harem bölgesi) dışında bir insanı 
öldürür, sonra da Harem'e girerse, kısasın infazı ertelenmez. Aksine, Ha- 
rem dışına çıkarılması gerekir. Harem dışında cezası infaz edilir. Cani 
ihram-iıysa, ihramını tamamlaması beklenmez. Kanlarla kirlenmesin 
diye Harem'de kısas uygulamak caiz olmaz. Cani kısas gerektiren suçu 
Harem içinde de işlemiş olsa, Harem dışında da işlenmiş olsa ve sonra 
daicısas infazından kaçmak için Harem'e sığınmış olsa, yine aynı hüküm 
uygulanır. Yüce Allah'ın 


"Kim.oraya girerse, taarruzdan emin olur. 28! kavli-i şerifine gelince; 
bu, cahiliyet devrinde insanların Kabe'ye olan saygılarını haber ver- 
mektedir. Nitekim Hasan-ı Basri ve diğerleri demişler ki: O zamanlar 
adam bir kişiyi öldürüp, boynuna bir yün parçası takarak Harem'e 
girerdi; maktulün oğlu orada kendisiyle karşılaşır, fakat dışarı çıkıncaya 
dek ona saldırmazdı. İbn ebi Hatim dedi ki: Ebü Said el-Eşecc, Ebü 
Yalıya et-Temimi'den, o da Ata'dan, o da Said bin Cübeyr'den 
naklederek: "Kim oraya girerse, taarruzdan emin olur" âyet-i kerimesiyle 
ilgili olarak İbn Abbas (r.a.) hazretlerinin şöyle dediğini rivayet etmiştir: 
"Kabe; sığınana,, bir sığınak olur. Ama orada barındırılmaz, yemek 
verilmez, su içirilmez. Oradan çıktığında cezasını çeker." Buharı ve 
Müslim'in sahihlerinde rivayet edilmiştir: Lâfız kendisine ait olmak 
üzere Müslim, Ebü Şüreyh el-Âdevi'nin, Mekke'ye müfrezeler gön- 
dermekte olan Amr bin Said'e şöyle dediğini rivayet etmiştir: "Ey emir! 
Mekke fethinin ertesi günü Resulüllah'ın söylediği, kulaklarımla 
duyduğum, kalbimle hıfzettiğim ve söylerken de kendisini gözlerimle 


gördüğüm bir sözünü sana söylememe izin ver: Resülullah (s.a.v.) Yüce 
Allah'a hamd-ü senada bulunduktan sonra şöyle dedi: 

"Mekke'yi Allah haram (saygın) kılmıştır. İnsanlar onu haram kılmış 
değildirler. Allah'a ve âhiret gününe inanan bir kimsenin orada kan 
akıtması veya oradaki bir ağacı kesip koparması helâl olmaz. Eğer bir 
kimse Resülullah (s.a.v.) in orada savaşmış olmasından bir ruhsat 
çıkarmaya kalkışırsa, ona deyin ki: Şüphesiz ki Allah (orada savaşması) 
için, Peygamberine izin vermiştir. Ama size izin vermemiştir. Bana da 
ancak gündüzleyin bir saatliğine orada (savaşmam için) izin verildi. Dün 
olduğu gibi bugün de (Mekke) eski saygınlığına kavuşmuştur. Burada 


hazır bulunanlar, hazırda bulunmayanlara bunu tebliğ etsinler. 2) Bu 
hadisi nakleden Ebü Şüreyh'e; "Amr bin Said bu hadis için sana ne 
dedi?" denildiğinde Ebü Şüreyh; "Ben bunu senden daha iyi bilirim. 
Doğrusu şu ki, Harem, a-i-lerle katiller ve cizye ödemekten kaçanlar için 
sığmak değildir." Yan: şer'i bir gereklilik olmadığı takdirde Harem'deki 
insan öldürülemez ve zulme uğratı-lamaz. Cenab-ı Allah'ın şu aşağıda 
nakledeceğimiz âyette sözünü ettiği günah da işte budur: 

"Her kim Mescid-i Harâm'da adaletten saparak zulmederse, ona acıklı bir 
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azap tattırınız. 
Hanefiler dediler ki: Bir adam Harem-i Şerif dışında bir insanı kas-den 
öldürüp sonra da kısastan kaçmak için Harem'e sığınıp orada ikâmet 
ederse ya da İslâm dininden döndüğü için veya evli olduğu halde zina 
ettiği için veyahut müslüman toplumuna karşı çıkıp âsi olduğu için 
öldürülmesi vâcib olur da Öldürülmekten kurtulmak için Harem'e sığınıp 
orada ikâmet ederse; Harcm'de adam öldürmek haram olduğu için, 
Harem'de durdukça öldürülmesi vâcib olmaz. Zira Yüce Allah buyurmuş 
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ki: "Kim oraya girerse, taarruzdan emin olur. 2 Yani Mekke'nin 
Harem'ine giren, taarruzdan emin olur. Korkulu kimse oraya girdiğinde, 
her türlü kötülükten emin olur. Kabe'ye sığınana, Kabe sığmak olur. 
Mekke'nin fetih gününde Peygamber (s.a.v.) Efendimiz şöyle 
buyurmuştur: 

"Allah gökleri ve yeri yarattığı günde bu beldeyi (Mekke'yi) haram (say- 
gın) kılmıştır. Allah'ın haram kılmış olması sebebiyle kıyamet gününe 
kadar o haramdır. Orada savaşmak benden önce hiç kimseye helâl 
kılınmamıştır. Dikeni koparılmaz. Avı ürkütülmez. Yitiğini, tanıtıp ilân 
edenden başkası yerden kaldırmaz. Otları koparılmaz." Abbas dedi ki 


492 
"Ya Resülallah! Yalnız izhir otu müstesna. >2İÇünkü bu ot, onların 
(Mekkelilerin) demircileriyle kuyumcuları ve evleri için (lazım)dır." 


493 
Bunun üzerine Resülullah (s.a.v.) "Sadece izhir otu müstesna" dedi. 2! 


Harem-i Şerife giren kimsenin teminat altında olacağına dâir birden fazla 
âyet-i kerime vardır: 

Ve o vakit, Kabe'yi insanlar için toplanma ve emniyet yeri yapmıştık. 
(494) 

> ye (495| 

Ve o vakit Hz. Ibrahim: Ya Rabbi burayı emin bir belde kıl. 
bir ottur. Buna arap kokusu da denir. Ateş "O (Kabe'nin) Rabbi ki, onları 


496 
açlıktan doyurdu ve kendilerini korkudan emin kildi, “28 


Bu âyet-i kerimelerin zahirine bakıldığında, Harem'e girenlerin emin ol- 
dukları haberi verilmektedir. Ama âyetleri haber olarak telakki etmek 
mümkün değildir. Zira olabilir ki; oraya giren kimse bazan da emin 
olmaz. Böyle olunca da haberin tersi vukübulur. Şu halde âyetleri emir 
anlamına yormak, yani: "Harem'e gireni emin kılın" şeklinde anlamak 
gerekmektedir. Öldürmeden aşağı derecedeki cinayetlerde bununla amel 
edilmez. Çünkü bu cina-yetlerdeki zarar, adam öldürmekten daha hafiftir. 
Harem dahilinde cinayet işleyen caniye de bu eman hükmü uygulanmaz. 
Bu durumda onun Harem'de öldürülmesi caiz olur. Çünkü Harem'in 
saygınlığını çiğneyen bizzat kendisidir. Artık onun kanı dokunulmaz 
değildir. Ama cinayeti Harem dışında işler de sonra Harem'e sığınırsa; 
oradayken kendisine kısas uygulanmaz. Fakat sıkıştırılması, yemekten ve 
içmekten, konuşmaktan, muamele yapmaktan me-nolunması gerekir ki; 
oradan dışarı çıksın ve kısas kendisine tatbik edilsin ve öldürülsün. Ya da 
açlık ve kendisinden yüz çevrilmiş olması nedeniyle Harem'de Ölsün. 
Bütün bunlara, Kâbe-i Muazzama'nın hürmetini tazim etmek için 
başvurulmaktadır. 

Hanbeliler dediler ki: Cinayeti Harem dışında işleyip Harem'e iltica eden 
onun himayesine sığınmış da olsa, Harem içinde işleyip Harem' de 
kalmış da olsa; kısas, adam öldürmekle de ilgili olsa, organların kesil- 
mesi veya yaralamasıyla da ilgili olsa; Harem'e sığınan kimseye mutlak 
surette kısas uygulanmaz. Harem'den çıksın veya orada Ölsün diye 
sıkıştırılmaz. Harcm'den çıkarsa suçu nedeniyle üzerine vâcib olan kısas 
infaz edilip öldürülür. Çıkmazsa, Harem'de kendi haliyle başbaşa 
bırakılır. Çünkü Harem'e sığınanların teminat altında olacakları 


hususunda vârid olan âyetler, birer kesin hüküm niteliğindedirler. Yüce 
Allah, Kitap ve sünnette kendi özel evi olarak bildirilen Harem-i Şerifin 
saygınlık, kutsallık ve erdemliliğini pekiştirmek sadedinde şöyle 
buyurmuştur: 


"Kim oraya girerse taarruzdan emin olur. “2! Bu âyet, izzet ve celâl 
sahibi Yüce Mevla'nın heybeti ve O'nun kutsal evinin heybeti altında 
mağlub olan hâkimin durumunu ifade etmektedir. Bu hâkim, saygıdan 
dolayı Harem'de hadleri uygulamaz. Kısası, caninin Harem dışına 
çıkışına dek erteler. 


Kasten Öldürmüş Olsa Bile Kendisine Kısas Uygulanmayacak Olan 
Kimse Bahsi 


Hanefiler dediler ki: Müste'men birisini öldürmesi durumunda müs- 
lümana kısas uygulamak vâcib olmaz. Çünkü müste'menin canı, ebedi 
surette dokunulmaz değildir. Onun kâfirliği, kendisini harbi olmaya 
sevkeder. O kendi diyarına dönme amacında olduğu için, harbi kimse 
gibidir. Zımmi müste'meni öldürürse, kendisine kısas uygulanmaz. 
Çünkü onu öldürmesini mubah kılan sebep vardır. Ayrıca aralarında 
denklik de yoktur. Kişi kendi oğlunu öldürmüş olması sebebiyle kısasa 
tabi tutulmaz, Zira Resülullah (s.a.v.) buvurmuş ki: 

"Baba, oğlu dolayısıyla kısas olunmaz. Babanın, oğlunun hayat sebebi 
olduğu bilinmektedir. Onun yokluk sebebi olması mümkün değildir. Ana 
da baba gibidir. Maktul.her ne kadar aşağı derecelerde bulunsa bile, ana 
ve baba tarafından olan dedelerle, neneler de ana ve baba hük- 
mündedirler. Kişi kendi kölesini, müdebber ve 


mükâtebini. “Sİ ocuğunun kölesini öldürme nedeniyle kısas olunmaz. 
Çünkü o, kendi nefsi için kendi nefsine kısas uygulanmasına müstahak 
olmaz. Baba oğlunun kölesini öldürdüğünde, oğlu babasına kısas 
uygulatamaz. Kişi; hibe, miras veya satmalına yoluyla bir kısmına mâlik 
olduğu köleyi öldürme sebebiyle kısas olunmaz. Çünkü kısas, 
bölünemez. 

Bir kimse babasına karşı kısas uygulatma hakkını miras olarak alırsa; 
meselâ bir kimse büyük oğlunun anasını öldürürse, babalık hürmetinden 
ötürü kısas düşer. Rehine olan bir köle öldürülürse, rehin edenle rehin 
alan bir araya gelip anlaşmadıkça, katile kısas uygulamak vâcib olmaz. 
Çünkü rehin alanın köle üzerinde mülkiyeti yoktur. Mülkiyeti olmadığı 


için de kölenin efendisi olamaz. Onu rehine bırakan kendisine efendilik 
yapacak olursa, rehin almış olanın borçtaki hakkı iptal edilmiş olur. Şu 
halde rehineinin kendi rızasıyla hakkı düşsün diye aralarında anlaşmaları 
gerekir (ki; maktul için katile kısas uygulansın. ) 

Bir kısmı azad edilmiş olan köle öldürülürse, kalan kısmının azadına ye- 
tecek kadar mal bırakmamışsa; katiline kısas uygulanmaz. Azad edilmiş 
olan kısmı, ölümüyle efendisinin mülkiyetine girmez ki; efendisi ona 
velâyeten katile kısas uygulatsın. Geriye mal da bırakmamıştır ki; azad 
edilmemiş kısmı a?ad edilip hür olsun ve katiline kısas uygulansın. Her 
iki durum da gerçekleşmediği için katile kısas uygulanmaz. 

Ebü Hanife'ye göre bir çocuğu veya baliğ bir kimseyi denizde boğan 
adama, kısas uygulanmaz. İmâmeyn'e göre bu adama kılıçla boynu 
vurularak kısas uygulanır. 

Bir kimse bir adama kasden ok atar ve ok kendisine attığı adamı delip 
geçerek başka bir adama isabet eder ve ikisi birlikte ölürlerse; birincisi 
için katile kısas uygulanır. İkincisi için katilin ailesinin diyet ödemesi 
gerekir. Çünkü birincinin öldürülmesi kasdidir. İkincinin öldürülmesiyse, 
hataen öldürmenin iki dalından bindir. Katil sanki bir ava ok atmıştır da 
oku bir adama isabet etmiştir. Sonucunun birden fazla olması nedeniyle 
öldürme fiili de birden fazla gibi olur. 

Geceleyin evine girerek malını alıp götüren veya ırzına tecavüz eden hır- 
sızı öldüren adama kısas uygulanmaz. Mükellef olmadıkları için çocuğa 
ve deliye de kısas uygulanmaz. Fakat bunların akrabalarının diyet 
vermeleri gerekir. Müslümanlarla müşriklerin safları karşı karşıya 
geldiğinde müşrik sanarak bir müslümanı öldüren müslümana kısas 
uygulanmaz. Kendilerine tecavüz etmek amacıyla yollarında durup 
müslümanlara kılıç çeken âsi ve zorba bir kişiyi öldüren adama da kısas 
uygulanmaz. 

Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: Katile kısas uygulamak için maktulün 
müslüman olması şarttır. Zira Müslim'in rivayetine göre bir hadis-i 
şeriflerinde Peygamber Efendimiz şöyle buyurmuştur: 

"Lâilahe illallah demelerine kadar insanlarla savaşmakla emrolundum. 
Onu söylediklerinde, haklı bir sebep olmadıkça kanlarını ve mallarım 
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bana karşı korumuş olurlar. >! Maktulün zımmilik akdi veya söz- 
leşmeyle veya mücerred bir eman ile islâm devletinden eman almış bir 
insan olması şarttır. Zira Yüce Allah buyurmuş ki: 


"Eğer (saldırıya mâruz kalan) müşriklerden biri senden eman dilerse, ona 
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eman ver, Ola ki Allah'ın kelâmını dibe Harbi olan katile kısas 
gerekmez. Çünkü o; 


'Müşrikleri nerede bulursanız, orada öldürün. >“Lİğyeğ.i kerimesinin 
genel hüküm bildiren ifadesiyle kanı mubah kılınmış bir kimsedir. 

-Allah korusun- İslâm dininden dönen bir kimseyi öldüren şahsa kısas 
uygulanmaz. Zira Resülullah (s.a.v.) Efendimiz, 
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"Dinini değiştireni öldürün. 22! emrini vermiştir. Ço cuğa ve deliye 
kısas uygulanmaz. Zira Peygamber (s.a.v.) Efendimiz 


"Kalem üç kişiden kaldırılmıştır. diye haber vermiştir. 
Aklamayacak şekilce sürekli deli olan kimseye kısas uygulanmaz. Ama 
deliliği kesintiliyse, duruma bakılır: Suçu ayık iken işlemişse, kendisinde 
delilik bulunmayan akıllı kimse gibidir. Suçu delilik zamanında işlemişse 
o, hiç ayılmayan deli hükmündedir. 

Sarhoşa gelince; kasıtlı olarak kendini sarhoş etmişse, mezhebin kuvvetli 
görüşüne göre kendisine kısas uygulamak vâcib olur ki; sarhoşluk 
kısasın terk edilmesine yol açmasın. Çünkü bu sarhoş mükelleftir. Şu da 
var ki; öldürmeye kasteden adam, kendisine kısas uygulanmasın diye 
kendini rahatlıkla sarhoş edebilir. Aklı giderici bir ilaç içerek kendini 
kasten sarhoş eden kimseye de kısas uygulanır. 

Sarhoş olmasında kendisinin kasıt ve tecavüzü bulunmayan adama ge- 
lince; o bunak kimse hükmündedir. Kendisine kısas uygulanmaz. Katil 
cinayet gününde çocuk veya deli olduğunu söyler de maktulün velisi onu 
yalanlarsa; yemin etmesi şartıyla katilin sözü doğrulanır. Tabii cinayet 
vaktinde çocuk olması mümkünse veya cinayetten önce delirmiş ise sözü 
doğrulanır. Çünkü aslolan çocukluk ve delilik halinin devam etmesidir. 
Ama cinayet günü çocuk olması mümkün olmazsa ve cinnet geçirdiği 
görülmemişse, kendisine kısas uygulanır. 

Katil; "Ben şimdi çocuğum" der ve çocukluğu mümkünse, kendisine 
kısas uygulanmaz. Çocuk olduğunu ispatlaması için yemin ettirilmez. 
Çünkü çocukluğunu ispatlaması için yemin ettirilir de çocuk olduğu 
tespit edilirse; yemini geçersiz olur. Şu halde yemin etmesi halinde, 
yemini geçersiz kılınır. Harbiliği halinde öldüren harbi, bilâhare 
müslüman olarak veya zımmilik anlaşması yaparak dokunulmazlık 


kazanırsa, kendisine kısas uygulanmaz. Zira Hz. Peygamber (s.a.v.), ile 
onun sahabelerinden mütevatiren nakledilen uygulamalar, müslümanhğa 
giren kimselere kısas uygulanmadığını göstermektedir. Çünkü İslâmiyet 
kendinden önce yapılan şeyleri yok eder. Hz. Peygamber (s.a.v.), Hz. 
Hamza'yı öldüren Vahşi'yi affetmişti. Evliyken zina etmiş olup da 
müslümanhğa giren kimse öldürülmez. Zımmi öldürülür. Buhari'de yer 
alan bir hadis-i şerifte Peygamber (s.a.v.) Efendimiz şöyle buyurmuştur: 


"Dikkat edin: Bir kâfir için bir müslüman öldürülmez. Kısasın 
uygulanabilmesi için; Şâfiilerle Hanbeliler, katil ile maktulün birbirlerine 
denk olmalarını katilin; müslümanlık, eman, cizye, asalet ve efendilik 
nitelikleriyle maktulden üstün olmamasını şart koşmuşlardır. Bu nedenle 
zımmi, mürted sebebiyle, hür de kendisinde kölelik niteliği bulunan 
kimseyi öldürme sebebiyle öldürülmez. Hür ve müslüman bir kimse 
müslüman ya da kâfir olduğunu, hür veya köle olduğunu bilemediği bir 
şahsı öldürdüğü takdirde; ortadaki şüphe nedeniyle kendisine kısas 
uygulanmaz. Mükâtep bir kimse kendi kölesini öldürdüğü takdirde 
kendisine kısas uygulanmaz. Bir kısmı hür, bir kısmı köle bir kimse, 
kendi kölesini öldürdüğü takdirde kendisine kısas uygulanmaz. Katilin 
hürlüğünün maktulünkinden fazla olup olmaması bu hükmü değiştirmez. 
Çünkü bir kısım hürriyeti olan bir kimse, bir kısım hürriyeti olan bir 
kimseyi öldürme nedeniyle öldürülmez. Çünkü bazı kısmı köle olan, bazı 
kısmı hür olan kimse nedeniyle; bazı kısmı köle olan, bazı kısmı hür olan 
kimse nedeniyle öldürülmüyor da aksine, paydalı hürriyet ve köleliği 
nedeniyle öldürülüyor ki; bu durumda da bir bölüm hürriyeti olan katil, 
bir bölüm köleliği olan maktul nedeniyle öldürülmüş olmaktadır. Bu da 
caiz değildir. 

Müslüman bir köleyle hür bir zımmi arasında kısas cereyan etmez. Çün- 
kü müslüman kişi zımmiyi öldürürse kısas olunmaz. Bunlardan her 
birinin üstün vasfı, zayi edilme halinde telafi edilemez. Bir zımmi bir 
köleyi öldürür ve sonra zımmilik anlaşmasını bozar ve köle olursa; 
maktule denk bir seviyeye inmiş oka bile kendisine kısas uygulanmaz. 
Çünkü nazar-ı itibara alınan şey, cinayetin işleniş zamanıdır. Cinayeti 
işlediği zamanda da katil, maktule denk değildi. Kendi çocuğunu, her ne 
kadar, aşağı derecede olsa bile kendi torununu öldüren katile kısas 
uygulanmaz. Hâkim ile Beyhaki'nin sahih olduğunu söyledikleri bir 
hadiste Resülullah (s.a.v.) Efendimiz şöyle buyurmuşlardır: 


"Çocuğu için babasına kısas uygulanmaz. > Çünkü babalık hürmetine 
riâyet etmek gerekir. Ana üzerine de kısas uygulanmaz. İster ana 
tarafından ister baba tarafından olsunlar; her ne kadar yukarıya doğru 
çıksalar da dede ve nineler üzerine de kısas uygulanmaz. Çünkü hüküm 
doğumla ilgilidir. Nafakada da olduğu gibi burada anılanlar, doğum hu- 
şum Akımından birbirlerine eşittirler. 

Çocuk babasına kısas uygulatamaz: Örneğin bir adam kendisine bir ço- 
cuk doğurmuş olan karısını öldürdüğü takdirde veya oğlunun karısını 
öldürdüğü takdirde, bu oğlu ona kısas uygulatamaz. Veyahut da bir 
kimseye kısas uygulamak vâcib olur da, bu kısas hakkının bir kısmını 
oğlu miras olarak devralırsa; bu kimseye kısas uygulanmaz. Örneğin bir 
kimse kayınbabasını öldürür; sonra karısı ölür de bu karısından doğma 
bir çocuğu olur ve anasının kısas uygulatma hakkım miras olarak 
devralırsa; oğlu babasına bu kısası uygulatamaz. Çünkü oğlunu öldürme 
durumunda kısas olunmayan kimsenin, öldürülmesi durumunda oğlunun 
hak sahibi olacağı bir kimseyi öldürmesi durumunda haydi haydi kısas 
olunmaması gerekir. 

Çocuk ana veya babasını öldürürse, kısas olunur. Mahremler de birbir- 
lerini öldürdükleri takdirdA katile kısas tatbik edilir. Tıpkı yabancı birini 
öldürmüş gibi muamele görür. Hür ve müslüman evlat kâfir babasını 
öldürürse kısas olunmaz. 

Nesebi meçhul bir kimse üzerinde iki kişi babalık iddia eder, kimin oğlu 
olduğu anlaşılamadan ikisinden biri onu öldürürse, derhal kısas 
uygulanmaz. Çünkü ikisinden biri onun babasıdır ve durum, karmaşık bir 
hal almıştır. Bu tıpkı necis bir şeyle temiz bir şeyin karışmasına benzer. 
İçtihatta bulunmadan bu şeyleri kullanmak caiz olmaz. Aynı şekilde 
maktul de, benzerliklerden anlayan birisine (kaife) gösterilir. Kaif onun, 
katil olmayanın oğlu olduğunu söylerse; maktulün, katilin nesebinden 
olmadığı ve diğerinin de babalığının sübutu nedeniyle katile kısas 
uygulanır. Kaif, onun katil olmayanın oğlu olduğunu söyleyemezse; 
hangisinin baba olduğu sabitleşmediği için kısas uygulanmaz. Bu iki kişi 
onu beraberce öldürür va kaif de maktulü ikisinden birinin soyuna 
katarsa; diğer yabancıya kısas uygulanır. Çünkü o, maktulü öldürmede 
maktulün babasına suç ortaklığı yapmıştır. 

Müslüman bir kimse müslüman birisine ok atar ve sonra yaralanan kişi - 
Allah korusun- irtidad eder de, mürted iken bu yaranın tesiriyle ölürse; 
vurana kısas uygulanmaz. Çünkü yaranın tesiriyle olmasa da direkt 
olarak öl-dürülse bile mürtedin katiline kısas uygulanmaz. 


Mâlikiler dediler ki: Çocuğa kısas uygulanmaz. Deliyken suç işleyen 
deliye de kısas uygulanmaz. Ama ayık iken suç işlerse, kendisine kısas 
uygulanır. Eğer delirirse, aklı başına gelinceye dek beklenir. Aklı başına 
gelmezse, malından diyet ödenir. Sarhoşluğu helâl bir nesneyi yeme veya 
içme nedeniyle meydana gelen sarhoşa da kısas uygulanmaz. Çünkü o 
deli gibidir. Yanlışlıkla öldüren adamda olduğu gibi akrabalarının «diyet 
vermesi gerekir. Haram bir şeyi yeme veya içme nedeniyle sarhoş olmuş 
ise, mükelleftir. Harbi kısasen öldürülmez. Bilâkis onun kanı heder edilir. 
Kanı herkese mubah kılınır. Çünkü dokunulmazlık, ancak iman veya 
eman ile olur. Hür ve müslüman kimse köle için öldürülmez. Hür kimse 
zımmi için, müslüman köle zımmi hür için öldürülmez. Çünkü 
müslümanlık, zımminin hürlüğünden daha üstündür. Üstün nitelikli olan, 
düşük nitelikli için öldürülmez. Çünkü bu mezhebe göre katilin, hürriyet 
veya müslümanlık bakımından maktule göre fazla bir niteliğe sahib 
olmaması şarttır. Mâlikilere göre dokunulmazlıkları olmayan harbi ve 
mürtedi öldüren kimseye kısas uygulanmaz. 


Yaralının, Yaralanışıyla Ölümü Arasında Geçen Süre Zarfında 
Durumunun Değişmesi 


Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: Yaralının yaralanması vaktinden 
ölümüne kadar geçen süre zarfında; ismet, hürriyet, kanın mubah kılın- 
ması ve diğer şekillerde durumunda bir değişiklik meydana gelmesi 
hususuna gelince diyeceğimiz şudur: Bir müslüman veya zımmi, harbi ya 
da mürted birisini ya da kendi kölesini yaralar da, yaraladığı harbi veya 
mürted müslüman olur veya yaraladığı kölesini azad eder ve yaralamış 
olduğu bu kimse daha sonra yarası canına sirayet edip ölürse; ne mali 
tazminat öder ne de kısas olunur. Çünkü önceki yaralamasından dolayı 
sorumlu tutulmaz. Cinayetin istikran durumu gözönüne alınarak diyet-i 
muhaffefe ödemesi gerekir diyenler de olmuştur. Bundan kasıt, hür ve 
müslüman bir kimsenin diyetidir. Çünkü evvelinde sorumlu tutulmayan 
yaralama, yaralının durumunun değişmesi dolayısıyla sorumluluk getiren 
bir yaralamaya dönüşmez. Sadece evvelinde sorumluluk getirirse, kan 
heder olur. (Yani yaralayana kısas uygulanmaz. Ama) bu yaralama için 
tazminat ödemek gerekir. Hem evvelinde, hem sonunda sorumluluk 
getiren bir yaralamaysa; tazminatın takdirinde yaralının son durumu esas 
alınır. Kısasta katil ile maktulün denkliği, yaralama fiilinin işlenişiyle 
son anına kadar geçen zaman zarfında esas alınır. Şu halde müslüman bir 


kimse, mürted, harbi veya kendi kölesi olan bir şahsa oku fırlatır da harbi 
veya mürted müslüman olur ya da mürted eman alırsa veya kölesini azad 
ederse; bundan sonra bunlara ok ulaşıp isabet ederse kesinlikle kendisine 
kısas uygulanmaz. Çünkü cinayet fiilinin işlenmesine başlanıldığı anda 
cani ile mağdur arasında denklik yoktur. Mezhebin müftâbih görüşüne 
göre; okun isabet ettiği andaki durum nazar-ı itibara alınarak, müslüman 
bir kimsenin diyeti kadar bir diyetin ödenmesi vâcib olur. Çünkü cinayet, 
yani ok atma fiilinin devamı, cinayete sebebiyet veren başlangıç hali 
gibidir. Sözgelimi bir kimse kuyu kazar, kuyunun yanında harbi veya 
mürted bir şahıs bulunur da bu harbi veya mürted müslüman olur, sonra 
da kuyuya düşerse; her ne kadar kuyunun kazılması esnasında bunların 
kanları değersiz idiyse de kuyuyu kazanın tazminat ödemesi gerekir. 
Kuyuyu kazanın kendi kölesi, böyle bir durumda tazminata müstahak 
olma bakımından harbiyle mürtede-nispetle daha önceliklidir. Çünkü o 
masumdur. Keffaret ile tazmin olunur. Mezhebin esah görüşüne göre; 
kuyu kazanın akrabası tarafından ödenecek 

olan muhaffef bir diyet verilmesi gerekir. Çünkü bu bir hata diyetidir. Bir 
ava ok atan adamın bu okunun bir insana isabet etmesinde olduğu gibi, 
burada da bir hata diyeti ödemek vâcib olmaktadır. Bazıları bu durumda 
kaste benzer öldürme diyetinin verilmesi gerekir demişlerdir. Bazıları da 
bunun kasıtlı bir öldürme olduğunu söylemişlerdir. 

Bunun tersi duruma gelince; meselâ harbi birisi müslüman birisini yara- 
lar ve sonra bu harbi müslüman olur veya zımmilik anlaşması yapar da 
ardından yaralı müslüman ölürse; sahih kavle göre caninin tazminat 
ödemesi gerekmez. Yaralı müslüman -Allah korusun- dinden döner, 
sonra da yaranın canına sirayet etmesi dolayısıyla mürted haldeyken 
ölürse ve yaralayan da mürted değilse; ölenin kanı boşa gider. Caniye 
kısas uygulamak gerekmeyeceği gibi, diyet veya keffaret Ödemesi de 
gerekmez. Yaralayan imam da olsa, başkası da olsa hüküm değişâıez. 
Çünkü o, bu durumda direkt olarak öldürse bile kendisine bir şey 
gerekmez. Yaradan dolayı ölmesi durumunda da bir şey gerekmez. Ama 
onu yaralayan kişi mürtedse, yaralayana kısas uygulamak gerekir. Kısas 
derken; açtığı yaranın misliyle kendisine misilleme yapma gereğini 
kastediyoruz. Tabii yarası da kafayı veya alnı» kemiğini ortaya çıkaracak 
şekilde kırmak, organlardan birini kesmek gibi kısası gerektiren bir yara 
ise, bu misillemenin yapılması gerekir. Çünkü organlardaki kısas, cana 
can kısasından apayrı bir kısastır. Bu, cana sirayet etmeyen yara gibidir. 
Bu durumda kısas gerekmez diyenler de olmuştur. Çünkü yara, ölüme 


dönüşmüştür. Ölen bu şahsın kanı ise mubahtır. Organları da bu hükme 
tabidir. Ama bir müslü-manm elini keser de, sonra irtidad eder ve 
yaralının kesilen eli tedavi olursa; onun için kısas vardır. Kısası 
uygulatmadan Ölürse; onun için bir hak olan kısası müslüman akrabası 
uygular. Çünkü kısas intikam ateşini söndürmek içindir. Kısası 
uygulamadan Ölenin müslüman akrabası bu kısası uygulamak için yeterli 
değilse; kısası uygulayabilmesi için yeterli duruma gelmesi beklenir. 
Bazıları bu durumda kısası imam uygular demişlerdir. Çünkü mürtedin 
mirasçısı yoktur. Nitekim imam, mirasçısı olmayan kimselerin kısasım 
da uygular. Birinci görüşe göre ölen yaralının müslüman akrabası, katili 
bir mal karşılığında affedebilir. Bu malı da beytü'1-mal hesabına imam 
alır. Mürtedin yarası meselâ hataen bir organının kesilmesi gibi bir yara 
olup, caninin mali bedel ödemesini gerekli kılıyorsa, iki şeyden, yani 
yara diyetiyle can diyetinden daha az ise; yaralının mürted iken yarasının 
canına sirayet etmesi nedeniyle ölürse bu durumda diyetin miktarı 
artmaz. Can diyeti daha az olursa; örneğin cani bir kimsenin ellerini ve 
ayaklarını keser ve sonra bu yaralı irtidad edip ölürse; caninin iki 
diyetten fazla olanını ödemesi gerekmez. Çünkü müslümanken yarasının 
canına sirayet etmesi nedeniyle ölecek olsa da, İkİ diyetten fazla olanını 
ödemesi gerekmez. Bazıları,miktarı ne kadar çok olsa da; hatta can 
diyetinden fazla da olsa, yara diyetinin ödenmesi gerekir demişlerdir. 
Ellerini ve ayaklarını kesmesi durumunda iki diyet ödemesi gerekir. 
Bazıları bu yaraların diyetsiz kalacaklarını ve hükümsüz olacaklarını, 
yani bunlar için tazminat ödenmeyeceğini söylemişlerdir. Çünkü yaranın 
cana sirayet etmesi nedeniyle yaralı şahıs ölürse; kesilmiş olan organları 
canına tabi olur. Canı ise diyetsiz olup heder edilmiş bir candır. Organları 
da heder edil-rniş olan bu cana tabi olarak heder olmuşlardır. 

Bütün bunlar, irtidadın yaralanmadan sonra vukübulması durumunda 
sözkonusu olan hükümlerdir. Okun atılmasından sonra, ama vücuduna 
isabet etmesinden önce kişi irtidad ederse; okun isabetiyle yaralanması 
durumunda ittifakla tazminat gerekmez. Çünkü yaralandığı anda mürted 
idi. 

Yaralı kimse irtidad eder de, sonra müslüman olur ve yaranın canına si- 
rayet etmesi nedeniyle ölürse; esah kavle göre mutlak surette kısas 
gerekmez. Çünkü o, en son olarak kendisi için kısasın vâcib olmayacağı 
bir duruma gelmiştir ki; bu da kısası bertaraf eden bir şüphe olur. 

Denildi ki; İrtidad devresi kısa sürer, yani irtidad süresi zarfında yaranın 
cana Sirayet edebileceği kadar bir zaman geçmezse; caniye kısas uygula- 


mak gerekir. Çünkü süre kısa olursa, onda yaranın sirayet eseri 
görülmez. Zaman uzarsa, kesinlikle kısas gerekir. Birinci kavle göre 
yaralama vukübul-duğu ve yaralının masum bir haldeyken ölmesi 
nedeniyle, tamamı caninin malından alınmak üzere diyet vâcib olun 
Bazıları dediler ki: Yaralının masumiyeti ile kanının mübahlığı 
devrelerine taksim edilerek caninin yarım diyet ödemesi gerekir. 
Müslüman bir kimse zımmi birisini yaraladıktan sonra o zımmi müslü- 
man olursa veya bir kimse başkasının kölesini yaralar da o köle azad 
edilirse; her iki durumda da yaranın canına sirayeti dolayısıyla yaralı 
adam ölürse; yaralayana kısas uygulamak gerekmez. Çünkü o, kendisine 
denk olan bir şahsa karşı cinayet işlemeye kasdetmemiştir. Şu halde bu 
bir şüphedir ve caninin hür bir müslümamn diyeti kadar diyet ödemesi 
gerekir. Çünkü o, cinayetin başlangıcında kendisi için tazminat ödenmesi 
gereken bir kimseydi. Cinayetin nihayetindeyse o, hür bir müslümandır. 
Yaralanan köle kâfirse, caninin hür bir kâfirin diyeti kadar diyet ödemesi 
gerekir. Yarası iyileştikten sonra ölürse, caninin cinayet bedelini ödemesi 
gerekir. Bu bedelin adı erştir ve bu bedel, kölenin efendisine ödenir. 
Azadlı kimse de aldığı yaranın canına sirayet etmesi nedeniyle ölürse ve 
yarasının belli miktarda bir ersi (diyeti) yoksa can diyeti, bu azadlının 
değerinden artık da olsa eksik de olsa, kendisini azad etmiş olan efendiye 
ödenir. Çünkü efendi, kendi mülkünde vukübulan bu cinayetten ötürü bu 
diyeti almaya hak kazanmıştır. Ancak hakkı illa .da diyet almak değildir. 
Aksine cani, diyetten vazgeçip azadlının kıymetini ödeyebilir. Değer 
mevcutsa ve dirhem olarak teslim edilecekse, efendi bunu kabul etmeye 
mecbur olur. Kölenin kıymeti diyetinden fazlaysa, fazlalık onun mi- 
rasçılarına ait olur. Çünkü bu fazlalık, kölenin hürriyete kavuşması 
sebebiyledir. 

Yarasının belli miktarda bir ersi (diyeti) varsa; meselâ kölenin elini kes- 
miş veya gözünü çıkarmışsa, bu köle azad edilmiş ve sonra da yarası 
canına sirayet ettiği için ölür, dolayısıyla kendisi için tam diyet ödemek 
vâcib olursa; efendisi için vâcib diyetten ve kıymetinin yarısından az 
olan meblağın verilmesi gerekir. Bu meblağ, efendinin mülkiyetindeyken 
kölenin kesilen organının bedelidir. Tabii bu kesişin, kölenin canına 
sirayet edip onu öldürmüş olmaması şarttnv Yaranın cana sirayeti kölelik 
zamanında vukübulmamıştır ki; anılan diyet efendiye verilsin. Diyet bu 
meblağdan daha azsa, başka bir şey vermek gerekmez. Kölenin 
kıymetinin yarısı daha azsa; bu kölenin, efendinin mülkiyetindeyken 
kendisinde meydana getirilen yaranın bedelidir. 


Bazıları dediler ki: Bu durumda diyet ve kıymetten hangisi daha azsa, 
efendi onu hakeder. Adainin biri bir kölenin elini keser de bundan sonra 
köle azad edilir ve iki başka şahıs gelip onu yaralarsa; meselâ bunlardan 
biri onun diğer elini, ikincisi de ayaklarından birini keser de, bu yaraların 
canına sirayet etmesi nedeniyle azadh köle ölürse; kendisini köleyken 
yaralamış olan şahıs hür ise, cinayeti işlediği zamanda aralarında denklik 
bulunmadığı için ona kısas uygulanmaz. Diğer iki caniye organa organ 
kısası kesinlikle uygulanır. Cana can kısası ise, mezhebin kuvvetli 
görüşüne göre uygulanır. 

Hanefiler dediler ki: Müslüman bir kimseye bir başkası ok atar da, okun 
hedefi olan şahıs -Allah korusun- irtidad eder ve bundan sonra ok ken- 
disine isabet edip ölürse; oku atan kimsenin Ebü Hanife'ye göre diyet 
ödemesi gerekir. İmameyn ise, bir şey ödemesinin gerekmediğini, çünkü 
maktul dinden dönmekle kendi şahsına değer biçilmesi hakkını düşürmüş 
olduğu görüşündedir. Bu da tazminatla yükümlü olanı ibra etmektir. 
Çünkü kendisine değer biçilecek bir nesneyi değerlenme dışı tutan adam 
şuna benzer: Kölesi gasbedilen bir kimse bu kölesini azâd ettiği takdirde, 
kendi hakkını düşürdüğü için gasbedİciyi tazminattan ibra etmiş olur. 
Nitekim kendisine ok atılan adam yaralandıktan sonra caniyi suçtan yani 
suçun gerçekleşme sebebinden ibra ederse cani tazminattan ibra edilmiş 
olur. Suçun gerçekleşme sebebi, okun hedefe isabetinden önce fırlatıl 
ması dır. Ebü Hanife merhum der ki: Tazminat veya sorumluluk, cinayet 
fiili (okun atılması) nedeniyle vâcib olur. Çünkü oku attıktan sonra 
caninin işlemiş olduğu başka bir fiil yoktur. Buna benzer olan diğer 
fiillerJNe de, meselâ gaspta önemli olan, gasp fiilinin işleniş zamanıdır. 
Oku atanın durumu nazar-ı itibara alınır. Kendisine ok atılan şahıs için 
bu durumda değer takdiri yapılması gerekir. Oku atma zamanının nazar-ı 
itibara alınması, şu örnekle açıklanabilir: Meselâ müslüman bir kimse bir 
ava ok atar, atınca da -Allah korusun- dinden döner ve bundan sonra da 
oku ava isabet ederse; oku attıktan sonra dinden dönmüş olması, avını 
haram etmez. Zira onun bu fiili, şer'i bir kesimdir. Besmeleyle oku 
atması halinde bu fiili avının helâl olması için yeterli olur. Oku atma 
zamanının nazar-ı itibara alınması şu örnekle de açıklanabilir: Meselâ bir 
kimse bir başkasına yanlışlıkla ok atıp, atınca da dinden döner ve bundan 
sonra oku o adama isabet ederse bu sahih olur. Ok atması her ne kadar 
kasıtlı da olsa, okun hedefe isabeti durumunun nazar-ı itibara 
alınmasından kaynaklanan şüphe dolayısıyla kısas düşer. Oku atanın 
malından diyet alınması gerekir. Mesele bunun tersi olursa; Hanefilerin 


hepsine göre caniye bir şey gerekmez. Bir kimse harbi birisine ok atar, 
attıktan sonra da o harbi müslüman olur ve müslüman olduktan sonra ok 
kendisine isabet ederse, oku atana bir ceza gerekmez. Hedef kıymetli bir 
şey olmadığından dolayı okun oraya atılması, tazminatı gerekli kılmaz. 
Hedef olan harbi müslüman olmak dolayısıyla değerli bir nesneye 
dönüşse bile kendisine ok atan tazminat ödemekle yükümlü olmaz. 

Bir kimse bir köleye ok atar da sonra efendisi bu köleyi azad ederse; 
azad ettikten sonra bu ok köleye isabet ederse; Ebü Hanife ve Ebü 
Yüsuf'a göre bu kölenin kıymetini efendisine vermek vâcib olur. İmam 
Muhammed dedi ki: Kölenin isabet almadan önceki kıymetiyle, isabet 
aldıktan sonraki kıymeti arasındaki farkı caninin efendiye Ödemesi 
gerekir. Meselâ isabet almadan önceki kıymeti 1000 dirhem olan bir 
köle, isabet aldıktan sonra kıymetinin 800 dirheme düşmesi durumunda 
caninin efendiye ikiyüz dirhem ödemesi gerekir. Çünkü azad ediş, 
hükmün geriye doğru işlemesini keser. Zira hak sahibinin kim olacağı 
belirsizdir. Çünkü cinayetin başlangıcında hak sahibi efendidir. Kölenin 
isabet alması durumunda, azad edilmiş olduğu için hak sahibi artık azadlı 
köledir. Azad etmek ibra etmek gibidir. Örneğin bir kimse bir kölenin 
elini keser veya onu yaralar da sonra efendisi onu azad eder ve bundan 
sonra kesiş veya yaralama azadlı kölenin canına sirayet ederse; azad 
edilmiş olması, bu sirayeti hükümsüz kılar ki; azaddan sonra diyet veya 
kıymet gibi bir şeyin verilmesi gerekmesin. Ancak cani aradaki değer 
eksikliğini tazminat olarak öder. Sirayet hükümsüz kılınınca geriye 
sadece okun atılışı kalır ki; o da kendisine atılanın, atılmasından 
öncekine oranla değerini eksilten bir cinayettir. Bu değer eksikliğinin 
cani tarafından tazminat olarak ödenmesi gerekir. 

Ebü Hanife'yle Ebü Yüsuf derler ki: Okun atılması, okun atılış vaktinden 
geçerli olmak üzere bir öldürme fiilidir. Çünkü köle başkasının mülkiye- 
tindeyken kendisine karşı bu fiil işlenmiştir. Kıymetinin cani tarafından 
ödenmesi gerekir. Ama kesme ve yaralamada hüküm bunun tersinedir. 
Çünkü kesme ve yaralamada mağdurun bazı yerleri telef edilmektedir. 
Bu telefİyet nedeniyle, caninin kölenin efendisine tazminat ödemesi 
gerekir. Yaranın canına sirayet etmesi halinde caninin bir şey vermesi 
gerekse bile bunu köleye (veya mirasçısına) ödemek gerekir. Cinayet 
fiilinin sonu, başlangıcına muhalif olmaktadır. Okun atılmasına gelince; 
hedefe isabet etmeden önce bununla bir 

şey telef edilemez. Çünkü bunun hedefte bir tesiri yoktur. Ancak bu 
hedef (köle) üzerinde rağbetler az olduğu için bu nedenle tazminat 


Ödemek vâcib olmaz. Bu durumda cinayet fiilinin başlangıcı sonuna 
muhalif olmaz. Şu halde kölenin kıymetini efendisine ödemek gerekir. 
Bir kimse aleyhine recm hükmü verilir de adamın biri ona taş atar, sonra 
şahitlerden biri şehadetten rücü eder ve atılan taş bundan sonra 
hükümlüye isabet ederse, taşı atmış olana ceza gerekmez. Çünkü önemli 
olan taşın atıldığı andır. Atıldığı anda ise hükümlünün kam mubahtır. 
Mâlikiler dediler ki: Bir kimse müslüman bir şahsa ok atar ve kendisine 
atılan -Allah korusun- dinden çıkarsa; bundan sonra ok da kendisine 
isabet ederse, oku atana bir şey gerekmez. Bilâkis kendisine ok atılan 
adamın kanı boşa gider. atana kısas uygulanmaz. Diyet ödemesi de 
gerekmez. Çünkü telefiyet, masum ve dokunulmaz olmayan bir mahalde 
vukü-bulmuştur. Ölenin kanı hederdir. Birisinin bir başkasını yaralaması, 
yaralananın dinden çıkıp sonra ölmesi durumunda da aynı hüküm 
geçerlidir. Yaralının yaralandıktan sonra caniyi suçtan veya kendi 
hakkından ibra etmesi durumunda da aynı hüküm geçerlidir. Caniyi 
suçtan ibra eder de, sonra ok kendisine İsabet ederse, aynı hüküm 
geçerlidir. Keza efendi gasbedilen kölesini azad ederse, gasbedeni 
tazminat ve sorumluluktan ibra etmiş olur. Şu da var ki; mağdurun 
vurulmasından veya oklanmasmdan ölümüne kadar geçen zaman içinde 
masum ve dokunulmaz olması şarttır. Mağdur irtidad etmiş olmakla 
canına değer takdir edilmesi hakkını düşürmüş olup, oku atanı so- 
rumluluktan ibra etmiş olmaktadır. Nitekim bir organını kestikten sonra 
ve kendisinin ölmesinden önce caniyi hakkından ibra etmesi durumunda 
da aynı hüküm geçerli olup, kanı heder olur. Cani de tazminatla yükümlü 
olmaz. Tazminat ödemenin vâcib olmayışı, tıpkı azad etme gibi irtidad 
etmenin sirayeti hükümsüz kılmasından ötürüdür. Yoksa mağdurun 
caniyi suçtan ibra etmesinden ötürü değildir. Keza masumluk ve 
dokunulmazlık, okun atıldığı anda muteber olur. Masum olmayan ya da 
kölelik yahut kâfirlik nedeniyle masumluğu noksan olan birisine ok atılır 
da, okun kendisine isabet etmesinden önce müslüman olur veya - 
köleyse- azad edilirse, oku atana kısas uygulanmaz. Ama sözgelimi 
masum bir kimsenin eli kesilir ve bu adam dinden döner, sonra bu 
haldeyken elinin kesilmesinin tesiriyle ölürse, sadece kesmede caniye 
misilleme yapılır. Çünkü o mağdur elinin kesilişi zamanında masumdu. 


İki Suç Fiilinin Hükmü 
Hanbeller dediler ki. Bir kimse bir başkasına elini yanlışlıkla keser ve 
adamın yarısı iyleşmeden onu kasten öldürürse veya elini kasten keser 


sonra yanlışlıkla onu öldürürse veya yanlışlıkla elini keser adamın yarası 
iyileşir ve sonra onu yanlışlıkla öldürürse veya kasten elini keser, yarası 
iyileşir ve sonra onu kasten öldürürse; her iki suçtan da ceza görür. 
Bunda kural şudur: Yaraları üst üste değerlendirmek; bu yaraların 
sonradan ovukübulanlan-nın, öncekinin tamamlayıcıları oOolmaları 
durumunda vâcib olur. Çünkü genel olarak öldürme, peşpeşe vurulan 
darbelerle vukübulur. Her darbeyi ayrı ayrı değerlendirmek biraz zor 
olur: Ama hepsini toptan değerlendirmek mümkün olmazsa, her biri ayn 
ayrı değerlendirilir. Ancak yukarıda anlatılan iki şekilde yaraları toplayıp 
birarada değerlendirmek mümkün olmamaktadır. Çünkü iki fiilin konum 
ve gerektirdikleri ceza bakımından hükümleri muhteliftir. Zira suç 
fiillerinden biri yanlışlıkla, diğeri kasıtla işlenmiştir. Son iki şekilde de 
yaraları üst üste değerlendirmek mümkün olmaz. Çünkü aralarına 
iyileşme durumu fasıla olarak girmektedir. Asla üstüste getirilemezler. 
Çünkü birinci fiil tamamlanmış ve son bulmuştur. İyileşme, sirayet 
durumunu kesintiye uğratmaktadır. Ondan sonra işlenen öldürme fiili, 
yeni baştan işlenmiş gibidir. Şu halde her ikisi de yanlışlıkla işlenmiş 
olarak aynı cinsten olsalar ve aralarına iyileşme fasılası girmese bile her 
birini ayrı ayrı değerlendirmek gerekir. Her iki durumu, imkân 
bulunduğu için bir arada değerlendirmek mümkün olur. Tek diyet 
vermekle yetinİlir. Çünkü birleştirilmelerini engelleyen mani ortadan 
kalkmıştır. Bu mani, iki suç fiilinin arasına iyileşme fasılasının girmesi 
ve iki cinayet fiilinincins bakımından muhtelif olmalarıdır. 

Kastilik bakımından her iki fiil aynı cinsten olurlarsa; meselâ bir adamın 
eli kasten kesilir ve sonra eli iyileşmeden kasden öldürülürse; bunun 
hükmü üzerinde ihtilâf edilmiştir. Ebü Hanife (rh.a.) demiş ki; maktulün 
velisi dilerse caninin elini kestirip sonra kısasen öldürtür; dilerse sadece 
öldürtmekle yetinir. imameyn de elemişler ki; cani kısasen Öldürülür. Eli 
kestirilmez. İki suç fiili aynı cinsten oldukları ve aralarına iyileşme 
fasılası girmediği için üstüste değerlendirilir ve bir fiil sayılır. 

Ebü Hanife demiş ki: İki suç fiilini üst üste değerlendirmek mümkün 
değildir. Mümkün olmaması; ya bu iki fiil arasında farklılık 
bulunmasından ötürüdür: Çünkü bu fiilin gereği kısastır. Kısas, fiilde 
eşitliğe dayanır. Bu da öldürmeye karşı öldürmek, kesmeye karşı 
kesmektir ki; bu da mümkün değildir. Bu iki suç fiilinin üst üste 
değerlendirilememesi ya da şu sebepten ötürüdür: Koparmaksızın kesme 
fiili, kesmeye nispeti yok eder. Hatta kesme fiili iki şahıstan sadır olursa; 
kısas, kesen şahsa koparmaksızın uygulanır. Bu iki suç fiilinin arasına 


iyileşme fasılasının girmesi gibidir. Ama kesip de bu kesmenin cana 
sirayet etmesi nedeniyle ölmesi durumu böyle değildir. Çünkü bu 
durumda bir suç fiili işlenmiştir. Her iki suç fiilinin yanlışlıkla işlenmesi 
durumu da böyle değildir. Çünkü bu durumda suç fiilinin gereği diyettir. 
Diyet canın bedelidir. Bunda taraflar arasında eşitlik aranmaz. 

imam Ebü Hanife demiş ki: Elin diyetinin verilmesi, ancak suç fiilinin 
eserinin tam tesir yapması durumunda vâcib olur. Bu tesir de ölüme yol 
açmayacak şekilde elin kesilmesiyle olur. Tüm ile cüz'ün tazminatı bir 
halde toplanır. O da kesme halidir. Bunda da elin diyeti tekrarlanır. 
Çünkü tümün diyeti, elin diyetini de kapsar. Tekrar meşru değildir. İki 
diyet biraraya gelmez. Kısasen kesme ve öldürme ise bir araya 
getirilebilir. Çünkü kısasın temeli eşitliktir. Bu da ancak kesmeyle 
öldürmenin bir araya gelmesiyle tahakkuk eder. Çünkü kastın temeli ağır 
ve katı ceza vermektir. Bu nedenle de bir kişi için on kişi öldürülür. 
İşlenen suç fiilinin aynı şekilde caniye uygulanmasında, cezanın 
sertleştirilİp katılaştırılması mânası vardır. Şu halde bu hususa da dikkat 
câİz olur. Yanlışlıkla işlenen suça gelince; bunun temeli ve dayanağı 
hafifletmektir. Görmez misin ki; katillerin birden fazla olması 
durumunda diyet yine bir tanedir. Yanlışlıkla öldürme fiilini işleyeni 
cezalandırırken cezayı katılaştırmak rriünasip olmaz. 

Bir adama yüz değnek vurulur da bunların doksan tanesinin vurulduğu 
yer iyileşir ve on taneden ötürü ölürse; bunun için bir diyet ödemek 
gerekir. Maktule vurulan doksan değneğin vurulduğu yerler iyileştiğine 
göre her ne kadar ta'zir bakımından bunların hükmü baki kalsa da, diyet 
bakımından hükmü baki kalmaz. Şu halde on değneğin hükmü nazar-ı 
itibara alınır. Tedavi edilen ve izi kalmayan her yara da bu hükme tabidir. 
Ebü Ha-nife'nin asıl görüşü budur. Ebü Yüsuf'a göre bu gibi yaralar için 
adilane takdir edilen bir hükümet verilir. (Hükümetin tanımıyla ilgili 
açıklama ileride gelecektir.) İmam Muhammed'e göre bu yaraları tedavi 
eden tabibin ücreti verilir. Bir kimse bir adama yüz değnek vurarak onu 
yaralar ve bedeninde iz bırakırsa, iz kaldığı İçin hükümet vermek gerekir. 
Erş, (organ diyeti) ancak yaranın iyileşmeyerek cana tesir etmesi 
durumunda vacib olur ki; böyle bir durum mevcut değildir. Aksine, 
mevcud olan eserdir, yaranın tesiridir. Başlangıçta yaralamazsa, ittifakla 
bir şey gerekmez. Yaralar tedavi edilir ve izi kalmazsa, yine aynı hüküm 
uygulanır. Ebü Hanife de bu görüştedir. Çünkü sadece bir acı duyulmuş 
ve yaranın izi kalmamıştır. Bu da ceza gerektirmez. Sanki ona acıtıcı bir 
dayak çekmiştir. 


Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: Bir adam bir şahsın elini keser ve 
kestikten sonra da onu öldürürse; misilleme amacıyla katilin önce elinin 
kesilmesi, sonra da hadden öldürülmesi gerekir. Yüce Allah buyurmuş 
ki: 

"Kim sizin üzerinize saldırırsa, siz de ona, aynen size yaptığı tecavüz 
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Bir adam başka bir şahsın elini keser ve eli kesilen adam bu yaranın ca- 
nına sirayet etmesi nedeniyle ölürse; kesen adamın eli kesilir. Cani, 
elinin kesilmesi fiili canına sirayet ettiği için ölürse, hüküm açıktır. 
Kısasa riâyet etmenin amacı da budur. Cani eli kesildiği için ölmezse, 
misillemenin tahakkuku için kisasen öldürülür. 

Dediler ki: Caninin eli kesildikten sonra, kesişin canına sirayet etmesiyle 
ölecek mi, ölmeyecek mi? diye maktulün velisinin beklemesi caiz olur. 
Ölmezse kısas için boynunu derhal kılıçla vurabilir. Birinci meselede de 
olduğu gibi hak sahibi olduğu için daha işin başındayken de 
beklemeksizin onun boynunu kılıçla vurma hakkına sahiptir. 

Bir adam bir şahsın bedeninde bir yara açar, bundan sonra bir başkası 
gelerek o yaralının bedeninde yüz yara daha açarsa ve o da bu 'yüzbir' 
yara sebebiyle ölürse ve bu bir yara ile yüz yara ayrı ayrı da olsalar; 
Öldürücü iseler, hem bir yaranın hem de yüz yaranın sahibine kısas 
uygulamak gerekir. Maktulü öldürme hususunda anlaşmış olsalar da 
olmasalar da hüküm aynıdır. Zira içe tesir edici bazı yaralar vardır ki; bir 
çok yaralardan daha etkili ve tehlikelidirler. Canilerden her birinin fiili 
ayrı ayrı takdir edildiklerinde öldürücü değilseler, ama bu fiillerin 
maktulün ölmesine katkıları varsa; bu hususta tafsilât vardır: İkisi 
maktulü (Oöldürmek için anlaşmişlarsa, okısasen o öldürülürler. 
Anlaşmamışlarsa öldürülmezler; diyet vermeleri gerekir. Çünkü bu kaste 
benzer öldürmedir. Ayrı ayrı düşünülecek olurlarsa; birinin açtığı yara 
öldürücü, diğerininki öldürücü değil ama Öldürmeye katkısı varsa, her 
biri yaptığına göre hüküm giyer: Darbesi öldürücü olan mutlak surette 
öldürülür. Diğeri maktulü öldürmede onunla anlaşmalıysa öldürülür. 
Anlaşmalı değilse öldürülmez; payına düşen diyeti ödemesi vâcib olur. 
Ama ikisinden birinin darbesi küçük kırbaçla veya elbisenin ucuyla 
vurmak gibi öldürmeye asla etkisi olmayan hafif bir yaraysa, sahibine bir 
şey gerekmez. Onun ne kısasla ne de diyetle alâkası vardır." Maktulün 
ölümü kaderle ilgilidir. Ama ikinci cani işlediği cinayetle birincinin 
cinayetini keserse; meselâ birinci cani maktulün elini veya ayağını keser, 
ikincisiyse boynunu keser veya onu ikiye yararsa, birincisi yaralayıcıdır. 


Kestiği el veya ayak için kendisine kısas uygulanır, ya da el veya ayak 
diyeti öder. İkincisi katildir: Çünkü Oo, birincinin cinayetini kesip 
durdurmuş ve maktulün canını çıkarmıştır. Birinciye değil de ikinciye 
kısas uygulamak gerekir. 

Dediler ki: Aynı anda iki şahsın can alıcı birer fiil işledikleri -Öyle ki 
bunlar bu suç fiillerini ayrı ayrı işleyecek olsalardı yine de vurdukları 
adam ölecekti-bu fiili işlerken boyun kesme, bedeni ikiye ayırma gibi 
çabucak öldüren bir fiil işledikleri veya iki organ kesme gibi çabuk 
öldürmeyen bir fiil işledikleri görülürse ve vurdukları adam da onların bu 
fiilleri nedeniyle ölürse, ikisi de katildir. Kendilerine kısas uygulamak 
gerekir. Keza vücüb sebebi kendilerinden olduğu takdirde, suç fiili 
ikisinden aynı anda sadır olmaz da peşpeşe sadır olursa, her ikisi üzerine 
diyet vâcib olur. Cinayeti peşpeşe, ayrı ayrı işlemeleri şöyle olur: 
Bunlardan biri adamı öyle yaralar ki; onu boğazlanmakta olan adammki 
kadar hareket edebilecek bir duruma getirir. Boğazlanmakta olan da, 
üzerinde gören gözü, rahatça konuşacak yeteneği ve kendi isteğiyle 
hareket edebilecek kadar enerjisi kalmayan kimsedir. Bu kimsenin 
çırpınış ve hareketleri de, bir veya bir kaç gün sonra ölmesi ile son bulur. 
Bununkine ümitsizlik hali denir. Kısasın vâcib olması durumunda varlığı 
şart koşulan da bu haldir. Bu haldeki bir kimsenin ne müslümanhğı ne 
mürtedliği ne de tasarrufları sahih olur. Bu haldeki bir kimsenin malı, bu 
anda mevcut bulunan mirasçılarına intikal eder. Sonradan meydana gelen 
mirasçılarına intikal etmez. Kendisi bu durumdayken bir yakını ölürse, 
bu yakınına mirasçı olamaz. Bu hal, istikrarlı hayattan daha düşük 
mertebeli bir hayattır. İstikrarlı hayattaki bir insan, bırakıldığı takdirde 
yaşayabilen insandır. Evet, istikrarlı hayattaysa mirasçı olatir. Birinci 
cani boğazlanmakta olan adam seviyesine getirecek şekilde yaraladıktan 
sonra diğer cani gelip bu yaralıyı yaralarsa, birincisi kesinlikle katildir. 
Eğer kasten vurmuşsa kendisine kısas uygulamak gerekir. Eğer 
yanlışlıkla vurmuşsa, diyet ödemesi gerekir. Çünkü yaralıyı ölüm 
kertesine getiren kendisidir. İkinciye gelince; bu öldükten sonra bir 
adamın organını kesen şahıs gibi ölüm hürmetini çiğnediğinden Ötürü, 
imamın uygun göreceği bir cezayla cezalandırılır. İkincisi adamın 
boğazlanmaktaki insan derecesine ulaşmasından önce cinayeti işlerse; 
sözgelimi birincisi adamı yaralar veya bir organını keser, bundan sonra 
ikincisi gelip boynunu keser veya onu iki parçaya ayırır ve öldürürse, 
ittifakla katil olur. Kendisine kısas uygulanması gerekir. Çünkü yaralama 
cana sirayet ettiği takdirde cani öldürülür. Boyun koparmak ve gövdeyi 


yarmak, önceki yaralamayı hiç seviyesine düşürür. Bu durumda ikinci 
caninin mutlaka öldürülmesi gerekir. Önceki yaranın iyiieşmesiyle, bir 
veya bir kaç gün sonra mutlaka ölüme sebebiyet verecek bir yara olması 
arasında fark yoktur. Çünkü bu durumdaki yaralının hayatı, istikrarlı bir 
hayattır. Efendimiz Hattâb oğlu Ömer (r.a.), yaralandığı gün hilâfet için 
adaylar belirtmiş ve bazı tavsiyelerde bulunmuştu. Bu halde olmakla 
birlikte sahabiler onun bu tavsiyelerine ve direktiflerine uymuşlardı. 
Birinci caniye kısas uygulamak gerekir. Yani kestiği organ için kendisine 
misilleme yapmak gerekir veya kasıt ya da diğerleri gibi duruma göre 
diyet ödemesi gerekir İkinci cani de yaralıyı ölüm kertesine 
ulaştıramazsa; meselâ birinci cani adamın elini bilekten, diğeri dirsekten 
kesmiş olup, sonra da iki yara canına sirayet ettiği için ölürse; bu sirayet 
nedeniyle her iki cani de katil sayılır. İkinci kesişin eseri önceki kesişin 
eserini silmiştir denilemez. Çünkü ölüm bu iki kesiş nedeniyle 
vukübulmuştur. 

Dediler ki: Can çekişmenin son aşamasında bulunup boğazlanmakta olan 
bir adamın yaşantısı gibi yaşamakta olan birisini öldüren adamı kısasen 
öldürmek gerekir. Çünkü olabilir ki Allah o adamın ecelini uzatır ve 
hayatını sürdürür. Can çekişmekte de olsa o adamın öleceği muhakkak 
değildir. Çünkü ecelin ne zaman geleceğini Allah'tan başkası bilemez. 
İmam Şafii merhum dedi ki: Hasta en son can çekişme aşamasına gelip 
bedenindeki nişanlar açığa çıkıp görüldüğünde, bedeni ikiye bölünen bir 
adamın durumunda olduğu zannedilse bile, öldüğüne hükmedilemez. Şu 
farkla ki; hasta bu duruma geldiğinde kendisi sebebiyle caniye kesme 
cezası tatbik edilmez. Bu hastanın öldüğü zannedilir ama sonra şifa 
bulup iyileşir. Gövdesi ikiye bölünen veya buna benzer durumlarda 
olanların hükümleriyse bundan farklıdır. Öldürülmesi halinde hastanın 
bir fiil işlediği görülmemiştir. Kısas hükümleri uygulanır ki; ikinci fiil 
heder edilsin ve hükümsüz kalsın. Bir adam önce kasten sonra da 
yanlışlıkla bir şahsı iki defa yaralar da adamcağız ölürse; kendisine kısas 
uygulamak vâcib olmaz. Çünkü işlediği suç fiilleri nitelik bakımından 
muhteliftirler. Bunlardan biri kasıtla diğeri yanlışlıkla işlenmiştir. Veya 
bir şahsı biri tazminat gerektiren bir darbeyle, diğeri tazminat 
gerektirmeyen iki darbeyle yaralarsa; meselâ harbi veya mürted birisini 
veya kendi kölesini veya saldıran bir hayvanı yaralar; bundan sonra 
mürted müslüman olur veya harbi eman alır veya yaralı köleyi azad eder 
veya saldırgan hayvan sakinleşir de cani tekrar o harbi veya mürtedi 
veya azatlı köleyi veya eskiden saldırgan olan hayvanı yaralar ve bu iki 


yaralama nedeniyle bu saydıklarımızdan birisi ölürse; bütün bu 
durumlarda caniye kısas uygulamak gerekmez. Veya kısas ve hırsızlık 
haddi gibi haklı bir sebeple bir şahsı yaralar, bundan sonra düşmanlık 
yaparak ikinci kez onu yaralarsa ya da bir harbiyi yaralar da bundan son- 
ra o harbi müslüman olur, müslüman olduktan sonra ikinci kez onu 
yaralar ve bu ikinci yaralama adamın canına sirayet eder de adam ölürse, 
bütün bu durumlarda caninin öldürülmesi gerekmez. 

Birinci durumda; yani önce kasıtla sonra yanlışlıkla yaralama durumunda 
kısas gerekmez. Mağdurun ölmesi sırf kasıt fiiliyle olmadığı için caninin 
özel olarak malından yarım diyet-i muğallaza ödemek gerekir. 
Yanlışlıkla yaralama için de akrabasının yarım diyet-i muhaffefe ödemesi 
gerekir. Diğer durumlarda kısas gerekmez. Çünkü mağdurun ölümü; biri 
tazminat gerektiren, diğeri tazminat gerektirmeyen iki yaralama 
sebebiyle vukübulmuştur. Böyle olunca da kısası düşüren hüküm ağır 
basar, sadece ikinci yaralamanın gereği olan kısas veya diğer şeyler sabit 
olur. Bu iki yaralamadan biri, mümeyyiz olmayan bir çocuğa veya hiç 
ayılmayan bir deliye emrederek onlara yaptırıl-masıyla vukübulursa, 
kendisine kısas uygulamak gerekmez. Akraba üzerine yarım diyet vâcib 
olur. Çünkü çocuğun ve delinin kastı da yanlışlık gibidir. Kaldı ki; 
mümeyyiz olmayan çocuk bir alet gibidir. 

Yaralı yarasını derhal öldürücü olan bir zehirle tedavi eder; sözgelimi o 
zehiri içer veya yarasının üzerine koyarsa, öldüğü için onu yaralamış 
olana kısas uygulamak gerekmeyeceği gibi diyet ödemekle de yükümlü 
kılınmaz. Çünkü yaralı kendini öldürmüştür. Başkası kendisini 
yaraladıktan sonra ke'ndini öldüren bir insan gibidir. Ama önce açılan 
yaradan ötürü caninin tazminat Ödemesi gerekir. Yaralı yarasını tedavi 
için kullandığı zehirin durum ve mahiyetini bilse de bilmese de caninin 
tazminat Ödemesi gerekir. Bu zehir çoğunlukla öldürücü olmasa bile, 
onunla tedavi olunmak kaste benzer bir öldürmedir. Bu durumdaki adamı 
yaralamış olana cana can kısası uygulanmaz. Çünkü o, kendini kaste 
benzer öldüren adamın suç ortağıdır. Şu halde onun yarım diyet-i 
muğallaza ödemesi gerekir. Yaralının tedavi amacıyla kullandığı zehir 
çoğunlukla öldürücüyse ve yaralı da bu zehirin durumunu biliyorsa; esah 
olan iki kavle göre kendisini yaralayan şahıs onun suç ortağı olur. Yara- 
lının fiilini kasıt mertebesine indirerek mezhebin kuvvetli görüşüne göre 
kendisine kısas gerekir. Bu caninin hataen cinayet işleyen şahsın suç 
ortağı olduğunu söyleyenler de olmuştur. Çünkü yaralı kendini tedavi 
etmek istemiş ama hata etmiştir. Suç ortağın kısas yoktur. Ama 


sözgelimi acılardan kurtulsun diye kendini öldürmeye kastederse o, kesin 
olarak kendini öldürmek isteyen adamın suç ortağıdır. Ne kısas ne de 
diyet vardır. Yaralı tedavi için kullandığı şeyin zehir olduğunu bilmezse, 
kendisini yaralamış olana kesinlikle kısas uygulanmaz. Çünkü o, hataen 
vuran adamın ortağıdır. Yaralı kişi tedavi amacıyla da olsa çoğunlukla 
öldürücü olan bir dikiş tarzıyla yarasına canlı birisinin etini dikerse, 
kısasta iki yol vardır. Ama yarasına ölü birinin etini dikerse bunun ölüye 
ve cildine bir tesiri olmaz. Çünkü böyle yapmakla ona helak edici bir acı 
hissettirilmemektedir. Kendisini yaralayana kısas uygulanır veya tam bir 
diyet ödemesi gerekir. Kendisinin emri olmadan başkası dikerse, hem 
ona hem yaralayana kısas uygulanır. Yarayı diken hâkim bile olsa 
kendisine kısas uygulanır. Çünkü o da yaralayanla birlikte yaralıya 
tecavüz etmiştir. Maslahat uğruna bir çocuk veya bir deli için yarayı 
diken tabip ise, tabibe kısas uygulanmaz. Ancak tabibin akrabaları yarım 
diyet-İ muğallaza öderler. Bu diyetin ikinci yansım da yaralayanın 
malından almak gerekir. Ona kısas uygulanmaz. Yaralı veya başkası 
ölünün etinde dikiş yapmak ister de bu dikiş sağ bir kimsenin etine isabet 
ederse; yaralayan, yanlışlıkla vuranın suç ortağı olur. Dikişi cild üzerinde 
yapmak isteyip de dikişin ete isabeti durumunda da aynı hüküm geçerli 
olur. Buraya kadar anlatılan hususlarda dağlamak da dikiş gibidir. 
Burada zararı olmayan bir devanın izi yoktur. Ufak tefek çıbanlarla yara 
bereler nazar-ı itibara alınmazlar. 

Mâlikiler dediler ki: Öldürmekten aşağı derecede vuranlar birden 
fazlaysalar ve aralarında bir ittifak da yoksa, mağdurun bedeninde 
açtıkları yaralar birbirinden ayırdedilebilir ve onlardan her birinin hangi 
yarayı açtığı ve ne yaptığı biliniyorsa, her birine yaptığı kadar 
misillemede bulunulur. Mağdurun kesilen veya yaralanan organıyla 
caninin organı arasında incelik ve kalınlık farkı varsa, bu fark nazar-ı 
iübara alınmaz. Ama bu caniler kendi aralarında anlaşmışlarsa, 
mağdurun bedeninde açtıkları yaralar birbirlerinden ayirdedilseler de 
edilmeseler de, bütün yaraların toplamı kadar her bir caniye ayrı ayrı 
misillemede bulunulur. Bu hükme varılırken adam öldürme durumuna 
kıyaslama yapılmıştır. Çünkü katiller kendi aralarında anlaşarak bir 
kimseyi öldürdükleri takdirde hepsi o bir kimse için öldürülürler. Ama 
canilerin kendi aralarında anlaşma yapmamaları durumunda mağdurun 
bedenindeki oyaralar birbirinden ayirdedilemezse; onlara kısas 
gerekmeyip, bütün yaraların diyetini ödemek mi düşer, yoksa her birisine 
yaraların tümü kadar ayrı ayrı misillemede bulunmak mı gerekir? Meselâ 


caniler üç kişi olup bir adama saldırırlar; bunlardan biri adamın gözlerini 
çıkarır, diğeri elini keser üçüncüsü ayağını keserse; gözü çıkaranın, eli 
kesenin ve ayağı kesenin hangisi olduğu bilinemezse ve aralarında 
cinayette yardımlaşma olmamışsa, misilleme olarak her birinin hem gözü 
çıkarılır, hem eli ve ayağı kesilir. Kuvvetli olan birinci görüştür. Tabii suç 
fiili her birinden ayrı ayrı sadır olmamış ise bu hüküm uygulanır. 
Organlara yapılan tecavüzler cana yapılan tecavüzün kapsamına girer ve 
onun içinde yok olurlar. Örneğin birisinin elini kestikten sonra onu 
öldüren adam sadece öldürülür. Ama cani adamın elini keserken onu 
Öldürmeye de kasdetmiş, bundan sonra onu öldürmüşse; el kestiği için 
ayrıca el diyeti Ödemesi de gerekir. Sonra organa yapılan cinayet hatadır. 
Öldürme fiilinin içine girmez. Meselâ bir adamın ayağını kesen veya 
gözünü çıkaran, sonra da onu öldüren kimseye kısas uygulanır. Bu 
hüküm kesilen organın maktule ait olması durumunda geçerlidir. Ama 
kesilen organ maktule ait değilse; meselâ bir cani bir adamın elini keser, 
başka bir adamın ayağım keser, üçüncü bir adamı da kasten öldürürse; bu 
organların kesilmesi veya çıkarılması öldürme fiilinin içine girer. Bu 
caninin ne eli kesilir ne de gözü çıkarılır; sadece Öldürülür. Dediler ki: 
Organlara yapılan tecavüzün öldürme fiilinin içine girmesi caninin 
maktule işkence yapmayı kasdetmemesi durumunda mümkün olur. Ama 
işkence yapmayı kastederse, o zaman kısas olarak önce kendisinin 
organına misilleme yapılır, sonra da öldürülür. Ama maktulden 
başkasının organına yapılan tecavüz, öldürme suçunun içine girer. Cani 
böyle yapmakla onlara işkence çektirmeyi kasdetmiş olsa bile mezhebin 
tercihe şâyân olan görüşüne göre yine bu hüküm uygulanır. 

Dediler ki: Organlara yapılan tecavüz öldürme fiilinin içine girdiği gibi, 
caninin işkence yapmayı kasdetmeksizin kasden bir adamın parmaklarını 
kesmesi de kasten onun elini kesmesinin içine girer. Bu parmaklar eli 
kesilen adamın elinden de kesilse, başkasının elinden de kesilse hüküm 
değişmez. Bir kimse bir adamın parmaklarını kasten keser ve bundan 
sonra onun elini yine kasten keserse, kendisinin eli bilekten kesilir. Cani 
bir adamın parmaklarını keser, başka bir adamın elini bilekten keser, 
üçüncü bir adamın kolunu dirsekten keserse; bu üç mağdur için caninin 
kolu dirsekten kesilir. Tabii eğer kendisine tam misilleme yapılmak ve 
işkence çektirmek istenmiyorsa böyle yapılır. Kendisinin yaptıklarına 
ayniyle misilleme yapıp işkence çektirilecek olursa, her iki şekle de 
girmez. Aksine birinci şekle göre önce parmakları, sonra da eli kesilir. 
İkinci şekle göre önce parmakları kesilir, sonra ikinci cinayeti için eli 


bilekten kesilir. Bundan sonra üçüncü cinayet için kolu dirsekten kesilir 
ki; başkasının duymasına sebeb olduğu acının aynısını kendisi de çeksin 
ve kısastaki emsallik gerçekleşsin. 

Dediler ki: Öldürmekten aşağı derecede olan kesme ve yaralama kısas- 
larında kısas, caniyi öldürmesinden korkulan aşırı sıcaklık veya-.3şırı 
soğukluk gibi bir mazeret dolayısıyla ertelenir ki; cani ölmesin ve organ 
kesme ya da yaralama bir insanın ölümüne sebebiyet vermesin. Caninin 
kendisi hastayken de iyileşmesine dek kısas ertelenir. Yine öldürmekten 
aşağı derecede olan kısas da, mağdurun yaralan iyileşinceye dek 
ertelenir. Zira olabilir ki; mağdur yaranın canına sirayet etmesi nedeniyle 
ölür. O zaman kasameyle caniyi öldürmek vâcib olur. Tıpkı yanlışlıkla 
yapılan yaralamanın diyetinde olduğu gibi. Bunda da diyetin ödenmesi, 
mağdurun yaralarının iyileşmesine dek ertelenir. Çünkü bu durumda 
yaranın canına sirayet etmesi nedeniyle mağdurun ölmesinden korkulur. 
Tabii ölünce de caniden tam diyet alınır. Yara geride iz bırakmayacak 
şekilde iyileşirse ne diyet ne de te'dib gerekir. Çünkü şe-riatte bu yara 
nazar-ı itibara alınmaz. Kesilen yerin yarası, ayıplı ve iz bırakacak 
şekilde iyileşirse, o zaman bu işler hakkında bilgisi olan iki âdil kişinin 
takdir edeceği bir meblağ tazminat olarak alınır. Buna göre mağdur şahıs 
faraza sağlam ve kusursuz bir köleymiş gibi; meselâ on birim fiyatla de- 
gerlendirilir. Yaralanmış ayıplı haliyle de meselâ dokuz birim fiyatla 
değerlendirilir. Bu örnekte iki değer arasındaki fark, onda birdir. İşte bu 
cinayet mağdurun değerinin onda birini noksanlaştırmıştır. Caninin ona 
bu oranda diyetten pay vermesi gerekir. Bazıları demişler ki: Bu 
durumda böyle bir yola başvurulmaz da, mağdurun caniden almayı 
hakedeceği miktar üzerinde düşünülerek bir takdirde bulunulur. 


Bir Kadının Erkeğin Elini Kesmesi, Erkeğin De Kesilen Bu Elinin 


Ersi (Diyeti) Karşılığında O Kadınla Evlenmesi Bahsi 


Hanefiler dediler ki: Bir kadın bir erkeğin elini keser ve sonra da bu 
erkek kesilen elinin erşİ (diyeti) karşılığında o kadınla evlenirse; kesilen 
elin yarası ya daha fazla ileriye gitmeyip kapanır ya da canına sirayet 
eder ve erkek ölür: Eğer birincisi olursa, yani yara ilerlemeyip kapanırsa, 
mehir belirlemesi sahih olur ve beşbin dirhem tutarındaki erş, icmâ ile 
kadının mehri olur. Elin kesilmesi kasıtlı da olsa yanlışlıkla da olsa; 
erkek onu sadece elinin kesilmesi karşılığında da nikahlamış olsa, elinin 
kesilmesi ve kesilmesinden doğacak sonuçlar karşılığında da nikahlamış 


olsa hüküm aynıdır. Çünkü elinin kesilen yeri iyileşip kapandığında bu 
suçun cezasının kısas olmayıp erş olduğu açığa çıkar. Zira organlara 
karşı işlenen cinayetlerde erkekle kadın arasında kısas cereyan etmez. 
Ersin mehir olması uygundur. 

.Eğer ikinci durum olursa; yara ilerleyip cana sirayet eder ve erkek ölür- 
se, kadının eli kesmesi ya kasıtla ya da yanlışlıkla olmuştur: Yanlışlıkla 
kes-mişse kadın için mehr-i misil vardır. Akrabalarının da erkeğin 
mirasçılarına diyet ödemeleri gerekir. Kasıtlı olarak kesmişse, yine 
kendisi için mehr-i misil vardır. Ebü Hanife'yegöre bu kadının malından 
diyet alınır. Çünkü elin kesilmesinin affedilmesi, bu kesme nedeniyle 
ortaya çıkacak sonuçların da affedilmesi biçiminde olmazsa; el kesme 
üzerine yapılan evlenme, el kesme nedeniyle ortaya çıkacak sonuçlar 
üzerine yapılan bir evlenme olmaz. Şu halde kadının hakedeceği mehri, 
el kesme nedeniyle ortaya çıkacak olan sonuçlardan ayrı bir şeydir. 
Sonra el kesme kasten yapılmışsa, yapılan evlilik organlar için yapılacak 
olan bir kısas üzerine yapılan bir evlilik olur ki; kısas bir mal değildir. Şu 
halde özellikle kısasın düşürülmesi takdirinde kısasın mehir olması 
uygun olmaz. Kısasın sabit olduğu takdir edildiğinde mehir olması uy- 
gun olmadığına göre, kısasın düşürülmesini takdir etmek haydi haydi 
uygun olmaz. Kısas burada düşer: Ya kadının evlenmeyi kabulüyle 
düşer; çünkü kısasın düşmesi kabulle bağlantılıdır. Kabul ettiği anda 
kısas düşer. Ya da uygulanmasının mümkün olmaması durumunda düşer. 
Kısas mehir kılındığında, kısası uygulama yetkisi de kadına devredilmiş 
olur ki; kadının kısası kendi canına uygulaması mümkün değildir. Kadına 
mehr-i misil verilir. Onun da kendi malından tazminat ödemesi gerekir. 
Çünkü evlenme her ne kadar affı içeriyorsa da bu durumda sadece 
organa yapılmış olan tecavüzün kısası affedilmiştir. Ama kesilen elin 
yarası ilerleyip cana sirayet ederse, kadının adamı öldürmüş olduğu açığa 
çıkar ve bu cinayeti af kapsamına girmez. Bu suçu kasten işlediği için 
malından diyet vermesi gerekir. Kadın mehr-i misil almayı haketmiş, 
bunun yanısıra kendisi de diyet ödemekle yükümlü olmuşsa ve mehirle 
diyetin miktarları birbirine eşitse, mesele kapanır. Diyette fazlalık varsa, 
kadın bu fazlalığı erkeğin mirasçılarına teslim eder. Erkeğin mirasçıları 
bu fazlalığı kadına verirler. 

Kadın erkeğin elini yanlışlıkla kesmişse; bu evlenme elin ersi (diyeti) 
üzerine yapılmış olur. Kesmenin cana sirayet edip adamın ölmesi 
durumunda elin diyetinin olmadığı açığa çıkar. Belirtilen mehir miktarı 
yok olur. Kadına mehr-i misil ödemek gerekir. Bu, elinde bir şey 


bulunmadığı halde elini yumarak: "Şu elimdeki şey karşılığında seninle 
evlendim" diyerek yapılan mehir belirlemesine benzer. Bu durumda 
kadınla erkek (erkeğin mirasçıları) ödeşmezler. Çünkü yanlışlıkla 
vurmada diyeti caninin (yani kadının) akrabaları üstlenirler. Mehir ise 
caninin (yani kadının) hakkıdır. Erkek, kesilen eli ve bu kesmenin 
doğuracağı sonuçlar karşılığında ya da cinayeti karşılığında bu ka- 

dınla evlenir, sonra bu cinayetin tesiriyle ölürse ve kesmek de kasten 
olmuşsa, kadın için mehr-i misil vardır. Çünkü bu evlilik kısas 
karşılığında yapılmıştır. Kısas ise, mehir olmaya elverişli değildir. Şu 
halde kadına mehr-i misil verilmesi vâcib olur. Bu erkek şarap veya 
domuzu mehir vermek üzere evlenmiş olan birisine benzer. Bu erkeğin 
kadın üzerinde hakkı yoktur. Çünkü kısası mehir kılmakla, onun mehir 
yönünden düşmesine razı olmuş, böylece kısas temelden düşmüştür. 
Kısası mala dönüşmesi şartıyla düşürmüş gibi olur ki; bu durumda 
temelli düşer. Öldürme yanlışlıkla olmuşsa, kadının akrabaları üzerindeki 
diyet yükümlülüğü düşer ve kadın da bu erkeğinin malının tümünden 
mehr-i mislini alır. Çünkü bu erkek, ölümcül hastayken bu kadınla 
evlenmiştir. Evlenmek asli ihtiyaçlardandır. Evlilik, mehr-i misilden 
fazlası için sahih olmaz. Çünkü bu bir iltimas ve kayırmadır. Bu bir nevi 
vasiyettir. Kadının akrabaları üzerindeki diyet ödeme yükümlülüğü 
düşer. Onlar bu kadın için diyeti üstlenirler. Şu halde onun, cinayetinin 
gereği olan diyeti almak üzere onlara başvurması, olmayacak işlerdendir. 
Şâfiiler dediler ki: Bir erkek bir kadın üzerine kısas uygulama hakkına 
sahip olur da bu kısas karşılığında, yani bu kısası kendisine mehir saya- 
rak onunla evlenirse, hem nikâh hem de mehir sahih olur. Nikâhın 
sahihliği apaçıktır. Çünkü bu nikâh, rükünleri ve şartlarıyla tam bir 
nikâhtır. Mehre gelince o da istenilen bir bedel olduğundan dolayı 
sahihtir. Sahih olmadığını ve kadına mehr-i misil verilmesi gerektiğini 
söyleyenler de olmuştur. Kısas düşmüştür. Çünkü affın kapsamına 
girmektedir. Gerdeğe girmeden kocası kendisinden ayrılırsa, bu cinayetin 
ersinin (bedelinin) yarısını bu kadından alır. Çünkü bu erş, nikâhın bedeli 
(mehri) dir. Meselâ bir erkek kendisine Kur'-an'dan bir süre öğretme 
karşılığında bir kadınla evlenirse ve o süreyi kadına öğrettikten sonra 
onu boşarsa, öğretmenin yarı ücretini kadından alır. 

El-Ümm adlı kitapta yer alan bir kavle göre bu erkek, ikinci kavle binaen 
mehr-i mislinin yansım kadından alır. Bu, kadın üzerine kısasın vâcib ol- 
ması durumunda sözkonusu olan bir hükümdür. Ama işlenen cinayet bir 
mal ödemeyi gerektirirse, meselâ kadın yanlışlıkla cinayet işler, mağdur 


durumdaki erkek bu cinayetin ersi karşılığında kadını nikahlarsa, nikâh 
sahih olur. Ama diyetin (ersin) miktarı meçhul olduğu için mehir sahih 
olmaz. 


Üzerinde Kısas Bulunan Kimsenin Hükmü 


Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: Üzerine kısas vâcib olan kimsenin kanı, 
kısas uygulama hakkına sahib olandan başkasına karşı dokunulmaz ve 
masumdur. Tıpkı diğer müslümanların kanı gibi dokunulmazdır. Uy- 
gulama hakkına sahib olandan başkası ona tecavüz edip öldürürse, 
öldürene kısas tatbik olunur. Zira Yüce Allah buyurmuş ki: "Kim 
haksızlığa uğrayarak öldürülürse, biz o ölünün velisine bir yetki verdik. 


O da cana kıyma işinde ileri gitmesin. 227 

Bu âyet, kısasen öldürme yetkisinin sadece maktulün velisine ait oldu- 
gunu bildirmektedir. Bu da veliden başkasının cani üzerinde yetkili 
olmadığına delâlet etmektedir. Bu hüküm, öldürülmesi kesin vâcib 
olmayan kimseler için sözkonusudur. Ama yol kesme gibi Öldürülmesi 
kesin vâcib olan kimseye gelince, sahih olan odur ki; bu adam kısasen 
öldürülmüştür. Hak sahibi onu öldürdü diye kendisi de öldürülmez. Evli 
bir müslümanı zina ettiği için öldüren zımmi öldürülür. Çünkü zımmi, 
müslüman üzerinde yetkili değildir. Zımmi bu sebeple öldürüldüğüne 
göre; mürted, müste'men ve sözleşmeli kimse haydi haydi öldürülür. 
Zina etmemiş evli bir müslümansa, Allah Teâlâ'nm haddini uyguladığı 
için esah kavle göre öldürülmez. İkinci kavle göre onu öldürene kısas 
uygulanır. Çünkü haddi uygulama yetkisi imama aittir. Bu, üzerinde 
kısas bulunan kimseyi hak sahibinden başkasının öldürmesine benzer. 
Birinci kavle göre; imamın öldürme emrini vermesinden önce onu öldür- 
müş olmasıyla, öldürme emrini vermesinden sonra onu öldürmüş olması 
arasında fark yoktur. Maktulün zina etmiş olmasının beyyineyle sabit 
olup olmaması arasında fark yoktur. Maktulü zina ikrarından rücü 
etmesinden Önce Öldürmesiyle, ikrarından rücü etmesinden sonra 
öldürmesi arasında fark yoktur. Ama onu öldüren, kendisi gibi evli bir 
zinâkârsa kendisi de öldürülür. Namazı kasten terkeden adam da hâkimin 
ona emretmesinden önce hükmü, evli zinâkârınki gibidir. 

Mâlikiler dediler ki: Mükellef bir kimse masum bir insanı öldürürse; 
başkası değil, sadece maktulün velisi ona kısas uygulatma hakkına sahip 
olur. Çünkü katilin canı, maktulün velisinden başkasına karşı masum ve 
dokunulmazdır. Masum bir kimseyi öldürmüş olan katili maktulün 


velisinden başkası öldürürse, kendisi de kısasen öldürülür. Çünkü kısas 
uygulatma hakkı sadece veliye aittir. Veli, imamın veya imam naibinin 
izni olmadıkça kısas uygulayamaz. Maktulün velisi hâkimden izin 
almaksızın katile kısas uygularsa, imamdan veya hâkimden izinsiz iş 
yaptığı için te'dib edilir. 

Yine Mâliki âlimleri dediler ki: Kasten adam öldüren katil akıllı ve baliğ 
olup af veya sulh gibi bir sebeple kendisine kısas uygulanmamişsa, kadın 
veya erkek de olsa, hür veya köle de olsa, müslüman veya gayr-ı müslim 
de olsa kendisine yüz değnek vurulması ve tam bir yıl süreyle 
hapsedilmesi, fakat sürgüne gönderilmemesi gerekir. Ancak bu iki 
cezadan hangisinin daha önce uygulanacağı hususunda ihtilâf edilmiştir. 
Bazısı önce yüz değneğin vurulması gerektiğini, bazısı da önce 
hapsedilmesi gerektiğini söylemişlerdir. Öldürmenin tehlikeli ve önemli 
bir suç olması nedeniyle bu cezayı, suçlunun köle olması durumunda 
yarıya indirmemişlerdir. 


Kısasın Gereğini Sabit Kılan Şey 


Hanefi, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Kasten öldürme veya yaralamanın 
kısasının gereği, suçlunun ikrarı veya iki erkeğin şehadetiyle sabit olur. 
Yüce Allah buyurmuş ki: 


508 
Erkeklerinizden iki kişiyi şahit tutun. 2281 


509 
"Ve sizlerden adalet sahibi iki erkeği şahit tutun, 2021 Peygamber (s.a.V.) 
de: 


"Ya senin iki şahidin ya da önü yeri > demiştir. Hadlerde ve 
kısaslarda kadınların şahitlikleri kabul edilmez. Zühri dedi ki: 
"Resülullah (s.a.v.) in ve O'ndan sonraki iki halifenin uygulaması, had- 
lerde ve kısaslarda kadınların şahitliklerinin kabul edilmemesi 
şeklindeydi." Kadının bilgisi, davalının yeminden kaçınması, davacının 
yemin etmesi de kısas gereğini sabit kılan faktörlere katılmıştır. 
Yanlışlıkla veya kaste benzer öldürme ya da yaralama nedeniyle diyet; 
suçlunun İkrarı veya iki âdil erkeğin şe-hadeti veya kadının bilgisi veya 
bir erkek ve iki kadının şehadetiyle veya bir erkeğin şehadetiyle birlikte 
yeminle -sadece yemin ve iki kadının şahitliğiyle değil- sabit olur. Zira 
Yüce Allah buyurmuş ki: 


"Eğer iki erkek bulunmazsa, o halde doğruluğuna güvendiğiniz şahit- 


lerden bir erkekle iki kadın gerekir. SELİ ayın olarak iddia edilmesi 
durumunda mal, bir erkek ve iki kadının şehadetiyle sabit olur. Hak 
sahibi kısas iddia eder de onun için bir erkek ve iki kadın şahadette 
bulunursa; ne kısas ne de diyet sabit olur. Çünkü bu konuda şahitlik, 
erkeklere mahsustur. Kısası uygulatma hakkına sahib olan kişi, kısası 
gerektiren suçundan dolayı caniyi kendisinden mal (diyet) almak için 
affederse, kendisi için bir erkekle iki kadın şehadette bulunursa veya 
yemin ederek bir erkek şehadette bulunursa, diyefalmasına 
hükmedilmez. Çünkü mal (diyet), ancak kısasın sabit olmasından sonra 
sabit olur. Oysa burada kısas sabit olmamıştır. Affın geçerli olması için 
kısasın sabit olması gerekir. Bazıları onun bu isteğinin kabul 
edilebileceğini söylemişlerdir. Çünkü maksat mal almaktır. İhtilâfın yeri, 
erkeğin dava açması ve aftan sonraki şehadettir. Ama cinayetin kasıtlı 
olduğunu iddia eder, bu hususu teyid için bir erkekle iki kadını şahit 
getirir ve sonra da mal karşılığında kısası affeder ve bu şehadet sebebiyle 
kendi lehinde hüküm verilmesini amaçlarsa, kesinlikle kendisi lehinde 
hüküm verilmez. Çünkü ileri sürüldükleri zamanda bu şahitlerin 
şahitlikleri makbul değildi. Dolayısıyla bu şehadetle amel etmek caiz 
olmaz. Tıpkı bir çocuğun veya bir kölenin bir şey hakkında şehadette 
bulunmasından sonra çocuğun bulüğa ermesi veya kölenin azad edilmesi 
gibi. 

Dediler ki: Bir erkek ve iki kadın daha önce derinin dışına çıkarılan bir 
kemiğin kırılması hususunda şehadette bulunurlarsa, bu suç için ayrıca 
diyet ödemek vâcib olur. Çünkü daha önce kemiğin deri dışına 
çıkarılması suçunu içeren kemik kırma suçu aslında bir tek suçtur. 
Cinayet kısas gerektiren bir suçu içerirse, bunun için ihtiyatlı davranılır. 
Bu da ancak tam hüccetle -iki erkeğin şehadetiyle- sabit olur. 

Şahidin ölüm sebebini açıkça bildirmesi gerekir. Eğer "Cani mağduru 
kendi kılıcıyla vurup yaraladı. Sonra da adamcağız öldü" derse, dava 
konusu kati suçu sabit olmaz. Zira olabilir ki; mağdur başka bir sebepten 
dolayı ölmüştür. Ancak şahit; "Onun yarasından dolayı öldü" veya "Onu 
öldürdü", "Kanını akıttı" ya da "Onu vurdu ve adamcağız olay yerinde 
öldü" derse, kati suçu sabit olur. Böyle demesi gerekir ki, mezkur ihtimal 
ortadan kalksın. 

Eğer şahit: "Cani onun başına vurdu ve kanattı" derse veya "Onun başına 
vurdu, darbesi de onun kanım akıttı" derse, söylediği bu kesin sözüyle 


damiye 212 sabit olur. Ama: "Kanı aktı" derse, kanın başka bir nedenle 
akmış olacağı muhtemel olduğundan, damiye sabit olmaz. Dediler ki: 
Kemiği açığa çıkaracak şekilde yaralamada (müdaha) şehadette 
bulunurken şahidin; "Ona vurdu ve başının kemiğini açığa çıkardı" 
demesi şarttır. Çünkü bundan sonra akla gelebilecek bir ihtimal yoktur. 
Bazıları demişler ki; şahidin, "Kemiği açığa çıkardı" demeksizin, "Başını 
açığa çıkardı" demesi yeterli olur. Şahidin kemiğin açığa çıktığı yeri ve 
bu yerin miktarını ölçü ya da İşaretle açıklaması gerekir ki; caninin de 
aynı yerine kısas uygulanabilsin. Bu hüküm mağdurun başında birden 
fazla müdaha (kemiğin dışarı çıkacak biçimde yaralanması) bulunması 
durumunda sözkonusu olur. Başında sadece bir müdaha varsa ve şahit de 
caninin, mağdurun başındaki kemiği dışarı çıkaracak biçimde 
yaraladığına şehadette bulunursa, kısas sabit olmaz. Zira olabilir ki; 
mağdurun başında küçücük bir müdaha vardı da caniden başkası o yarayı 
genişletti. 

Dediler ki: Sihirbaz katil ikrar etmesi halinde, sihir yaparak öldürdüğü 
adam için öldürülür. "Kendim sihir yaparak onu öldürdüm" der ve sihri 
de çoğunlukla öldürücüyse, öldürmesi kasıtlı olur. Kendisine kısas 
uygulamak vâcib olur. Böyle der ama, sihri nadiren öldürücüyse, 
öldürmesi kasde benzer olur. "Yanlışlık yaparak onun adını 
başkasımnkiyle karıştırdım" derse; Öldürmesi yanlışlıkla öldürmek olur. 
Her iki durumda da akrabalarından değil, sihirbazın kendi malından diyet 
almak vâcib olur. Çünkü onun ikrarı, akrabasını bağlamaz. Meğer ki; 
akrabası onun sözünü onaylasın. Onayladıkları takdirde diyeti ödemeleri 
gerekir. 

Mâlikiler dediler ki: Kısasta ve yaralamada hak, ikrarla veya adaletli iki 
erkeğin şehadetiyle sabit olur. Çünkü mal olmayan ve mala dönüş- 
meyecek olan her şeyde, Örneğin köle azad etmekte, kısastan affetmekte, 
içki içme ve zina iftirası hadlerinden affetmekte, yaralamaya misilleme 
yapmaktan affetmekte ancak iki/adaletli erkek yeterli olur. Mâlikiler, 
hâkim nezdin-deki şehadetin sahih olması için şahidin âdil olmasını şart 
koşmuşlardır. Âdil: Fâsık, kısıtlı, bid'atçi olmayan; akıllı, baliğ, hür ve 
müslüman kimsedir. Mürüvvet sahibi olmalıdır. Yani güvercinlerle, 
satrançla oynamak gibi kendisine lâyık olmayan işleri, şarkı dinlemeyi, 
sefihçe konuşmayı ve küçük günahları terketmelidir.Bu vasıflara sahib 
olduktan sonra kısasta şahitlik yapan şahit âmâ da olsa, diyette tanıklık 
yapan şahit sağır da olsa şehadeti sahih olur. 


Eşheb dedi ki: Kasdi öldürmede kısas hükmünün verilmesinden ve infaz 
edilmesinden sonra şahitler şehadetten rücü ederlerse, kendilerine kısas 
uygulanır. Çünkü ikisi, şüpheye yer bırakmayacak şekilde bir insanın 
öldürülmesine sebebiyet vermişlerdir. Öyleyse kendileri de öldürülür. 
Kısas hükmü verildikten sonra, ama infaz edilmeden önce şahitlerin 
yalan söyledikleri sabit görülürse, hüküm bozulur. Bu durum öldürme, 
organ kesme cezalarında ve hadde sözkonusudur. Hâkim yalan şehadette 
bulunduklarını bilir ve şehadette bulundukları kati, kısas veya diyet her 
neyse, ona göre hüküm verirse; öldürme fiiline karışmış olsun olmasın, 
bu durumda hâkimin kendisine kısas uygulanır. Akrabasının değil de 
hâkimin özel olarak kendi malından diyet ödemesi gerekir. Yalan 
şehadette bulunduklarını bilmezse, şehadet-lerini geçersiz kılacak 
kusurlarının varlığım bilse dahi bu durumda hâkime sorumluluk yoktur. 
Dediler ki: Kasden öldürmede kısası, yanlışlıkla öldürmede diyeti gerek- 
tiren kasamenin sebebi, hür bir müslümanı öldürmektir. Maktul çocuk da 
olabilir, baliğ de... Dayakla öldürülmüş olabileceği gibi zehirle veya 
yaralamayla da öldürülmüş olabilir. Suçun ispatı da, öldürmenin 
vukübulduğuna kuvvetli bir zannın doğmasıyla olur. Bu da adaletli, 
baliğ, bir kavle göre ayrıca hür iki müslümanın şehadetiyle olur. 
Maktulün hür veya köle de olsa, çocuk veya baliğ de olsa, erkek veya 
kadın da olsa, katilin adını vererek: "Beni alan öldürdü" veya yaraladı" 
veya vurdu" veya "Benim kanım 

onun yanındadır" derse; kasten öldürmede kasame ile katil kısası 
hakeder; yanlışlıkla öldürmede diyetle yükümlü olur. "Falan beni 
öldürdü" diyen adam, zamanının en âdil ve en takvalı adamına göre fâsık 
ise, kasame yaptırılarak katil öldürülür. Çocuk, babasının kendisini 
boğazladığım veya kamını yardığını veya öldürmeyi kastederek 
kendisine bir demir parçası attığını iddia ederse, yemin ederler ve bir 
diyet-i muğallaza alırlar. 

Maktul, kasıt veya yanlışlık olduğunu açıklamaksızın mutlak bir ifade 
kullanırsa; velileri cinayetin kasıtla veya yanlışlıkla işlenmiş olduğunu 
açıklarlar. Açıklamalarını yeminle teyid ederler. "Öldürmenin kasıtla mı, 
yoksa yanlışlıkla mı icra edildiğini bilmiyoruz veya "Onu öldüreni 
bilmiyoruz" derler veya bazısı: "Onu kasten öldürdü" bazısı da "Kasten 
mi yoksa yanlışlıkla mı öldürdüğünü bilmiyoruz" diyerek ihtilâf 
ederlerse, katile kısas uygulanmaz. Çünkü onlar velilerinin kasten 
öldürüldüğü ve katilin belirlenmesi hususunda ittifak etmemişlerdir ki 
kısas uygulatmayı haketsinler. Bunun üzerine yemin ederler. İki şahid 


maktulün vurularak veya yaralanarak, kasıtla veya yanlışlıkla 
Öldürüldüğünü belirtirler ve maktulün ölümü de biraz gecikirse, katile 
kasameyle kısas uygulanır. Kasıt olmadığı takdirde maktulün velileri 
diyeti hakederler. Ama ölümü gecikmeyip derhal vukübulursa, kasa- 
mesiz olarak kısas uygulatmayı veya diyet almayı hakederler. Çünkü 
öldürmenin ne şekilde vukübulduğu belirlenmiştir. Maktulün velileri onu 
kimin vurduğuna veya yaraladığına yemin ederler. Darbeden dolayı veya 
sadece darbeden dolayı öldüğünü söylerler. Maktul derhal de ölse, bir 
süre sonra da ölse; darbeyle veya yaralamayla öldüğünün, kasten veya 
hataen ovurulduğunun şehadetle belirlenmesi durumunda veliler 
kasameyle kısas uygulatmayı ya da kasamesiz olarak diyet almayı 
hakederler. Veliler falan adamın onu yaraladığına veya vurduğuna ve 
maktulün de yara veya darbeden dolayı öldüğüne dair elli kez yemin 
ederler veya âdil kimseler bu yolda şehadette bulunurlar. Ya da hür, 
müslüman, akıllı ve baliğ olan maktulün; "Falan kimse kasten veya 
yanlışlıkla beni vurdu, yahut yaraladı" diyerek ikrarda bulunması 
durumunda onun şehadeti levs olur. Yani bu şehadet dolayısıyla, falan 
şahsın onu öldürdüğü kuvvetle zannedilir. Bu durumda veliler, falan 
kimsenin onu öldürdüğüne dâir elli kez yemin ederler. Veya âdil şahit 
maktulün kanlar içinde çırpınmakta olduğunu, öldürme zanlısının ona 
yakın yerde durduğunu, öldürme izinin onun üzerinde bulunduğunu, 
meselâ öldürme aletinin kana bulanmış vaziyette elinde durduğunu veya 
maktulün mekânından çıkarken gördüğünü, o mekânda kendisinden 
başka kimsenin de bulunmadığını söylerse; onun bu şekildeki şehadeti 
levs olur. Yani mazkur katilin onu öldürmüş olduğu kuvvetle zannedilir. 
Maktulün velileri de yemin edip, kısas uygulatma veya diyet almayı 
hakederler. 

Şâfiiler dediler ki: Maktulün mirasçılarından biri -fâsık da olsa- katili 
kısastan affetmiş olduklarına dâir ikrarda bulunursa, içlerinden kimin af- 
fettiğini şahsen beliriese de belirlemese de kısas sakıt olur. Çünkü kısas 
bö- 

Hudud lünmez bir bütündür. Maktulün mirasçılarından biri, kendi kısas 
hakkını katilin üzerinden düşürdüğünü itiraf ederse, diğerlerinin hakları 
da düşer. Ama diyette hüküm bunun tersine olup, mirasçılardan biri 
kendi diyet hakkını katilin üzerinden düşürdüğünü itiraf etse de 
diğerlerinin haklan düşmez. Mirasçılardan biri şahıs belirtmeksizin 
mirasçılardan bir veya bir kaçının kendi haklarını düşürdüklerini ikrar 
ederse, mirasçıların tümü diyet alırlar. Şahıs belirtir de o şahıs kendi 


hakkını düşürmüş olduğu yolundaki söylentileri inkar ederse, yine 
mirasçıların tümü diyet alırlar. Affetmezse sözü yeminle doğrulanır. 
Karşılıksız olarak veya mutlak surette affetmiş olduğunu ikrar ederse, 
kendisinin diyet hakkı düşer. Diğerleri diyetteki paylarını alırlar. 

Bazı mirasçıların diyet paylarını değil de kısası affetmiş olduklarını 
ispatlamak için iki âdil kimsenin şahitlikte bulunması şarttır.Çünkü kısas 
mal değildir. Nakıs hüccetle sarjit olmayan şeyin hükmü, nakıs hüccetle 
düşmez. Ama mirasçının diyet payını affedişin ispatı bir erkekle iki 
kadının şehadeti veya yemin etmesiyle birlikte bir erkeğin şehadeti gibi 
nakıs hüccetle de mümkün olur. Çünkü mal, bu nakıs hüccetle sabit olur. 
Düşürülmesi de bu şekilde olabilir. Baş tarafta kullanılan "İkrarda 
bulunursa..." kaydı ile, fâsık olan mirasçının şehadeti ve affedeni şahsen 
belirtmemesi durumu kapsam dışına çıkarılmış oldu. Bu ikrar gibidir. 
Şehadette bulunan mirasçı âdil biriyse affedeni şahsen belirtirse ve 
caninin davasından sonra hem kısası hem diyeti tümüyle affettiğine 
şehadet ederse, şehadeti diyet hususunda kabul edilir. Cani de şahitle 
birlikte yemin ederek, affedici mirasçının diyeti değil de kısası affettiğini 
söyler. Zira kısas ikrarla clüşer. Affedenin diyetteki payı düşer. Sadece 
diyetten affettiğine dâir şehadette bulunursa, şahidin kısas hakkı sakıt 
olmaz. 

Şahitlerden biri: "Onu geceleyin öldürdü" diyerek, diğeri de; "Onu gün- 
düzleyin öldürdü" diyerek öldürme zamanı hususunda ihtilâf ederlerse 
veya biri; "Onu mescitte öldürdü" diye diyerek, diğeri de; "Onu evde 
öldürdü" diyerek öldürme yeri hususunda ihtilâf ederlerse veya biri; 
"Onu kılıçla öldürdü" diyerek diğeri de; "Onu mızrakla öldürdü" diyerek 
öldürme aleti hususunda ihtilâf ederlerse veya biri; "Boynunu kesti" 
diyerek diğeri; "Onu ikiye böldü" diyerek öldürme biçimi hususunda 
ihtilâf ederlerse; bu şekiller-deki şahitlikleri geçersiz olur. Bunda levs de 
yoktur. Yani sanığın maktulü öldürdüğü kuvvetle zannedilmez. Çünkü 
şahitlerden her biri, diğerinin ifadesini nakzetmektedir. Bu şehadette levs 
vardır diyenler de olmuştur. Bu durumda veli yemin eder. Öldürme 
olayının vukübulduğu hususunda ittifak ettikleri için diyet sabit olur. 
Yalnız unutma veya yanılma olacak şekilde öldürmenin niteliği 
hususunda ihtilâf etmişlerdir. 

"Veli, şahitlerden kendisine muvafakat edenle birlikte niçin yemin et- 
medi veya buna benzer hırsızlık olayında bedel aldığı gibi niçin burada 
da bedel (diyet) almadı" denilecek olursa, buna cevaben şöyle denilir: 
Kasame işi çok daha önemlidir. Bu nedenle kasamede yeminler tekrar 


ettirilerek iş sıkı tutulmuştur. Bu hüküm, öldürme fiili üzerine şehadette 
bulunulması durumunda sözkonusu olur. ikrar üzerine şehadette 
bulunmaları durumunda; şahitlerin öldürme yeri ve zamanı hususunda 
ihtilâf etmelerinin bir zararı olmaz. Çünkü öldürmekte ve öldürmenin 
niteliğinde değil, ancak ikrarda ihtilâf edilmiştir. 

Evet, belirttikleri zaman süresi zarfında yolcunun birinden diğerine ula- 
şamayacağı kadar uzak olan iki yerde olayın vukübulduğunu söylerse; 
meselâ şahitlerden biri sanığın falan günde maktulü Mekke-i 
Mükerreme'de öldürdüğünü söyler, diğeriyse aynı günde maktulü 
İstanbul'da öldürdüğünü söylerse, şahitlikleri geçersiz olup, kabul 
edilmez. 

Hanefiler dediler ki: Öldürülen kimsenin biri hazırda öbürü gaipte iki 
oğlu olup, hazırda bulunan, öldürme olayının (falan şahıs tarafından) 
vukua getirildiğine dâir beyyine getirirse, bilâhare gaipteki geldiğinde; 
Ebü Hani-fe'ye göre beyyineyi yeniden getirmesi gerekir. Çünkü Ebü 
Hanife'ye göre kısası uygulama mirasçının hakkıdır. Kaldı ki kısas, 
veraset yoluyla değil de hilâfet yoluyladır. Görmez misin ki; kısas 
hakkına malik olmak, ölümden sonra sabit olmaktadır. Ölü ise bu kısasa 
malik olmaya ehil değildir. Borç ve diyetse böyle değildir. Çünkü mal 
hususunda ölü mülkedinmeye ehildir. Örneğin bir kimse hayattayken bir 
tuzak kurar ve kendisi öldükten sonra bu tuzağa bir av takılıp 
yakalanırsa; tuzağı kurmuş olan ölü bu ava malik olur. Bunun yolu işin 
başındayken ispat olsaydı, onlardan biri diğerleri adına davacı olarak 
dikilmezdi. Kısası bertaraf etmek için, hazır olduğunda beyyineyi 
yeniden getirir. 

İmameyn dediler ki: Gaipteki hazır olduğunda, beyyine getirmeyi yeni- 
lemez. Çünkü kısası uygulamak miras bırakanın hakkıdır. Çünkü kısasın 
yolu, tıpkı borç gibi veraset yoludur. Zira kısas, miras bırakanın 
(maktulün) canının bedelidir. Tıpkı diyette olduğu gibi can mülkiyetine 
sahib olan kimse, canın bedeli olan kısasa da malik olur. Bu nedenle 
kısas, mala dönüştüğü takdirde bu mal da ölünün mülkü olur. 
Yaraladıktan sonra ama ölmeden önce affederse kısas düşer. 
Mirasçılardan biri diğerlerinin adına katile hasım olur. Dava açar ve 
gaipten gelip hazır olduğunda beyyineyi yenilemez. Ama öldürme 
yanlışlıkla olmuşsa ve gaipteki de hazır olmuşsa; onun beyyineyi ye- 
nilemesi ittifakla gerekmez. Katil gaipteki velinin kısası affettiğine dâir 
beyyine getirirse, velilerden hazır bulunan ona hasım olur. Kısas da 
düşer. Çünkü Oo, hazırda bulunan veliye karşı kısas hakkının düşmüş 


olduğunu ve kısasın mala (diyete) dönüştüğünü iddia etmektedir. Bunu 
ispatlaması da ancak gaipteki velinin kısası affetmiş olduğunu 
ispatlamasıyla mümkün olur. Böyle olunca da hazırdaki veli gaipteki veli 
adına katille davalaşır. iki adamın müşterek mülkü olan bir kölenin 
kasten öldürülmesi ve maliklerinden birinin gaip olması da böyledir. 
Maktulün velileri üç tane olup, ikisi üçüncünün affettiğine şehadet eder- 
lerse; şehadetlerİ geçersiz olur. Bu şehadetleri, katili kendi paylarına 
affetmiş olmaları demektir. Çünkü bu ikisi yapmış oldukları şehadetle 
kendileri için bir kazanç sağlamaktadırlar. Bu kazanç da kısasın diyete 
dönüşmesidir. Katil bu ikisini doğrularsa; diyet, üç veli arasında eşit 
olarak paylaştırılır. Çünkü tek başına ikisini doğruladığında, o ikisi için 
diyetin üçte ikisini ikrar etmiş olmaktadır. İkrarı da sahihtir. Ancak o, 
aleyhinde şehadette bulunulan üçüncü velinin hakkının düşmüş olduğunu 
iddia etmektedir. Oysa katilin bu iddiasını reddetmekte ve 
doğrulamamaktadır. Şu halde katil, bu velinin di-yet payını ödemekle 
yükümlüdür. Katil diğer iki şahidi yalanlarsa, onlar için verilecek bir mal 
yoktuk Gaipteki veli içinse üçte bir diyet vardır. Çünkü o ikisi, kendi 
aleyhlerine olarak kısasın düştüğünü ikrar etmişler, katil de onların bu 
ikrarlarını kabul etmiştin Kısas haklarının mala dönüştüğünü iddia 
etmişler ama hüccet getirmeden bu iddiaları kabul edilmez. Aleyhinde 
şehadette bulunulan velinin kısas hakkı mala dönüşür. Çünkü o ikisi 
onun kısası affettiğini söylemekte, kendİsiyse bu iddiayı reddetmektedir. 
Bu da o ikisinin, bu üçüncü veli hakkında işin başından beri affetmeleri 
gibi bir şey olur. Çünkü kısası düşüren, o iki şahittir. Aleyhinde şehadette 
bulunulan veli, o iki şahittir. Aleyhinde şehadette bulunulan veli o iki 
veliyi doğrularsa; katil, üçüncü veliye diyetin üçte birini ödemekle 
yükümlü olur. Çünkü kendisi bunu ikrar etmiştir. 

Dediler ki: Şahitler katilin maktulü vurduğunu ve adamcağızın yatağa 
düşüp ölünceye dek yataktan kalkamadığım söylerlerse, öldürmenin 
kasıtlı olması durumunda katile kısas uygulamak gerekir. Çünkü 
şehadette sabit olan, gözle görerek sabit olan gibidir. Maktulü yaralayıcı 
bir şeyle kasıtlı olarak vurduğuna şehadet ederlerse kısas vardır. Kasıtlı 
öldürmede şehadet bu şekilde tahakkuk eder. Çünkü ölümün darbe 
sebebiyle olduğu, yediği darbelerden Ötürü maktulün yatağa düşüp 
ölünceye kadar yataktan kalkamamasıyla bilinir. Öldürme fiilinin 
tanıkları olay gününü belirlemede ihtilâf ederlerse; meselâ birisi öldürme 
olayının cumartesi günü, diğeriyse perşembe günü olduğunu söylerse 
yahut olayın vukübulduğu beldeyi belirleme hususunda ihtilâf ederlerse; 


meselâ birisi olayın Mekke-i Mükerreme'de vukübulduğunu, diğeriyse 
Küfe'de vukübulduğunu söylerse yahut öldürmede kullanılan aleti be- 
lirleme hususunda ihtilâf ederlerse; meselâ birisi; "Ona kılıçla vurdu" 
der, diğeriyse; "Ona değnekle vurdu" derse, şahitlikleri geçersiz olup 
nazar-ı itibara alınmaz. Çünkü öldürme fiili tekerrür edip yenilenmez. 
Bir zaman ve mekânda işlenen öldürme fiili, başka bir zaman ve 
mekânda işlenen Öldürme fiilinden apayrı bir öldürme fiilidir. Değnekle 
icra edilen öldürme fiili, silahla icra edilen öldürme fiilinden bambaşka 
bir öldürme fiilidir. Zira değnekle öldürmek, kaste benzer 
öldürmedir.Silahla öldürmekse kasten öldürmedir. Bu hususta ittifak 
vardır. Bu iki fiilin hükümleri muhteliftir. Her öldürme üzerine bir ferd 
şehadette bulunmuş olmaktadır. İki şahitten birinin böyle demesi 
durumunda da aynı hüküm sözkonusudur. Kayıtsız olarak öldürenin 
malından diyet alınır. Değnekle (kaydını koyarak) öldürenin, kendisinin 
de öldürülmesi gerekir. Bu söz yanlıştır. Çünkü kayıtsız olan, kayıtlı 
olandan farklıdır. Kayıtsız olarak öldürenin malından diyet alınır. 
Değnekle (kaydını koyarak) öldürenin akrabasının diyet ödemesi gerekir. 
Dediler ki: İki kişi öldürme olayına şahit olur ve; "Katilin onu neyle Öl- 
dürdüğünü bilmiyoruz" derlerse, bu durumda istihsan gereği diyet vardır. 
Kıyasa bakılırsa bu şehadetin kabul edilmemesi gerekir. Çünkü öldürme 
fiilinin cezası kullanılan alete göre değişir. Görülen şeyin bilinmemesi, 
şehadeti düşürür ve geçersiz kılar. "Katilin onu neyle öldürdüğünü 
bilmiyoruz" demeleri ya doğrudur ya da yalandır. Başka bir şey değildir. 
Çünkü yalanla doğru arasında orta bir mevki yoktur. Her İki takdirde de 
şehadetlerinin kabul edilmemesi gerekir. Eğer doğru söylüyorlarsa; 
kılıçla öldürmenin hükmüyle değnekle öldürmenin hükmü farklı olduğu 
için, hâkimin karar vermesi mümkün olmaz. Yalan söylüyorlarsa; yine 
aynı durum sözkonusudur. Çünkü yalan söyleme nedeniyle her ikisi de 
fâsık olmuştur. İstihsan şekline gelince; şahitler, mutlak bir öldürme 
olayına şahit olmuşlardır. Mutlak olan mücmel değildir. Şu halde 
öldürmenin en hafif cezasını vermek gerekir ki; bu da diyettir. Bu iki 
şahit aslında katilin hangi aletle öldürdüğünü biliyorlar ama 
"Bilmiyoruz" demekle, hasbi olarak katili korumayı tercih etmiş ve 
hayatta bırakmakla ona iyilik etmişlerdir. Bu yalanları da Allah katında 
affedilen bir yalandır. Zira hadis-i şerifte Peygamber (s.a.v.) Efendimiz 
şöyle buyuruyor: 

"İnsanların arasını düzelten (ve bu maksatla yalan söyleyen) kimse ya- 


alg 
lancı değildir. > O iki şahit yalanlarını bu hadisin manasıyla te'vil 


ettikleri takdirde yalancı sayılmazlar; şahitlikleri de kabul edilir. İhtilâf 
şüpheyle sabit olmaz. Katilin malından diyet ödemek gerekir. Çünkü bu 
meseledeki öldürme fiilinde asıl, kasıttır. Dolayısıyla da katilin akrabala- 
rı diyet ödemekle yükümlü olmazlar. 

İki adamdan her biri: "Falan adamı ben öldürdüm" diye İkrarda bulunur, 
veli de; "İkiniz birlikte onu öldürdünüz" derse, her ikisini de kısasen 
öldürme hakkına sahip olur. Birkaç kişi Ahmed'in Mehmed'i 
öldürdüğüne şahitlik ederler de, Mehmed'in velisi İse Ahmet'le Murad'a 
hitaben: "Siz ikiniz birlikte Mehmed'i öldürdünüz" derse, bütün bu 
şehadet ve iddialar geçersiz olur. Aradaki fark şudur: İkrar ile şehadetten 
her biri; öldürmenin her çeşidinin ve kısasın gereklerini kapsar. Hem 
Öldürmede hem de kısasta yalan söyleme durumu hasıl olmuştur. Şu var 
ki; ikrar sahibinin ikrarının bir kısmında yalan söylemiş olması ikrarının 
kalan kısmını geçersiz kılmaz. Lehinde şehadette bulunulan kişinin 
şahidin bazı söylediklerini yalanlaması, şehade-tini tümüyle geçersiz 
kılar. Çünkü yalan söylemek fâsıklıktır. Şahidin yalan söylemesiyse, 
şehadetinin kabulünü engeller. 


Şahitlerin Şehadeti Bahsi 


Allah onlara rahmet etsin, mezhep imamları ittifak ederek dediler ki: Bir 
şahıs kendisine miras bırakacak olanın lehine, tedavisi yapılmadan, bir 
yarayla şehadette bulunursa; töhmet nedeniyle şehadeti kabul edilmez. 
Şayet miras bırakıcısı ölürse, bu yaranın ersi (diyeti) kendisine 
verilecektir. Böyle olunca da kendi lehindeişehadette bulunmuş gibi 
olmaktadır ki; Bu da şer'-an makbul olmayan bir şehadettir. Ancak yaralı 
bütün terekesini kapsayacak miktarda büyük bir borç altında olursa, o 
zaman mirasçısının kendisi lehinde yapacağı şehadet kabul edilir. Çünkü 
o bununla kendi şahsına menfaat temin etmemektedir. 

Aslında üzerinde düşünülmesi gereken bu husus hakkında bazı eleştiriler 
ileri sürülmüştür. Çünkü borç mirasçı olmayı engellemez. Kaldı ki; miras 
bırakıcının görülmedik gizli bir malı da ortaya çıkabilir. 

Râfii dedi ki: Şahitleri tezkiye ederek şehadette bulunmaları, yaralamaya 
şehadetleri gibidir. Şahitten maksat, usul ve fürü dışında kalan mirasçıdır. 
Birbirlerinin parçalan oldukları için usul ve fürüun birbirleri için şahitlik 
yapmaları kabul edilmez. Bir kimse ölümcül hasta olarak yatakta 
yatmaktayken, kendisine miras bırakıcı olan şahsın lehinde bir mal için 
şehadette bulunursa; âlimlerin çoğu nezdinde esah kavle göre şehadeti 


kabul edilir. Tıpkı yaralamada olduğu gibi bu şehadetin kabul 
edilmeyeceğini söyleyenler de olmuştur. Aradaki fark şudur: Şahitler 
kendilerine miras bırakacak olan şahıs lehinde mal için şehadette 
bulunduklarında, bu malın o şahıs tarafından ha-kedilmesi durumunda 
kendileri için bir menfaat sağlayamazlar. Çünkü bu malı, lehinde 
şehadette bulundukları şahıs mülkedinmekte ve onun kendi lezzet ve 
şehvetleri uğruna bu malda yapacağı tasarruflar geçerli olmaktadır. Ama 
onun başkası tarafından yaralandığına şehadette bulunmaları durumunda, 
hake-diş esnasında kendileri menfaat elde etmektedirler. Çünkü diyet, 
ölümünden önce o şahıs lehine tahakkuk etmez. Ölümünden sonra 
tahakkuk eder ki; o zaman da mirasçısı olan bu iki şahit diyeti almayı 
hakederler. 

Başkaları şöyle bir fark bulunduğunu söylemişlerdir: Yaralama, diyet 
alma hakkını mirasçılara intikal ettiren ölümün sebebidir. Mirasçı 
kendisine miras bırakıcı olan şahsın yaralanmış olduğuna şehadette 
bulunursa, kendisi için hakkı sabit kılan sebep için şehadette bulunmuş 
gibi olur. Burada durum bundan farklıdır. 

Dediler ki: Yanlışlıkla veya kaste benzer öldürme ya da organ kesme du- 
rumunda şehadette bulunulan tanıkların fâsık olduğuna caninin 
akrabaları şahitlik ederler ve şehadette bulundukları vakitte diyeti 
üstlenmeleri gerekiyorsa, şahitlikleri kabul edilmez. Çünkü bu durumda 
kendilerini diyet Ödemekten kurtarmaya çalışmaktadırlar. Şehadette 
bulundukları vakitte diyeti üstlenmeleri gerekmiyorsa, duruma bakılır: 
Şehadette bulunanlar caninin yoksul durumdaki akrabalarıysa veya uzak 
akrabalanysa, nassa göre şehadetleri yine reddedilir. Yakın akrabalarıysa, 
görevi yerine getirme bakımından şehadetleri kabul edilir. Fark şudur: 
Mal gelip gidicidir. Zenginlik pek imkân dışı bir şey değildir. Garibin 
ölmesi, itikatta pek öyle uzak görülecek bir şey değildir. Bu gibi 
durumlarda töhmet sözkonusu olmaz. Ama katilin akrabaları kasten 
öldürmeye tanıklık eden şahitlerin fâsık olduklarına ve öldürme ikrarında 
bulunan kimsenin fâsık olduğuna şehadette bulunurlarsa, töhmet 
sözkonusu olmadığı için bu durumda şahitlikleri kabul edilir. Çünkü bu 
durumda katilin akrabaları (akilesi) diyet ödemekle yükümlü 
olmamaktadır. 

Dediler ki: Şahitliğin yalandan salim bulunması şarttır. İki kişi falan ada- 
mı iki kişinin öldürdüğüne şehadette bulunurlar ve aleyhlerinde şehadette 
bulunulan bu sonuncu iki kişi kendileri aleyhinde şehadette bulunan iki 
şahsın veya başkalarının falan adamı öldürdüklerine şehadette 


bulunurlarsa; veli önceki iki kişinin şehadetini doğrularsa, ona göre 
hüküm verir. Çünkü onların şehadetierinde töhmet yoktur. Sonuncu iki 
kişinin şehadetleri sakıt olur. Çünkü bunlar kendilerine isnad edilen 
cinayete (Okarşı savunma amacıyla kendileri için şehadette 
bulunmaktadırlar. Savunan adam şehadetinde töhmet altındadır. 
Maktulün velisi sonuncu iki şahidi veya hepsini doğrularsa veya hepsini 
yalanlarsa; mezkur üç meseledeki iki şehadet geçersiz olur. Birinci 
meselede geçersiz olur: Çünkü sonuncuları doğrulamakla, öncekileri 
yalanlamış olmaktadır. e Sonuncular da öncekilere odüşmanlık 
yapmışlardır. İkinci meselede de geçersiz olur: Çünkü gruplardan birini 
doğrulama durumunda diğerlerini yalanlamış olacaktır. Üçüncü meselede 
de geçersiz olur: Burada durum açıkça görülmektedir. Çünkü iki tarafı da 
yalanlamaktadır. 

Dediler ki: Fâsık da olsa mirasçılardan biri şahıs belirtse de Çelirtmese 
de kendilerinden bazılarının kısası affetmiş olduklarına dâir ikrarda bulu- 
nursa, caninin üzerindeki kısas hükmü düşer. Çünkü kısas bölünmez bir 
bütündür. Mirasçılardan biri kısastaki hakkının düşmüş olduğunu itiraf 
ederse, diğer mirasçıların da kısas hakları düşer. Diyete gelince o 
kalıcıdır, düşmez. Affeden mirasçı belirlenmezse dahi mirasçıların tümü 
diyet alırlar. İkrarda bulunan şahıs affedeni belirler de, diğeri bunu inkâr 
ederse, yine diyeti düşmez. Affetmemişse, yemin etmesi şartıyla sözü 
doğrulanır. Karşılıksız olarak affettiğini ikrar eder veya mutlak olarak 
affettiğini ikrar ederse, diyetteki hakkı düşer. Diğer mirasçıların diyetteki 
paylan sabit olur. 

Bazı mirasçıların diyetteki paylarını değil de kısastaki haklarını ba- 
gışladıklarını ispatlamak için iki âdil erkeğin şehadette bulunması şarttır. 
Çünkü kısas mal değildir. Nakıs hüccetle sabit olmayan şeyin nakıs 
hüccetle düşmesine de hükmolunamaz. Mirasçının diyetteki payını 
affedişinin ispatlanmasına gelince; bu da bir erkekle beraber iki kadının 
şehadette bulunması veya yemin etmesiyle birlikte bir erkeğin şehadette 
bulunması gibi nakıs hüccetle sabit olmaktadır. İskat edilmesi de bu 
hüccetle sabit olur. Mirasçılardan biri kendilerinden bazılarının kısası 
affettiklerine şehadette bulunur ama, kendisi fâsıksa veya affedenin 
hangi mirasçı olduğunu belirtmezse, bu cehaleti ikrar gibi olur. Kendisi 
âdilse, affedeni belirtir ve caniyi dava ettikten sonra hem kısası hem de 
diyeti affetmiş olduğuna dâir şehadette bulunursa, diyet affı hususunda 
şehadeti kabul edilir. Cani de bu şahitle birlikte yemin ederek affedenin 
kısastaki hakkını ve diyeti affettiğini söyler. Çünkü kısas ikrarla 


düşmüştün Affedenin de diyetteki payı düşmüştür. Diyyetten affetmiş 
olduğuna şehadet eder de düşerse, şahidin kısas hakkı düşmez. 

Dediler ki: Kısas şahitleri şehadetten rücü ederlerse, diyet ödemekle yü- 
kümlü olurlar. Ama kendilerine kısas uygulanmaz. Çünkü onlar adamı 
direkt olarak öldürmemişlerdir. Ölüme sebebiyet vermekse kısası 
gerektirmez. Ama zorlayarak öldürten kimsenin hükmü bunun 
hilâfınadır. Çünkü zorlanarak öldüren, öldürmeye mecbur olmaktadır. Bu 
da onun hayatına tesir eder. Veli de böyledir. Çünkü o serbest iradelidir. 
Serbest iradeli olmak, sebebiyeti keser. Kısas uygulamak mümkün 
olmayınca, diyet ödemek vâcib olur. Çünkü haksız yere öldürmek ya 
kısası ya da diyeti gerektirir. İki şahit, yelinin kısası affettiğine şehadette 
bulunur, sonra da bu şehadetlerinden rücü ederlerse, tazminatla yükümlü 
olmazlar. Çünkü kısas mal değildir. 

Dediler ki: Furü'dan olan şahitler şehadetten rücü ettiklerinde tazminatla 
yükümlü olurlar. Çünkü telefiyete onlar sebeb olmuşlardır. Kadıyı hü- 
küm vermeye zorlayan onlardır. Usulden olan şahitler şehadetten rücü 
ederek- "Fürüdan olan şahitlerin doğru söylediklerine şehadette 
bulunmadık" derlerse tazminatla yükümlü olmazlar. Çünkü onlar 
sebebiyeti inkâr etmişlerdir ki; o da şehadettir. Kadının vermiş olduğu 
hüküm de geçmişte kalmıştır. Çünkü o ihtimalli bir haberdir. Eğer: "Biz 
onları şahit gösterdik ve yanıldık" derlerse, tazminatla yükümlü 
olmazlar. Çünkü kadı, tutarlı olmayan bir delille hüküm vermiştir. Bu da 
fürüdan olan kimselerin şehadetidir. Bu hüküm de onlara nispet edilir. 
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Baba, oğlunun ve oğluna ait malın mâlikidir. 'Zira Hz. Peygamber (s.a.s.), bu hususu 
kendisine soran bir sahabiye söyle karşılık vermişti: "Sen ve malın, babana aitsiniz." (Çeviren) 
1281) 

Ibn Mâce, Hudüd, Bab: 25 
1282) 

Nesei,Sarik, Bab: 9-10 
1283) 

Buhari, Hudüd, Bab: 13 
1284) 


© Müslim, Hüdüd,2 
1285) 

Nesei, Sarik, Bab: 9 
1286) 

Müsned, 3/312; 350; 386 
1287) 

Nesei, Sarik, Bab: 14 


Nesei, sarik, Bab: 3 


same! 


289) 


Müsned, c: 5/293 
1290) 


Ebü Dâvud, Hudüd, Bat 14 
1291) 


Nesei, Sarİk, Bab: 11 

Nesei, sarik, Bab:11 

Nesei, Sarik, Bab: 13 

Nesei, sarik, Bab: 12; Ebü Dâvud, Hudüd, Bab: 12 
Nesei, Sarik, Bab. 12 


Bakara: 194 


1297) 
Nesei, Sarik, Bab: II 


Ebü Dâvud, Buyu, Bab: 62 
Nesci, Sarik, Bab: 13 


Ebü Dâvud, Hudüd, Bab.19 


1301) i i 
M üste'men: İslâm devletinden eman alarak dar-ı İslama muvakkat bir süre için giren 


ecnebidir. (Çeviren) 


1302) 
Müslim, Hudüd, 10 


1303) 
Ebü Dâvud, HudGd Bab: 13 


1304) 
İbn mâce, Ticarat, Bab: 64 


1305) 
Buharf, Edeb, Bab: 13 
1306) 
Nür: 6i 
1307) 
Hudüd,Bab:2 
1308) 
Nisa; 36 


Rüm: 21 
310) 
Müsned: 6/80 


Isrâ; 15 
1312) 


Buhari, Buyu, Bab: 106 
(313) 


Nesei, Sarik, Bab: 14 
1314) 


Nesei, Sarik, Bab: 18 


1315) 
Nisa: 29 


(316) 


Müsned: 5/72 


1317) 
Nesei, Sarik, Bab: 12 


Ebü Dâvud, Hudüd, Bab: 14 
1319) 


Müsned: 6/80 
1320) 


© Mâide:38 
(321| 

Mâide: 40 
1322) 


Mâide:39 


Müsned: 4/199,204,205 


Ibn Mâce, hu-düd,9633 


1325) 
EbüDâvud,Hudüd,Bab:14 


Mâide: 39 
Nesei, Sarik, Bab: 3 
Müsned: 2/277 
9 
Mâide: 39 


Mâide: 39 


Talâk: 1 
1333) 

Nür: 4 
1334) 

Nür: 6 

Nür: 23 

Nür: 15 

Nür: 26 

Nün 4 


Nür: 13 
1340) 
Nör: 23-25 
1341) 
Nür: 19 
1342) i 
Müslim, İman, 144 


1343) 
Danmi, Nikâh, Bab: 42 


1344) 

Nesei, Talâk, Bab: 47 
1345) 

Nün 4 
1346) 

Nisa: 25 


1347) 
Nisa:15 


1348) 
Nün 4 


Isrâ: 23 


355) 
Bakara: 133 


6 
Büd:45 
1357) 
Nür:6 
şüra:40 
13591 


© Nür13 
1360) 
Ebü Dâvud, Hudüd, Bab: 40 
1361) 
jahrim: 12 
(3621 


Kânitin" kelimesi Arapça'daki sığasında "Kânitât" kelimesi olarak zikredilmeliydi. Çünkü 
bir müennese (İmran kızı Meryem'e) işaret ediyor. Ancak burada müzekkerlerin mücnneslere 
tağlib edilişi nedeniyle, müzekker sigası olan "Kânitin" şeklinde zikredildi, (çeviren). 


1363) 
Buhari, şehadat, Bab: 21 


1364) 
müsned: 2/208; 213 


1365) 

Ibn Mâce, zahd, Bab: 30 
1366) 

Nür:4 
1367) 

Mâide: 6 


1368) 
Mâide: 33-34 


1369) 

Nisa: 43 
370) 

Bakara: 178 
İsrâ 33 
Nesei, Kasame, Bab: 7; 10 
Buhari, Sulh, Bab: 8 
Bakara: 179 
Kehf:64 
Bakara: m-179 
Mâide:45 
lsrâ: 33 
1379) 

Nisa: 92 

Müsned: 4/32; 2/187 


1381) 
Buhari, Diyat, Bab: 8 


1382) 
Ebü Dâvud, Diyat, Bab: 28 


1383) 
Nesei, Kasame, Bab: 7; 10 


1384) 
Buhan, Sulh, Bab: 8 


1385) 
Müslim, Kasame, 25 


1386) 
Nesei, Kasame, Bab: 13 


1387) 
Bakara: 178 


(3881 
Nesei, Kasame, Bab: 21 


(389) 


Nisa: 93 
1390) 


1391) 


391 

(392) 
3 
394 


390 
Müslim, Kasame, 28 
391 i 
Müsil, İman, 144 
392 
ibnMâce, Diyat, Bab:1 
1393) 


İbn Mâce, Fiten, Bab: 2 
1394, Ço 

Tirmizi, Diyat, Bab: 8 
1395) 

tbn Mâce, Diyat, Bab: 1 
1396) 

Furkan: 68-69 

1397) 

Nisa:29-30 
(398) 


© Mâide:32 
1399) 

Tirmizi, Hudüd, Bab: 5 
1400) 

Nisa: 93 
1401) 

Isrâ: 33 
1402) 

Hıkka, cez'a ve helfeyle ilgili açıklama ileride gelecektir. Bkz. «Kadmın.Hmstiyanın ve 
Yahudi-nin diyeti bahsi." (Çeviren) 
1403) 

Buhari, Iman, Bab: 15 


1404) 

Nisa: 93 
1405| 

Ebü Dâvud, fi-ten, Bab: 6 
1406) 

Furkan: 68-70 
1407) 

Zümcr:53 
1408) 

Nisa: 48 
1409) 

Nisa: 93 


1410) 
Mâide: 89 
Musned: 2/420,422 429, «i; 3/491; 4/113,321 
1412) 
Nisa: 93 
1413) 
Nisa: 93 
1414) 
Ebü Dâvud, Diyat, Bab: 28 


1415) 
Ibn Mâce, Diyat, Bab: 14 


1416) 
Tirmizi, Hudüd, Bab: 13; Ibn Mâce, Hudüd, Bab: 33; Darimi, Hudüd, Bab: 21 


1417) 
Bakara: 179 
1418) 
Şüra:40 
Ebü Dâvud, Diyat, Bab: 4 


İbn Mâce, Diyât, Bab: 35 
1421) 
Müs-ned: 5/316; 329 
1422) 
Bakara: 178 
1423) 
Bakara: 179 
1424) 
Tevbe:71 
1425) 
Ebü Dtvud, Diyat, Bab: 16 
1426) 
Isrâ:33 
1427) 
Isrâ: 33 
1428) 
Mâide: 33 
1429) 
Teybe;.29 
1430) 
Bakara: 297 
1431) 
Urâ:33 
1432) 
Mâide:45 
1433) 
Müslim, Bin-, 490; Tirmizi, Diyat, 5 
1434) 
Müsned: 5/316,329,330 
1435) 
Bakara: 178 
1436) 
Şüra; 41 
1437) 
Bakara: 237 
(438) 


Tirmizi, Diyat, Bab: 9 


1439) 

ibn Mâce, Diyat, Bab: 5 
1440) 

Nisa: 92 
(441| 


İbn Mâce, Diyat, Bab: 5 
1442) 

Ebü Dâvud, Diyat, Bab: 20 
1443) 

Kasameyle ilgili açıklama ileride verilecektir. (Çeviren). 

1444) 

Diyet-i Muhammese: Yirmi tane iki yaşma basmış dişi deve, yirmi tane üç yaşına basmış 
dişi deve, yirmi tane üç yaşma basmış erkek deve, yirmi tane dört yaşına basmış dişi deve ve 
yirmi tane de beş yaşma basmış dişi deve olmak üzere toplam yüz deve miktarındaki diyettir. 
(Çeviren). 

1445) 

Nesei, Tahrim, Bab: 26 
1446) 

Nesei, Tahrim, Bab: 21 
1447) 

ibn Mâce, Diyat, Bab: 5 
1448) 

Bakara: 178 
(449| 


© Mâide:45 
1450) 
Ebü Dâvud, Diyat, Bab: 11; Cihad, Bab: 147 


1451) 
Buhari, Diyat, Bab: 24; 31 
1452) 
Buhari, Diyat, Bab: 24; 3i 
1453) 
Buhari, Diyat,Bab: 30 
1454) 
Nesei, Kasame, Bab: 13 
1455) 
Ebü Dâvud, Diyat, Bab: ii; cihad, Bab: 147 
1456) 
Bakara: 178 
1457) 
Mâidc: 45 
1458) 
Tevbe:29 
1459) N 
Ebü DavUd, Diyat, Bab: 11; Cihad, Bab: 147 
1460) 
Tirmizi, Diyat, Bab: 18 
1461) 
Mâide: 45 
1462) 
Euhari, Bab: 24;31 
1463) 
Ebü Dâvud, Diyat, Bab: U; Cihad, Bab: 147 
1464) 
Darimi, Diyat, Bab: 3 
1465) 
Mâide: 45 


466| 
Bakara: 178 


ibnMâce, Talâk, Bab: 16 
14681 


TTünnizi, Diyat, Bab: 22 
1469) 
Müslim, imaret, 39 
1470) 
ibn Mâce, Talâk, Bab: 16 
1471) 
Nisa: 34 
1472) 
Mâide: 45 
1473) 
Bakara: 178 
1474) 
Mâide:45 
1475) 
Hükümet: Saldırıya uğrayan organın, saldırıdan önceki kıymetiyle saldırıdan sonraki 
kıymeti arasındaki farka denir. (Çeviren) 


1476) 

Buhart. Cenaiz, Bab: 36 
1477) 

Nahi: 126 
1478) 

Nahi: 126 
1479) 

Bakara: 194 
1480 

Müslim, Kasame, 17; tbn Mâce, Diyat, Bab: 24 
1481) 

Şüra:40 
1482 

Tirmizi, Hudüd, Bab: 27 
1483) 

Şüra: 41 
1484 

tbn Mâce, piyat, Bab:25 
1485 

firmizi, Diyat, Bab: 14 
1486 

Ebü Dâvud, Hudüd, Bab: 1 
1487 

Buhari, Megazi, Bab; 51; Sayd, Bab: 8; Müsüm, Hac 446; Müsned; 6/385 
1488) 


ai-i lmrân: 97 


489) 
Müslim, Hac, Bab: 82; Buhari, tüm, Bab: 37 


1490| 
Hacc: 25 


(491) . 
Al-i tmrân; 97 


1492) 
İzhir: Çay gibi kullanılabilen ve limon kokusu veren bir ottu yakarken kullandıkları için 


Mekkeli kuyumcularla demircilere bu ot lâzım olurdu. O zamanın insanları bu otu, evlerinin 


damında direk ve tahtaların üzerine sererek, serinlik temin etsin diye kullanırlardı. Ovalarda, 
sıcak ve kuru mıntıkalarda biten bu ota Hilfaü Mekke adını verenler de olmuştur. (Çeviren). 
1493) 
Müslim, Hacc, Bab: 82 
1494) 
Bakara: 125 
1495) 
Bakara-. 126 
1496) 
Kureys:4 
(497) 
a-i İmrân: 97 
1498) 
Hürlüğü efendisinin ölümüne bağlanan köleye müdebber; hürlüğü efendisine vereceği bir 
bedele bağlanan köleye de mükâteb denir. (Çeviren) 


14991) 

Buhari, Iman, lab: 17 
1500) 

Tevbe: 6 
1501) 

Tevbe: 5 
1502) 

Buhari, Cihad, Bab: H9 
1503) 

Buhari, Hudüd, Bab: 22 
1504) 

Buharı, Diyat, Bab: 23; 31 
1505) 

Tumizi, Diyat, Bab: 9 
1506) 

Bakara: 194 
1507) 

isrâ: 33 
1508) 

Bakara: 282 
1509) 

Talâk: 2 
1510) 

Buhari, Şehadat, Bab: 20 
(511 

Bakara: 282 
1512) 

Damiye: Kan akıtacak şekilde yaralamak. 
1513) 


Tirmizi, Birr, Bab: 26 


